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Da  kam  der  heilige  Petrus  durch's  Fenster 
herein  gegangen  und  sprach:  »Du  gottloser 
Mensch,  was  treibst  du  da?  Wie  kann  die  Todte 
auferstehn,  da  du  ihr  Gebein  so  untereinander 
geworfen  hast?«  »Bruderherz,«  antwortete  er,  »ich 
hab's  gemacht,  so  gut  ich  konnte.« 

Grimm'sches  Märchen. 


Vorrede. 


iJiese  Untersuchung  ist  durch  die  Arbeiten  von  Kirchhoff  und 
Wilamowitz  angeregt  und  stützt  sich  fast  in  jedem  Punkt  auf  sie. 
Um  mich  für  meine  akademischen  Vorlesungen  zu  unterrichten,  suchte 
ich  in  die  Geheimnisse  der  Homerischen  Frage  an  der  Hand  jener 
Meister  einzudringen;  doch  indem  ich  aus  ihren  Entdeckungen  nur 
die  Consequenzen  zu  ziehen  meinte,  wurde  ich  weiter  und  weiter  von 
ihren  Wegen  abgeführt  und  stand  zuletzt  vor  Ergebnissen,  die  mich 
selbst  mit  Staunen,  ja  fast  mit  Schrecken  erfüllten.  Denn  nichts  liegt 
mir  ferner,  als  jenes  traurige  Haschen  nach  Originalität,  das  so  viele 
verführt,  etwas  Dummes  zu  sagen,  nur  weil  sie  um  jeden  Preis  etwas 
Neues  sagen  möchten.  Ich  wollte  über  Homer  lernen;  lehren  nur, 
soweit  dies  mein  Beruf  von  mir  erheischte.  Mich  schriftstellerisch 
auf  einem  Gebiete  zu  versuchen,  das  sich  mit  dem  bisherigen  Gegen- 
stande meiner  Studien  nur  sehr  entfernt  berührte,  war  anfangs 
durchaus  nicht  meine  Absicht,  da  ich  sehr  wohl  weiss,  dass  man  auf 
fremdem  Boden  leicht  über  Hindernisse  stolpert,  die  für  den  FAn- 
geweihten  gar  nicht  vorhanden  sind.  Doch  was  ich  fand,  indem  ich 
mir  die  Resultate  fremder  Forschung  anzueignen  trachtete,  erschien 
mir  der  Art,  dass  ich,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  manchen  Fehler  im 
Einzelnen  zu  begehen,  es  nicht  zurückhalten  durfte.  Ob  es  im  Ganzen 
richtig  ist,  vermag  ich  selbst  natürlich  am  wenigsten  zu  beurtheilen; 
denn  welcher  Autor  Hesse  sich  nicht  von  seinen  eigenen  Gründen 
überzeugen?  Jedenfalls  musste  der  Versuch,  die  Homerische  Frage 
auf  dem  Wege  der  historischen  Quellenkritik  zu  lösen,  einmal  ge- 
macht werden.  Die  Interpolationstheorie  der  Alexandriner,  die  Lieder- 
theorie Lachmann's,  die  Erweiterungstheorie  Kirchhoff's  waren  alle 
nothwendige  Durchgangsstadien  unserer  Erkenntnis,  und  jede  be- 
zeichnet eine  wesentliche  Bereicherung  derselben;  doch  in  ihrer  Ganz- 
heit hat  sich  keine  davon  bewährt.  Die  Quellentheorie,  welche  von 
Wilamowitz  angebahnt  und  in  diesem  Buche  zum  ersten  Mal  con- 
sequent  durchgeführt  ist,    bietet   wenigstens    eine    noch    unversuchte 
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Vorrede. 


Möglichkeit  und  muss  daher  fördernd  wirken,  sei's  auch  nur,    indem 
sie  widerlegt  wird. 

Wenn  die  Ziele,    auf  welche  meine  Untersuchung  hinführt,    sich 
erst  ganz  am  Ende  derselben  enthüllen,  so  mag  der  Leser  dies  ent- 
schuldigen; er  folgt  darin  nur  dem  Wege,   den  der  Autor  selbst  hat 
zurücklegen  müssen.     Auch   für  mich    gab  es  nur  Ergebnisse,    keine 
Ziele,    die   ich  voraussah  und  beabsichtigte,   ausser  dem  Einen,    den 
Homer  zu  verstehen.     Ich  prüfte  Phänomen   für  Phänomen  fast  eanz 
in  derselben  Reihenfolge,  wie  sie  mein  Buch  aufweist,  und  zog  einfach 
die  Schlüsse,  auf  welche  mich  die  gefundenen  Thatsachen  hindrängten. 
Die  Quellenanalyse  hatte  ich   schon   beinahe  abgeschlossen,    ehe   ich 
von  den  Resultaten,  zu  denen  sie  mich  im  zweiten  Theil  führen  sollte, 
etwas  ahnte.     Die  einzigen  Vorurtheile,  mit  denen  ich  an  die  Arbeit 
herantrat,  waren  die  in  der  Homerkritik  allgemein  verbreiteten,  welche 
ich  auch  bei  der  Mehrzahl  meiner  Leser  voraussetzen   kann      Sie  zu 
überwinden,  wurde  mir  selbst  nicht  leicht,    und  wird  denen,    welche 
an   der  Freude  des   Entdeckers   keinen    Theil   haben,    wahrscheinlich 
noch  schwerer  sein.     Ich  habe  mich  daher,    auch  nachdem  ich  eines 
Besseren  belehrt  war,  dennoch  so  lange  auf  den  hergebrachten  Stand- 
punkt gestellt,  bis  ich  das  Material  zubereitet  hatte,  um  ihn  zu  wider- 
legen.    Auf  diese  Weise  ist  mancher  Widerspruch  zwischen  den  An- 
fangs- und  Schlusstheilen  meiner  Arbeit  entstanden,  der  freilich  mehr, 
formell  und  scheinbar,    als   wesentlich  und  wirklich  ist;    doch  glaube 
ich  durch  diesen  Fehler,  wenn  es  einer  ist,   den  Vortheil  erreicht  zu 
haben,  dass  auch  diejenigen,  welche  meine  Endresultate  nicht  billigen, 
—  und  die  Zahl  derselben  wird  voraussichtlich  eine  sehr  grosse  sein  — 
doch  vielen  Einzelbeobachtungen  zustimmen  können.    Ueberhaupt  ist 
es  nach   dem  Vorbilde   Kirchhofes   mein   Bestreben    gewesen,    jeden 
Iheil  der  Untersuchung  möglichst  zu  isoliren,   damit  er  von  den  Irr- 
thümern,  welche  vielleicht  in  andern  Theilen  begangen  waren,   nicht 
mit  beeinflusst  werde.     Dass  dies  nicht   überall  in  genügender  Weise 
thunlich  war,  ergiebt  die  Natur  der  Aufgabe. 


Greifswald,  den  27.  September  1886. 
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I.    Die  doppelte  Erkennung. 
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In  der  oft  getäuschten,  aber  nie  aufgegebenen  Hoffnung,  zu- 
verlässige Kunde  von  dem  verschollenen  Gemahl  zu  vernehmen,  hat 
Penelope  den  fremden  Bettler  zu  sich  bestellt.  Zum  ersten  Male 
sitzt  Odysseus  in  seiner  Königshalle  dem  treugeliebten,  lang  ent- 
behrten Weibe  wie  zu  traulichem  Gespräche  gegenüber  und  muss 
nun  von  ihr  die  Frage  nach  Name,  Heimath  und  Abkunft  hören,  wie 
man  sie  jedem  gleichgiltigen  Fremden  zu  stellen  pflegte.  Es  wider- 
strebt ihm,  auch  ihr  die  gewohnten  Lügen  aufzutischen,  doch  noch 
kann  er  sich  nicht  entdecken;  denn  um  die  Königin  her  stehen  ihre 
Mägde  1)  und  eben  erst  hat  er  aus  ihrem  eigenen  Munde  gehört,  dass 
sie  keineswegs  auf  die  Treue  derselben  bauen  kann  2).  So  bittet  er 
sie  denn,  ihm  die  Antwort  zu  erlassen.  Das  ehrfurchtsvolle  Lob, 
welches  er  ihr  zugleich  spendet,  weist  Penelope  bescheiden  zurück, 
doch  hat  es  seine  Wirkung  nicht  ganz  verfehlt.  Er  hat  ihr  Ver- 
trauen erweckt  und  sie  schüttet  ihm  ihr  [Herz  aus.  Als  sie  dann 
nach  der  Schilderung  ihrer  Leiden  noch  einnial  auf  ihre  Frage  zurück- 
kommt, kann  auch  Odysseus  ihr  die  Antwort  nicht  länger  weigern. 
Er  nennt  ihr,  noch  immer  widerstrebend,  seinen  angeblichen  Stamm- 
baum, doch  die  lange  Lügengeschichte,  welche  er  vorher  Eumaios 
und  den  Freiern  zum  Besten  gegeben  hat,  mag  er  hier  nicht  wieder- 
holen;   er    begnügt   sich   mit  der  kurzen   Andeutung,    dass    er   weit 

i)  Dies  wichtige  Moment  hat  Wilamowitz  (Homerische  Untersuchungen,  S.  53)  ver- 
kannt.  Dass  die  Mägde  während  der  ganzen  Unterredung,  so  weit  sie  uns  erhalten  ist, 
als  anwesend  gedacht  werden,  ergiebt  sich  aus  i  121  fuj  jCq  fioi  ^/LKpdiy  vfjusariaeTat 
rjk  av  y  avii],  317  aXka  fxiv,  ci/LKfinokoi,  ocTcovlipaje,  xdt&ejs  rf*  evvijy,  namentlich 
aber  aus  372  wg  a^xhep  ttt  xvveg  afÖ€  xaK^eipiotaviai  aTiaaai,  latav  vvv  ktoßrjt^  re  xal 
ciiaxftt  nölk'  ttkff:{v(ov  ovx  iaqg  vl^nv.  Diese  Worte  der  Eurykleia  zeigen,  dass  der 
Befehl  der  Penelope  an  dieselben  Mägde  gerichtet  war,  welche  vorher  den  Bettler  ge- 
schmäht hatten,  also  namentlich  auch  an  Melantho. 

2)  Wilamowitz  hat  S.  50  darauf  hingewiesen,  dass  nach  t  92  ursprünglich  die 
Buhlschaft  der  Melantho  mit  den  Freiem  erwähnt  gewesen  sein  muss. 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  I 
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2  Q.uellenanalyse. 

^owaii-Jert  sei  und  viel  gelitten  habe,  die  ebenso  gut  zu  seiner  wirk- 
lichen, wie  zu  seiner  angenommenen  Person  passt,  um  dann  sogleich 
zu  seiiier  Bekanr-tschaft  mit  Odysseus  überzugehen.  Der  Bericht 
rührt  die  treue  Qattin  bis  zu  Thränen  und  nur  mit  Mühe  bewahrt 
auch.  e?".  seifie;  ".Fabsung.  Doch  Penelope  ist  oft  getäuscht  worden; 
sie  fordert  Zeichen,  dass  er  wirklich  ihren  Gemahl  gesehen  habe, 
und  mit  zarter  Schmeichelei  schildert  er  ihr  den  Odysseus  in  das 
Gewand  gehüllt,  welches  sie  selbst  ihm  bereitet  hatte.  Jetzt  hat  der 
Fremde  das  Herz  des  liebenden  Weibes  ganz  gewonnen;  er  darf 
hoffen,  dass  sie,  nachdem  seine  Wahrheitsliebe  eine  so  glänzende 
Probe  bestanden  hat,  auch  einen  unwahrscheinlichen  Bericht  wenn 
nicht  glauben,  so  doch  nicht  ganz  zurückweisen  werde,  und  be- 
ginnt, sie  auf  die  baldige  Rückkehr  des  Gatten  vorzubereiten. 
Odysseus  weile  ganz  in  der  Nähe  in  Thesprotien;  zur  Zeit  des  Neu- 
mondes werde  er  in  Ithaka  sein.  Dass  damals  eben  Neumond  war, 
wird  hier  zwar  nicht  gesagt,  kann  aber  der  Absicht  der  Dichtung" 
nach  nicht  bezweifelt  werden  i).  Diese  freudige  Botschaft  weist 
Penelope  zwar  mit  schmerzlicher  Ironie  zurück;  ^doch  der  Fremde 
ist  ihr  werth  geworden:  die  Wirthin  regt  sich  in  ihr 4.  Sie  gebietet 
den  Mägden,  ihm  die  Füsse  zu  waschen  und  das  Lager  zu  bereiten. 
Odysseus  weist  dies  von  sich;  kein  Weib  solle  seine  Füsse  be- 
rühren {[  346), 

ei  iifi  Tig  YQrjig  iazi  7ia?.au]^  xedm  löuia^ 

7J  Tig  öri  zhlr^xe  rnaa  cpQBoiv  oaoa  z    iyio  neQ' 

TTJ  d^  nvx  av  (f^ovaoif.iL  tioöujv  aWaod^ai  f/iislo. 

Da  die  Beschreibung  auf  Eurykleia  passt,  welche  bei  ihrer  Herrin 

ihm  gegenüber  sitzt,  so  können  diese  Worte  nur  die  Absicht  haben, 

eben  sie  und  keine  andere  solle  ihm  die  Füsse  waschen.     Ein  Scholiast 

bemerkt  bei  dieserStelle:  a^eroTpiai  ol  zimg^  özi  aiQslzai  ttjv  öuvaitievrjv 

eniyvußvai.     Mit  vollem  Recht  haben  die  Alten  an  den  drei  Versen 

Anstoss    genommen,    denn    sie    geben    nur    dann   einen   Sinn,    wenn 

Odysseus   die  Narbe,   welche   von  allen  Anwesenden   ausser  seinem 

Weibe  nur  noch  Eurykleia  kennt,  entdecken  lassen  will.    Die  Kritiker, 

welche  die  Odyssee  als  ein  einheitliches  Gedicht  auffassten,  mussten 

verwerfen,  was  dem  klaren  Plane  desselben  zuwider  war;  wir  dagegen, 

die  wir  von  andern  Gesichtspunkten  ausgehen,  werden  eben  dasjenige 

für  das  Echteste  und  Aelteste  halten,  was  dem  jetzigen  Zusammen- 

I)  Vielleicht  ergab   es   sich   von  selbst   aus   dem   am  folgenden  Tage  stattfindenden 
Apollofeste,  das  in  der  Heimath  des  Dichters  am  Neumondstage  gefeiert  werden  mochte. 


I.    Die  doppelte  Erkennung.  J 

hange  widersprechend  auf  einen  früheren  verlorenen  Zusammenhang 
hindeutet.  Und  sind  nicht  die  folgenden  Worte  der  Penelope  und 
der  Eurykleia  sinnlos,  wenn  jene  drei  Verse  fehlen?  Ist  nicht  eigent- 
lich die  ganze  Scene  sinnlos?  Schon  die  Weigerung  des  Bettlers, 
seinen  Namen  zu  nennen,  musste  der  Königin  auffäUig  sein;  sie 
entspricht  sehr  wenig  dem  Charakter  des  schlauen,  verstellungs- 
kundigen Mannes,  wenn  er  nicht  die  Absicht  hatte,  sich  zu  entdecken. 
Und  dann,  wie  er  ihr  Person  und  Kleidung  des  Gatten  schildert, 
um  sie  recht  lebhaft  an  ihn  zu  erinnern,  wie  er  endlich  mit  heiligem 
Eide  versichert,  der  Verschwundene  werde  um  die  Neumondszeit, 
d.  h.  eben  jetzt,  eintreffen,  alles  das  ist  bei  einem  echten  Dichter  — 
und  einen  solchen  haben  wir  hier  doch  unzweifelhaft  vor  uns  —  nur 
als  Vorbereitung  auf  das  endliche  Erkennen  verständlich.  Auch  im 
Weiteren  sehen  wir  den  freudigen  Moment  immer  näher  rücken: 
Penelope  bemerkt,  dass  der  Fremde  ihrem  Gatten  gleichalterig  sei, 
dass  er  an  Händen  und  Füssen  ihm  gleiche;  Eurykleia  findet  auch  in 
Gestalt  und  Stimme  eine  auffallende  Aehnlichkeit  und  Odysseus  be- 
stätigt ihr,  dass  sie  richtig  gesehen  habe.  Da  wird  die  Narbe  ent- 
deckt, doch  er  ist  wunderbarer  Weise  höchst  erschreckt  darüber; 
Penelope  sitzt  mit  Blindheit  geschlagen  dabei  und  sieht  nicht,  wie 
er  der  Alten  die  Kehle  zuhält  und  ihr  ausführlich  seine  Befehle 
giebt  und  erklärt.  Das  Gespräch  kommt  auf  andere  Dinge  und  wird 
jetzt  eben  so  matt,  wie  es  vorher  ergreifend  war.  Wir  stehen  nicht 
nur  einer  ganz  anderen  Situation,  sondern  offenbar  auch  einem  andern 
Dichter  gegenüber^).  \ 


i)  Wenn  irgend  ein  Stück  der  Odyssee  den  Namen  eines  Cento  verdient,  so  ist  es 
der  Schluss  von  7  von  V.  478  an.  Man  vergleiche  483,  484  00  cp  207,  208,  \p  loi, 
102;  485  =  \p  260;  487  formelhaft;  488  =  cp  213;  491,  492  formelhaft;  4930«  0  32,  qp 
426;  495  formelhaft;  496  =.  488  =  g)  213;  497  c«  /  417,  42i  1  A9^  =  X  4i8,  71  317;  499 
formelhaft;  502  c/d  (/,  279;  503=;f433;  505co2'35o;  506  c«  Simon.  Amorg.  frg.  7,  26 
508  formelhaft;  509  01  r  104;  525  --.  A  178;  526  =  7?225;  527  —  529  -  tt  75  — 77.  //  178 
53005  J371;  531  c«(j27o;  532  =  (T2I7;  534c«ti59;  570 formelhaft;  577—581  =^975—79 
582,  583  formelhaft;  5850^77204;  58600^215;  587  =  997,  127;  5^8  formelhaft;  589(1« 
(>52i;  5900/0^338,  i;  54;  592  OD  A  560;  593  0Dy3,  1U386;  594— 596  =  ()ioi  — 103;  597  = 
T  260,  \p  19;  598  OD  Y  365;  600,  601  OD  a  206,  207;  602—604  =  n  362—364,  n  449—451, 
<^  356— 358.  Es  finden  sich  also  1478—509,  525—534,  570—604  in  77  Versen  nicht 
weniger  als  54,  welche  ganz  oder  zum  Theil  entlehnt  sind.  Dagegen  sind  die  Versgruppen 
7510  —  524  und  535  —  569  abgesehen  von  den  formelhaften  Versen  r  554,  559  und 
558  OD  ff»  565  völlig  original.  Kein  Mensch  von  Geschmack  wird  sie  loben,  aber  ihre 
Mache  ist,  wenn  auch  nicht  viel  besser,  so  doch  ganz  anders  geartet,  als  die  der  um- 
gebenden Stücke.  Man  darf  daraus  schliessen,  dass  sie  nicht  Flickwerk  des  Bearbeiters, 
sondern  zusammenhängende  Entlehnungen  aus  anderer  Quelle  sind. 
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A  Quellenanalyse. 

Alles  dies  hat  schon  Wilamowitz  sehr  schön  dargelegt  und 
auch  den  einzig  möglichen  Schluss  daraus  gezogen.  Im  Anfange 
der  Unterredung  will  Odysseus  sich  ohne  Frage  erkennen  lassen,  und 
da  der  Vielgewandte  niemals  Pläne  machen  kann,  die  grundlos  in's 
Wasser  fallen,  so  muss  die  ursprüngliche  Dichtung  eine  Fortsetzung 
gehabt  haben,  in  der  er  wirklich  erkannt  wurde,  und  zwar  nicht  nur 
von  Eurykleia,  sondern  auch  von  Penelope.  Denn  jener  allein  brauchte 
er  sich  nicht  zu  entdecken,  da  er  ihrer  Hilfe  zum  Freiermorde  nicht 
bedurfte,  und  ebenso  wenig  hatte  es  einen  Zweck,  sich  der  Gattin 
zu  verbergen,  an  deren  Treue  und  Verschwiegenheit  ja  gar  kein 
Zweifel  sein  konnte.  Die  Erwägung,  dass  jeder  neue  Mitwisser  Ge- 
fahr bringe,  hätte  für  die  Sklavin  in  viel  höherem  Grade  gelten 
müssen,  als  für  das  geliebte  Weib,  das  noch  dazu  an  Schlauheit  und 
Besonnenheit  des  Odysseus  nicht  unwürdig  war. 

Der  Auffassung  Wilamowitz'  widersprechen    in   dem   hierher  ge- 
hörigen Abschnitt    nur  zwei  Verse.     Als   Eurykleia  das   Badewasser 
bereitet,  rückt  Odysseus  seinen  Stuhl  in's  Dunkel  [i  390), 
aiilxa  yctQ  ytaxa  d^vf-iov  oioaxo^  f.ifj  e  Xaßovoa 
ovXriv  afig)QdooaiTn  xal  ajurpadd  EQya  yivoiTO. 
Doch  dieses   erweist   sich  leicht  als   späteres  Einschiebsel.     Denn  es 
liegt  doch   in   der   Natur   der  Sache,    dass   der  Leser  an   derjenigen 
Stelle  mit  der  Narbe  des  Odysseus   bekannt    gemacht  werden   muss, 
wo  der  Dichter  sie  zum  ersten  Mal  erwähnt.    Statt  dessen  geschieht 
es  erst  später,  wo  die  Alte  sie  entdeckt,    und  doch  wird  schon  hier 
von  ihr  gesprochen,  als  ob  jeder  von  ihrer  Existenz  unterrichtet  sein 
müsse.     Ueberdies    hilft    es    wenig,    wenn  sie    den   Augen    entzogen 
wird,    da  Eurykleia  sie   beim   Waschen   der   Füsse  ja   doch   mit   der 
Hand   betasten   muss.     Jedenfalls    hat   hier   ursprünglich    eine   andere 
Motivirung  gestanden:    Odysseus  setzt  sich  deshalb  mit  dem  Rücken 
gegen   das   Licht,    damit    wohl   Eurykleia,    aber    nicht  Penelope  die 
Narbe  wahrnehme. 

Doch  wozu  diese  Umschweife?  Warum  will  sich  der  Held  erst 
durch  Vermittlung  der  alten  Sklavin  seinem  Weibe  zu  erkennen 
geben?  Den  Grund  sehe  ich  in  der  Anwesenheit  der  Mägde.  Der 
fremde  Bettler  kann  die  Königin  nicht  auffordern,  jene  hinaus- 
zuschicken und  mit  ihm  allein  zu  bleiben;  sogar  die  Annäherung, 
welche  erforderlich  wäre,  um  ihr  heimlich  ein  Wort  zuzuflüstern,  ver- 
bietet ihm  die  Sitte.  Und  selbst  wenn  dies  Hinderniss  ihm  nicht  ent- 
gegenstände, konnte  er  von  der  liebenden  Gattin  erwarten,    dass  sie 
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im  Augenblicke  der  Entdeckung  sich  genügend  beherrsche,  um  den 
Mägden  keinen  Argwohn  zu  erregen?  Hier  muss  Eurykleia  aushelfen: 
durch  die  Narbe  legitimirt  sich  ihr  wiedergekehrter  Herr  vor  ihr;  die 
Fusswaschung  bietet  zugleich  Gelegenheit,  ihr  leise  die  nöthigen  Be- 
fehle  zu  ertheilen;  von  der  Greisin  darf  er  Ruhe  und  Besonnenheit 
erhoffen;  endlich  besitzt  sie  die  Stellung  im  Hause,  um  auch  ohne 
die  Herrin  den  Mägden  zu  gebieten.  Demgemäss  muss  die  ursprüng- 
liche Dichtung  sich  weiter  entwickelt  haben:  Eurykleia  entfernt  die 
gefährlichen  Zeugen  und  die  Erkennung  der  Ehegatten  findet  un- 
gehindert statt. 

Der  Grund,  warum  der  Bearbeiter  unserer  heutigen  Odyssee  die 
Fortsetzung  weggeschnitten  hat,  ist  nicht  schwer  zu  durchschauen. 
Er  besass  aus  anderer  Quelle  noch  eine  zweite  Erkennungscene, 
welche  den  Freiermord  als  geschehen  voraussetzte,  und  wollte  auch 
diese  nicht  ganz  fallen  lassen.  Um  für  sie  Raum  zu  gewinnen,  musste 
er  an  der  ersten  den  entscheidenden  Schluss  tilgen,  und  zugleich  an 
der  zweiten  einige  recht  erhebliche  Veränderungen  vornehmen,  deren 
Nachweis  wir  wiederum  Wilamowitz  verdanken. 

Als  Eurykleia  nach  dem  Freiermorde  auf  den  Ruf  des  Telemachos 
in  die  Halle  kommt,  sieht  sie  ihren  Herrn  unter  den  erschlagenen 
Feinden  stehen,  starrend  von  Blut  und  Kampfschmutz  1).  Sie  will  in 
das  F*rauengemach  eilen,  um  Penelope  die  freudige  Nachricht  zu 
bringen,  doch  Odysseus  verbietet  es  ihr;  seinem  zarten  Weibe  soll 
der  Anblick  der  Leichenhaufen  und  des  Blutes  erspart  bleiben. 
Während  sie  noch  schläft,  lässt  er  die  Todten  fortschaffen;  der 
Boden  wird  reingeschabt.  Tische  und  Stühle  gewaschen,  der  Ver- 
wesungsgeruch durch  angezündeten  Schwefel  gebannt;  nachdem  sie 
ihr  Henkeramt  an  Melanthios  und  den  Mägden  vollzogen  haben, 
reinigen  sich  auch  Telemachos  und  die  beiden  Hirten;  nur  Odysseus 
bleibt,  wie  er  war.  Fürsorglich  lässt  er  zum  Empfange  seiner 
Gattin  ein  sauberes  Zimmer  bereiten,  ihn  selbst  aber  soll  sie  nach 
zwanzigjähriger  Trennung  blutbefleckt  und  zerlumpt  darin  wieder- 
finden. Wenn  er  damit  irgend  eine  Absicht  verbände,  so  müsste 
dies  gesagt  sein,  denn  errathen  kann  sie  keiner;  und  an  eine  Ver- 
gesslichkeit  des  Dichters  zu  denken,  ist  in  diesem  Zusammenhange 
unmöglich,  um  so  mehr  als  er  uns  selbst  durch  Eurykleia  daran  er- 
innern lässt,  was  seinem  Helden  vor  dem  Wiedersehen  mit  Penelope 

i)  X  402  «J>irtTi   xal  Iv^Qtp   TunaXay^^vov.     406   äg  'OJvofvi   Ttfndlaxro   noStti 
Xtti  x^'Qtti  vntgOfy. 
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ZU  thun  gezieme.  Denn  als  er  ihr  endlich  gebietet,  diese  herbeizurufen, 
antwortet  sie  ihm  [x  4^6) : 

val  dri  xaZcd  ye,  vexvnv  e(.i6v^  xaxa  (.imQav  eemeg. 
aAA'  aye  cm  x'kalvdv  xe  xixwva  le  €l'/.iat^  ivsixto, 
liirjd^  nvTw  Qaiteöiv  nenuxao^iivni;  evQsag  cojtiovg 
f-'acay  ivl  /ueyaQoiöL-  vef.ieoaqTov  öe  xav  eirj. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  unstreitig  auch  eine  Aufforderung^ 
sich  zu  reinigen,  und  nach  dem  ersten  Verse  könnte  sie,  ohne  den 
Fluss  der  Rede  zu  unterbrechen,  sehr  gut  gestanden  haben.  Doch 
mag  Eurykleia  auch  das  Wichtigste  vergessen  haben:  auch  so,  wie 
wir  sie  jetzt  lesen,  sind  ihre  Vorschläge  vernünftig  genug,  um  von 
Odysseus,  wenn  nicht  angenommen,  so  doch  wenigstens  beantwortet 
zu  worden.  Statt  dessen  sagt  er  nichts  darauf,  als  den  abgerissenen 
Vers: 

nvQ  viv  jiini  TToiüTLOTov  in  iieyaQoiai  yeveG&w. 

Zurückgewiesen  also  hat  er  den  Kleiderwechsel  nicht,  doch  trotzdem 
erinnern  weder  er  noch  Eurykleia  sich  später  daran,  sondern  er  bleibt 
so  schmutzig  und  zerlumpt  wie  zuvor. 

In  diesem  ekelhaften  Zustande  trifft  ihn  Penelope  und  steht  ihm 
fremd  gegenüber.  Nun  empfindet  er  freilich,  dass  er  es  sich  selbst 
zuzuschreiben  habe,    wenn   die  Freude   des  Wiedersehens   gestört  ist 

vvv  d'  Olli  (iV7i6(jjf  Aaxct  öe  X()Oi  al^iaxa  €lf.iai, 
TOiivsx'  ari/iiaCei  //fi  xal  ov  nu  ffr^ol  zov  elvai. 

Diese  Einsicht  kommt  dem  klugen  Odysseus  etwas  spät  und  ist 
zudem  in  Versen  ausgesprochen,  von  denen  der  erste  aus  r  72  ge- 
stohlen und  der  zweite  äusserst  schief  ist.  Denn  wenn  ihm  Penelope 
nicht  gleich  in  die  Arme  sinkt,  so  kann  man  dies  doch  nicht  ari- 
^mteiv  nennen.  Auch  lässt  sich  die  Stelle  tilgen,  ohne  dass  die 
Spur  einer  Lücke  zurückbliebe.     Bei  dem  Verse  ip  0^'- 

allnze  6'  ayvcLöoaayte  xaxa  XQoC  kiiiac   byovia 
ist  dies  freilich  nicht  in  gleicher  Weise  möglich,  doch  kann  hier  leicht 
der  echte  Versschluss  durch  eine  Interpolation  des   Bearbeiters  ver- 
drängt sein.     Es  könnte  z.  B.  ursprünglich  gestanden  haben: 

ct/.Xoxe  d'  dyviüooaoxe  noXvv  xqovov  dficplg  aovTa, 
eine  Conjectur,    die   wir  natürlich  nur  als  eine   von   vielen   Möglich- 
keiten betrachtet  wissen  wollen. 

Endlich  entschliesst  sich  Odysseus  zum  Bade,  das  ganz  und  gar 


I.    Die  doppelte  Erkennung. 


in  schlecht  entlehnten  Versen  geschildert  wird'),  um  bei  seiner  Rück- 
kehr der  Penelope  ebenso  fremd  zu  erscheinen  wie  vorher.  Was  im 
Zusammenhange  mit  der  Reinigung  des  Hauses  unentbehrlich  war, 
wird  an  diesem  Orte  zum  überflüssigen,  ja  selbst  störenden  P^in- 
schiebsel.  Der  Bearbeiter  hat  also  aus  den  Worten  der  Eurykleia 
und  ebenso  aus  der  Antwort  des  Odysseus  und  der  Handlung  selbst, 
das  Bad  mit  allem,  was  darauf  hindeutete,  getilgt,  um  es  später  an 
anderer  Stelle  nachzutragen. 

Als  Eurykleia  ihrer  Herrin  die  Ankunft  des  Odysseus  meldet 
und  bei  ihr  keinen  Glauben  finden  kann ,  beruft  sie  sich  auf  die 
Narbe.  Dies  Zeichen  spielte  also  auch  in  der  zweiten  Erkennung 
seine  Rolle.  P'reilich  schildert  die  Alte  seine  P2ntdeckung  ebenso,  wie 
sie  vorher  in  r  erzählt  war  (♦/'  75): 

Trjv  aTiovitovoa  (fQaodfxqv^  e^eXov  öe  ool  aiTt] 
f-lnef-tev'  akXd  jLie  xalvog  elwv  enl  (.idaiaxa  xeqoIv 
nix  ta  unef^ievai  nnhuÖQSirjoi  vooio. 
Doch  dies  versteht  sich  eigentlich  von  selbst,    denn   wenn  der  Bear- 
beiter nicht  ganz  gedankenlos  verfuhr,  musste  er  hier  die  betr.  Stelle 
des   Originals   im   Sinne  seiner   Compilation   ändern   und   baute   dazu 
die    erforderlichen  Verse,    wie   gewöhnlich,    mit   Benutzung   von  Re- 
miniscenzen^).     Ich   halte  es  mit  Wilamowitz  für  so  gut  wie  gewiss, 
dass  nach  dieser   zweiten  Version  Eurykleia  die  Narbe  während  des 
Bades   bemerkte.     Eben   deswegen   konnte  der  Bearbeiter    dieses    in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  nicht  brauchen,   denn  er  hatte  dieselbe 
Scene  ja  schon  vorher  in  etwas  anderer  Weise  erzählt. 

Aus  diesen  Beobachtungen  Wilamowitz'  ergeben  sich  einige 
Thatsachen,  welche  über  die  P2ntstehung  der  Odyssee  sehr  wichtige 
Aufschlüsse  gewähren.  Der  Bearbeiter  des  Gedichtes  besass  zwei 
Quellen  —  oder  sagen  wir  lieber  mindestens  zwei  — ,  die  er  unter 
einander  verband  und  deren  Widersprüche  er  durch  Streichungen  und 
Interpolationen  auszugleichen  bestrebt  war.  Kurze  Einzellieder  können 
es  nicht  gewesen  sein;  denn  keine  der  beiden  P>kennungscenen 
würde  nach  ihrer  Herstellung  in  die  ursprüngliche  Gestalt  für  sich 
allein  den  befriedigenden  Abschluss  gewähren,  welchen  man  bei 
einem    selbständigen   Kunstwerk    voraussetzen    muss.     Die    erste   be- 


1)  WilamowiU,  S.  74.     1/^153,   154  0^^365.  3^6;   I55  =  >'467,  ^3^5;    IS7— »62  = 
^230— 235;   163  =  ^468;   164-0  157  u.  sonst. 

2)  Vergl.  J  287    t/il  /nuoittxn  x^9"^   n((li,(y   und  ß  346    ij   ndvt'   iifvXaaoi   köo^- 
Tiokv'Cä^ilriay. 
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ginnt  mit  der  Beleidigung  des  Odysseus  durch  die  Magd  der  Penelope: 
die  Strafe  dafür  kann  unmöglich  abgetrennt  und  in   ein  anderes  un- 
abhängiges Lied    verwiesen    werden;    ausführlich    wird    uns    die  Be- 
drängniss    geschildert,    in    welche    die   Freier  Gattin   und   Sohn    des 
Helden  gebracht  haben:  dies  setzt  voraus,  dass  auch  seine  Rache  er- 
zählt war.     Die    zweite  Erkennung    finden    wir   untrennbar    mit    der 
Reinigung  des  Hauses  verbunden,  welche  ihrerseits  nur  als  Abschluss 
des  Freiermordes,   nicht  als  Anfang  eines  neuen  Liedes  denkbar  ist. 
Die  Anspielungen    auf  Vorhergehendes  und  Künftiges  will   ich   für's 
Erste  ganz  bei  Seite    lassen,    weil  wir  zunächst  noch   keine  Gewähr 
haben,   ob  es  nicht  Interpolationen  des  Bearbeiters  sind;    auch  wenn 
wir  nur  den  Kern  der  Handlung  berücksichtigen,  müssen  wir  für  jede 
Erkennungscene    als    Ergänzung    mindestens    noch    den    Freiermord 
hinzudenken,    mit    dem  vereinigt    sie    schon  weit   über  die   Grenzen 
emes  Lachmann  sehen  Liedes  hinauswachsen  würde.     Beide  Gedichte 
können  also  von  ganz  beträchtlichem  Umfange   gewesen  sein;   wahr- 
scheinlich umfassten  sie  alle  Ereignisse  von  der  Ankunft  des  Odysseus 
in   Ithaka  bis   zur  Wiedereinsetzung   in   sein   Reich,    vielleicht    sogar 
noch  die  Irrfahrten  dazu.     Freilich  bleibt  es  möglich,  dass  der  Bear- 
beiter sie  nur  in  Bruchstücken  kannte,  die  so  für  ihn  zu  Einzelliedern 
wurden,  doch  dies  muss  die  weitere  Untersuchung  lehren. 

Unabhängig  von  einander  waren  jene  Gedichte  nicht.  Dies  zeigt 
ausser  mehreren  Versen,  die  in  beiden  Erkennungscenen  wieder- 
kehren 1)  und  über  jedem  Verdacht  der  Interpolation  stehen,  namentlich 
das  eigenthümliche  Motiv  der  Narbe  und  ihrer  Entdeckung  durch 
Eurykleia.  »Solche  Züge  giebt  nicht  die  Sage,  sondern  die  gestaltende 
Dichterkraft.  Sie  sind  beiden  Gedichten  gemeinsam,  entweder  weil 
eines  von  dem  anderen  abhängt,  d.  h.  eine  jüngere  Dublette  des 
andern  ist,  oder  weil  beiden  ein  gemeinsames  Original  zu  Grunde 
liegt.«  Die  Alternative  zu  entscheiden,  ist  an  dieser  Stelle  noch  nicht 
möglich;  wohl  aber  lässt  sich  erkennen,  welche  Version  die  ältere 
sein  muss,  also  wenn  sie  nicht  selbst  das  Original  ist,  doch  ihm  am 
nächsten  steht. 

Bei  der  ersten  Erkennung  ist  es  not h wendig,  dass  Odysseus 
zuerst  die  Eurykleia  in  sein  Geheimniss  zieht,  weil  nur  durch  sie  die 
lästigen  Zeugen  zu  beseitigen  sind,  und  sie  erkennt  ihn  nicht  eher,  als  bis 
sie  bei  der  Waschung  die  Narbe  betastet.     In   der  zweiten   dagegen 

l)  Wilamowitz,  S.  51.    7  249  =  1//  231 ;   r  250  =  »/;  206;  j  260  =  ijj  19, 
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kann  die  Mitwirkung  der  Alten  sehr  wohl  entbehrt  werden,  auch  bedarf 
es  der  Narbe  gar  nicht,  um  ihr  zu  zeigen,  dass  der  Mörder  der 
Freier  kein  anderer  als  Odysseus  sein  kann;  das  Mal  dient  hier  nur 
zur  Bestätigung  und  auch  dies  nur  für  eine  Nebenperson,  denn  Pene- 
lope, auf  die  es  allein  ankommt,  glaubt  diesem  Zeichen  noch  nicht 
und  lässt  sich  erst  durch  das  Geheimnis  des  Ehebettes  überzeugen. 
Dort  also  ist  die  Entdeckung  der  Narbe  ein  unentbehrliches  Moment 
der  Handlung,  hier  ein  Nebenumstand,  der  ohne  wesentlichen  Schaden 
auch  fehlen  könnte.  Wenn  einer  unserer  beiden  Dichter  das  Motiv 
erfunden  hat,  so  wird  es  derjenige  gewesen  sein,  welcher  es  brauchte; 
wenn  sie  beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  schöpften,  so  muss 
sie  in  der  ersten  Erkennungscene  treuer  erhalten  sein,  als  in  der 
zweiten. 

Dass  ein  Dichter  die  Erkennung  an  den  Schluss  setzte,  auch 
wenn  er  sie  ursprünglich  nicht  dort  fand,  ist  sehr  wohl  verständlich. 
Denn  da  die  Vereinigung  der  lang  Getrennten  das  Ziel  der  ganzen 
Handlung  war,  so  ist  ihr  angemessenster  Platz  das  Ende  derselben. 
In  ihr  klingen  dann  die  wilden  Scenen  der  Rache  sanft  und  be- 
friedigend aus.  Die  Zeitfolge  im  Sinne  der  zweiten  Erkennung  ab- 
zuändern, war  also  aus  ästhetischen  Gründen,  wenn  nicht  geboten, 
so  doch  angezeigt.  Dagegen  hätte  kein  Mensch  von  normaler 
Empfindung  das  Wiedersehen  vor  den  Freiermord  gesetzt,  wenn  er 
in  seiner  Quelle  jene  schönere  Anordnung  bereits  vorgefunden  hätte. 

Bis  hierher  haben  wir  uns  die  Resultate  von  Wilamowitz  fast 
ganz  aneignen,  seine  Beweisführung  nur  in  unwesentlichen  Punkten 
vervollständigen  können.  Wenn  ich  sie  trotzdem  wiederholt  habe, 
so  mag  man  mir  dies  verzeihen.  Da  der  Ausgangspunkt  meiner 
Untersuchung  jedem  Leser  völlig  klar  und  gegenwärtig  sein  musste, 
so  konnte  ich  mich  mit  einer  blossen  Verweisung  nicht  begnügen. 


IL    Der  doppelte  Freiermord. 


Jede  grössere  poetische  Composition  ist  von  dem  Gesetze  der 
Steigerung  beherrscht.  Dass  dem  Helden,  der  nach  schwerer  Mühsal 
endlich  zum  ersehnten  Glücke  durchdringt,  die  reichsten  Kränze  erst 
ganz   am  Ende   seines  Ringens  winken   dürfen,    ist  eine   Schönheits- 
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regel,  die  man  nicht  erst  aus  ästhetischen  Handbüchern  zu  lernen 
braucht;  selbst  der  naivste  Märchenerzähler  wird  sie  halb  unbewusst 
befolgen,  falls  die  Natur  seines  Gegenstandes  dies  gestattet.  Wenn 
der  Schöpfer  der  ersten  Erkennungscene,  welcher  sich  uns  als  einen 
grossen  Dichter  offenbart  hat,  diese  Regel  dennoch  übertritt,  so  muss 
in  seinem  Stoffe  dazu  ein  Zwang  gelegen  haben,  d.  h.  er  konnte  die 
Mitwissenschaft  der  Penelope  bei  der  Rache  an  den  Freiern  nicht 
entbehren. 

Danach  sollte  man  meinen,  dass  diejenige  Form  des  Freier- 
mordes, welche  sich  uns  erhalten  hat,  mit  der  ersten  Erkennung  in 
keinem  Zusammenhange  stehen  könne;  denn  nirgend  ist  hier  mit 
klaren  Worten  von  einer  bewussten  Mitwirkung  der  Penelope  die 
Rede.  Freilich  wissen  wir  schon,  wie  trügerisch  dieser  Schein  ist. 
Wo  sich  solche  Andeutungen  in  der  ursprünglichen  Dichtung  fanden, 
da  musste  sie  ja  der  Bearbeiter  seinem  Plane  gemäss  tilgen  oder  gar 
durch  andere  Verse  ersetzen.  Zur  vollen  Klarheit  können  wir  auch 
hier  nur  gelangen,  wenn  wir,  wie  bisher,  aus  dem  ganzen  Aufbau 
der  Handlung  die  Absicht  des  Dichters  zu  erschliessen  suchen. 

Der  Freiermord  wird  dadurch  eingeleitet,  dass  Penelope  einen 
Bogenwettkampf  veranstaltet  und  dem  Sieger  ihre  Hand  zusagt.  Ist 
dies  Versprechen  ernst  gemeint  oder  steckt  dahinter  irgend  eine 
Tücke?  Wenn  wir  den  Versen  i  570 — 581  trauen  dürften,  so  wäre 
jeder  Zweifel  gehoben.  Hier  erzählt  sie  selbst  dem  fremden  Bettler, 
dass  sie  sich  endlich,  um  aller  Bedrängniss  zu  entgehen,  wieder  ver- 
heirathen  wolle  und  deshalb  am  nächsten  Tage  das  Wettspiel  an- 
stellen werde.  Allerdings  erscheinen  diese  Worte  in  der  seltsamsten 
Verbindung.  Unmittelbar  vorher  berichtet  sie  einen  Traum,  der  ihr 
auf  das  Deutlichste  die  Rückkehr  des  Gatten  und  den  Untergang 
der  Freier  geweissagt  hat,  und  Träume  kommen  ja  doch  von  Zeus; 
etwas  früher  hat  sie  von  einem  Manne,  den  sie  nach  allem  Vorher- 
gehenden unmöglich  für  einen  habsüchtigen  Betrüger  halten  kann, 
eidlich  versichern  gehört,  dass  Odysseus  schon  in  Thesprotien  sei 
und  in  den  nächsten  Tagen  anlangen  werde:  wo  die  Zeichen  und 
Weissagungen  sich  so  häufen,  wäre  es  doch  wohl  von  dem  Muster 
der  Gattentreue  nicht  zu  viel  verlangt,  dass  sie  die  Entscheidung 
wenigstens  noch  eine  kurze  Zeit  hinausschiebe.  Hat  sie  das  Treiben 
der  Freier  so  viele  Jahre  ertragen,  warum  nicht  auch  jetzt,  wo  die 
schönste  Hoffnung  so  nahe  winkt,  noch  ein  paar  Tage  länger  sich 
gedulden?    In  diesem  Zusammenhang  ist  also  ihre  Erklärung,    schon 


morgen  eine  neue  Ehe  schliessen  zu  wollen,  ganz  unverständlich; 
auch  hat  sie  für  uns  gar  keine  Autorität,  weil  sie  in  dem  Schluss- 
theile  jenes  Nachtgespräches  steht,  der,  wie  wir  schon  gesehen  haben, 
von  dem  Bearbeiter  an  das  Bruchstück  des  echten  alten  Gedichtes 
angeflickt  ist.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  die  erste  Erkennungscene 
nicht  in  dasselbe  Gedicht  mit  dem  erhaltenen  Freierkampfe  gehört, 
so  fallen  jene  Bedenken  weg.  Dann  hat  Penelope,  als  sie  ihre  Hand 
zum  Preise  setzt,  gar  keine  Nachricht  von  Odysseus  und  kann  ihn 
daher  endgiltig  für  verschollen  halten. 

Zwar  auch  so  wollen  die  neuen  Heirathsgedanken  zu  dem  Bilde 
der  Vielgetreuen  nicht  recht  passen,  doch  lassen  wir  dies  einstweilen 
hingehen.  Aber  Penelope  ist  auch  die  Verständige  und  Schlaue; 
das  wenigstens  müssen  wir  von  ihr  erwarten,  dass  ihre  Handlungen 
wirklich  dem  Zwecke  entsprechen,  den  sie  sich  vorgesetzt  hat.  Dieser 
ist  eingestandenermassen  kein  anderer,  als  sich  die  Freier  vom  Halse 
zu  schaffen;  was  thut  sie  denn  aber,  um  das  zu  erreichen?  Legt  sie 
ihnen  doch  nicht  einmal  eine  bindende  Verpflichtung  auf,  sich  der 
Entscheidung  des  Wettspieles  auch  zu  unterwerfen.  Man  wird  er- 
widern, ihr  neuer  Gemahl  müsse  selbst  Manns  genug  sein,  sich  un- 
liebsame Gäste  fern  zu  halten.  Wohll  aber  wenn  nun  keiner  den 
Bogen  zu  spannen  vermag  und  der  Wettkampf  unentschieden  bleibt? 
Als  dies  thatsächlich  eintritt,  ist  Penelope  gar  nicht  überrascht: 
folglich  hätte  sie  eine  solche  Eventualität  doch  auch  vorsehen  müssen. 
Nach  griechischer  Sitte  gab  es  dazu  ein  sehr  einfaches  Mittel:  sie 
brauchte  die  Freier  nur  schwören  zu  lassen,  dass  jeder,  der  die  Probe 
nicht  bestehe,  künftig  wegbleiben  wolle,  und  alles  wäre  gethan  ge- 
wesen. Doch  die  »verständige«  Penelope  verpflichtet  keinen  ihrer 
Bedränger,  sondern  nur  sich  selbst:  gelang  das  Spiel,  so  musste  sie 
dem  ersten  Gatten  die  Treue  brechen;  scheiterte  es,  so  blieb  alles 
beim  Alten.  Die  Freier  könnten  ihr  Treiben  ruhig  von  vorn  an- 
fangen, wenn  nicht  zufällig  Odysseus  unter  sie  träte. 

Also  Ernst  kann  es  der  Penelope  mit  dem  Wettkampfe  nicht 
sein;  sie  verfährt  nach  einem  abgekarteten  Plane,  um  dem  Gatten 
den  Bogen  im  rechten  Augenblick  in  die  Hand  zu  spielen^).  Was 
soll  es  auch  anders  bedeuten,  wenn  sie  das  unverschämte  Verlangen 
des  Fremden,  sich  auch  seinerseits  an  der  Probe  zu  betheiligen,  so 
eifrig  unterstützt?    Wäre  der  Sieg  des  hergelaufenen  Bettlers  für  den 


l)  Dies  hat  schon  Kayser  gesehen  (Homerische  Abhandlungen,  S.  41). 
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abwesenden  Odysseus  nicht  beinahe  ebenso  schmachvoll  gewesen, 
wie  für  die  Freier?  Noch  deutlicher  spricht  sich  der  Sinn  dieser 
Scene  in  den  Worten  des  Telemachos  {f  102)  aus: 

10  Tconni,  7J  jLidka  jtie  Zeig  acfQova  ^^x«  Kqovhov 
ftrivqQ  Liiv  fini  q)qöl  q^iXrj,  nivwi]  tieq  envoa, 
alkcp  ctfii'  etpea&ai  vnoq)iooaiuevTj  t6Ö€  dvi/na  • 
ainaQ  iyco  yeknco  xal  TaQunuai  acpQovi  ^vf^(p. 
Wenn    in    der  jetzigen  Odyssee   Telemachos   bei   dieser  Gelegenheit 
lacht,    so  charakterisirt  er  sich  allerdings,    wie  er  selbst  sehr  richtig 
sagt,    als  einen  Halbwahnsinnigen.     Sehr  begreiflich  dagegen  ist  es, 
wenn   er  den  Plan  seiner  Mutter   kennt  und   bei   der  Uebertölpelung 
der  Freier  das  Lachen  nicht  zurückhalten  kann^). 

Dass  dies  der  ursprüngliche  Sinn  des  Wettkampfes  war,  erkennt 
auch  Wilamowitz  an,    nur   meint  er,    schon  der  Bearbeiter  habe  ihn 
in  seiner  unmittelbaren  Quelle  so  umgestaltet  gefunden,   wie  wir  ihn 
heute  lesen.     Ich  vermag  in  der  ganzen  Scene  keine  Spur  der  Ueber- 
arbeitung  zu  finden,  welche  dies  voraussetzen  würde.    Dass  Fenelope 
ihren  Gatten  kennt,  wird  uns,  wie  sich  von  selbst  versteht,  zwar  nirgends 
ausdrücklich  gesagt;  denn  wenn  es  in  der  Quelle  gesagt  war,  so  hat 
der  Bearbeiter  die  betreffenden  Verse  tilgen  müssen.     Aber  nirgends 
findet  sich  auch  eine  Andeutung  des  Gegentheils.     Höchstens  könnte 
man  anführen,    dass  Fenelope,    als    sie   den   Bogen    von    der  Wand 
nimmt,    laut    zu  weinen   beginnt  {tp  56).     Aber   die  Furcht  vor   dem 
Ausgange  des  bevorstehenden  Kampfes  konnte  ihr  ebenso  gut  Thränen 
auspressen,  wie  der  Schmerz  um  den  verschollenen  Gatten.    Weinen 
doch  sogar  die  Gefährten  des  Odysseus,  als  sie  nach  dem  Palast  der 
Kirke  auf  Kundschaft  geschickt  werden  (^201),  und  ebenso  der  Held 
selbst,    als    er  die   Fladesfahrt  unternehmen    muss  {x  497).     Ueberall 
handelt  und  spricht  Fenelope  genau  so,  wie  sie  handeln  und  sprechen 
müsste,  wenn  sie  mit  Odysseus  im  Einverständnis  wäre;  dass  es  ihr 
mit  ihren  Versprechungen  den  Freiern  gegenüber  Ernst  sei,  erfahren 
wir  nur  aus   dem,    was  der  Schilderung   des  Wettspieles  vorausgeht 
und  folgt,    nicht  aus  dieser  selbst.     Endlich  sagt  uns  Amphimedon 
in   der  zweiten  Nekyia  (w  167)  ausdrücklich,    dass  Penelope  auf  den 
Befehl  ihres  Gatten  gehandelt  habe: 

avxaQ  o  7ji>  dkoxnv  nolvxEQdeit^aiv  Qvcoyev 
To^nv  f.ivriOTriQBOOL  &ef.ikv  noXiov  ts  öidrjQov^ 
rifuv  alvnjii6()oiGir  di^kia  xal  q>6vov  aQxrir, 

i)  Hierauf  hat  mich  Susemihl  aufmerksam  gemacht. 


9^ 


Welche  Autorität  diesem  jungen  Anhängsel  der  Odyssee  zukommt^ 
werden  wir  an  anderer  Stelle  sehen;  doch  schon  hier  können  wir 
constatiren,  dass  ein  Dichter,  welcher  sie  noch  vor  ihrem  end- 
giltigen  Abschluss  kannte,  den  Freiermord  in  der  Form  gelesen 
oder  singen  gehört  hatte,  welche  wir  als  die  ursprüngliche  voraus- 
setzten. 

Der  Bogenwettkampf  muss  also  auch  in  seiner  heutigen  Gestalt 
auf  einer  Verabredung  der  Ehegatten  beruht  haben,  die  sie  in  dem 
verlorenen  Schlusstheile  des  Nachtgespräches  mit  einander  trafen. 
Gehört  aber  dieser  Freiermord  zur  ersten  Erkennung,  so  werden  wir 
für  die  zweite  einen  andern  voraussetzen  dürfen,  der  von  der  Mit- 
wirkung der  Penelope  unabhängig  war,  und  ganz  ist  er  uns  nicht 
verloren. 

Als  Odysseus  mit  seinem  Sohne  in  der  Hütte  des  Sauhirten  zu- 
sammentrifft,   giebt  er  ihm  die  folgenden  Verhaltungsregeln  {n  282): 
OTinoxe,  x€v  noXvßovlng  evl  cpQeol  d^fjaiv  ^^d^tjprj, 
vevoo)  f.i€v  TOI  eyd)  x€(palfj,  av  d'  eicsiTa  voijaag, 
oaaa  xol  ev  fueyaQniaiv  ceQrjia  tsv^scc  xeltai, 
^S  f^ivxov  vipr^lov  d^aXdjiiov  xaTn^slvau  deiQag 
ndvra  fndl  •  avzoiQ  fiivr]oi7JQag  f.iaXaxoig  enisooiv 
naQCpctö&ai,  oza  xev  aa  (.leTaXloJoiv  nod-iovTeg' 
^sx  xctnvov  xaT€d^r]x\  enel  ovxari  zoloiv  aojxai 
oid  TTora  TQoirjvöa  xuov  xazalaiTiav  ^Odvooavg^ 
d/J.a  xazfjxiovaL,  ooaov  nvQog  llxaz^  avT/Lirj. 
7i()dg  d'  azi  xal  zoöa  /tiai^ov  avl  cpQaol  ^rjxa  K{)ovuovy 
jiii^  Ticog  oivcü&avzag^  aqiv  aii^oavzag  av  v/liIv, 
aklifjlovg  zQiooriza^  xaraioxvvrjza  za  dalza 
xal  (.ivrioivv  avzog  yctQ  aq^alxazat  avÖQa  oldrjQog.« 
^    vcZlv  d'  OLOLOiv  ovo  cpdoyava  xal  ovo  öovQa 
xaXliTiaaiv  xal  önid  ßodyQia  x^Qol^  akaa^ai, 
wg  av  ETii&vaavzag  aXio/tiai/a. 
Im  Leben  kommt  es  zwar  mitunter  vor,    dass   wohl  erwogene  Pläne 
ohne  sichtbaren  Grund  aufgegeben  werden,  aber  nicht  in  der  Dichtung. 
Wenn  also  Odysseus  bestimmt,  Telemachos  solle  die  Waffen,  welche 
die  Wand  des  Männersaales  schmücken,    bei  Seite  schaffen  und  nur 
zwei  Rüstungen   hängen  lassen,    die  sie   beide   plötzlich   zuspringend 
ergreifen  wollen,  um  sich  damit  auf  die  waffenlosen  Freier  zu  stürzen, 
so   musste    es   entweder  wirklich  so   geschehen   oder  triftige  Gründe 
mussten    die  Ausführung  jenes   Vorhabens    verhindern.     Bekanntlich 
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findet  sich  in  unserer  Odyssee  keins  von  beiden.  Dies  wird  dazu 
beigetragen  haben,  dass  schon  Zenodotos  an  diesen  Versen  Anstoss 
nahm  und  sie  für  unecht  erklärte  1).  Wir  werden  darin  vielmehr 
die  Einleitung  zu  einem  zweiten  Freiermorde  erkennen,  bei  dem  das 
Bogenwettspiel  nicht  nur  überflüssig  war,  sondern  nicht  einmal  eine 
passende  Stelle  fand.  So  konnte  auch  das  Eingreifen  der  Penelope 
unterbleiben;  sie  brauchte  von  der  Anwesenheit  des  Odysseus  noch 
nicht  unterrichtet  zu  sein  und  die  Erkennung  durfte  erst  nach  dem 
Kampfe  stattfinden,  wie  dies  in  der  zweiten  Urodyssee  geschah. 

Wer  den  Freiermord  selbst  sorgfältig  untersucht,  wird  leicht 
darin  eine  klaffende  Lücke  wahrnehmen.  Nachdem  die  beiden  Häupter 
der  Schaar  gefallen  sind,  wirft  sich  Amphinomos  mit  gezücktem 
Schwert  auf  Odysseus,  doch  von  der  Lanze  des  Telemachos  durch- 
bohrt, stürzt  er  zu  Boden.  Die  Waffe  aus  dem  Leichnam  zu  ziehen, 
wagt  Telemachos  nicht,    sondern  er  springt  eilig  an  die  Seite  seines 

Vaters  [igS)- 

TfjAeiiiaxog  d'  auoQOuoa,  lintov  do/,txoO}(iov  tyxoc; 

aiTOv  ev  ^^jLicpivnjLKp-  tisqI  yaQ  die,  f^irj  Tig  ^Axctuov 

syX^g  avtlxojLievnv  öokixooxLov  7^   ekaOEtev 

qiaayavq)  ai^ag  rje  TiQnnQrjvea  xvipai. 
Die  Freier,  welche  bisher  mit  ihren  kurzen  Schwertern  den  fern- 
treffenden Geschossen  des  Odysseus  gegenüberstanden,  sehen  sich 
jetzt  im  Besitze  eines  Wurfspiesses ,  also  gleichfalls  einer  Fernwaffe, 
und  es  ist  unverkennbar,  dass  der  Dichter  auf  dieses  Moment  Ge- 
wicht legt,  denn  sonst  würde  er  nicht  so  ausführlich  dabei  verweilen. 
Doch  im  nächsten  Augenblick  ist  der  Speer  vergessen;  keiner  denkt 
daran,  sich  seiner  zu  bemächtigen  und  ihn  nach  Odysseus  zu  schleudern, 
sondern  die  Freier  lassen  sich  ruhig  einer  nach  dem  andern  über  den 
Haufen  schiessen,  bis  Melanthios  sie  mit  Lanzen  und  Schilden  ver- 
sorgt. Offenbar  also  ist  nach  den  angeführten  Versen  ein  Stück  weg- 
geschnitten und  der  Zweck  dieser  Operation  wird  wahrscheinlich  ge- 
wesen sein,  Raum  für  ein  anderes  zu  schaffen,  das  der  Bearbeiter  hier 
anzuleimen  beabsichtigte.  • 

Das  Werkzeug  des  älteren  Freiermordes  war  der  Bogen,  den 
Odysseus  durch  die  List  der  Penelope  empfing,  das  des  jüngeren, 
nach  der  oben  angeführten  Unterredung  in  der  Hütte  zu  schliessen, 
Lanze  und  Schwert.     Und  bis  zu   der  Stelle,    wo  wir   mit  anderen 

i)  Ihre  Echtheit   ist   überzeugend  von   Kirchhoff  bewiesen    worden    (Die  Homerische 
Odyssee,  S.  560). 


Gründen  ein  Abreissen  des  Zusammenhanges  nachgewiesen  haben 
[x  98),  bedient  sich  der  Held  ausschliesslich  des  Bogens,  etwas  später 
(von  V.  126  an)  ausschliesslich  der  Lanze,  und  was  dazwischen  liegt, 
giebt  sich  deutlich  als  ungeschicktes  Füllstück  zu  erkennen. 

Ein  Schütze  allein,  der  keine  andere  Waffe  als  den  Bogen  führt, 
kann  sich  gegen  eine  grosse  Menge  von  Angreifern  nicht  vertheidigen, 
selbst  wenn  er  der  göttliche  Held  Odysseus  ist.  Dringen  sie  ge- 
schlossen vor,  so  vermag  er  zwar  noch  einen  oder  zwei  aus  ihrer 
Mitte  zu  tödten,  doch  bald  wird  die  Schaar  ihm  so  nahe  auf  den 
Leib  gerückt  sein,  dass  seine  Fernwaffe  wirkungslos  wird.  Dies  ist 
nicht  etwa  meine  eigene  prosaische  Erwägung,  sondern  der  Dichter 
selbst  hat  sie  seinem  Eurymachos  in  den  Mund  gelegt  i).  Wie  sollte 
auch  in  dem  kriegerischen  Zeitalter,  welches  dem  Epos  seine  Ent- 
stehung gab,  ein  so  einfacher  taktischer  Grundsatz  sich  nicht  Jeder- 
mann von  selbst  aufgedrängt  haben?  Odysseus  bedarf  also  der 
Deckung  durch  Nahkämpfer  und  eben  dies  ist  die  Aufgabe,  welche 
der  Dichter  dem  Telemachos  und  den  beiden  treuen  Hirten  zu- 
gedacht hatte.  Der  erste  erfüllt  sie,  indem  er  den  Amphinomos 
tödtet;  die  beiden  andern  treten  in  unserer  Odyssee  nur  deshalb 
nicht  in  diesem  Sinne  in  Funktion,  weil  der  Bogenkampf  von  dem 
Bearbeiter  am  Ende  verstümmelt  ist.  Mit  dieser  klaren  und  selbst- 
verständlichen Intention  des  Gedichtes  stehen  die  Verse  xgg — 125 
in  unlösbarem  Widerspruche. 

Telemachos  erklärt  seinem  Vater,  Helme,  Schilde  und  Lanzen 
für  ihn  und  die  beiden  Hirten  holen  zu  wollen.  Odysseus  willigt  ein, 
ermahnt  ihn  aber  zur  Eile, 

tijDC  fxoL  af.ivvaoO-ai  n(X{f  oiOTol, 
f.11]  II  a7€Oi(ivrjo(0OL  d^vQaojv  fxoZvov  eovia. 
Mit  Recht  nennt  er  sich  allein,  denn  noch  sind  die  Hirten  unbewaffnet 
und  können  zu  seinem  Schutze  nichts  thun;  doch  mag  sich  Tele- 
machos noch  so  sehr  beeilen,  unmöglich  kann  er  bei  seiner  Rück- 
kunft den  Vater  noch  unverletzt  auf  der  Schwelle  finden.  Denn 
schon  haben  die  Freier  die  Losung  empfangen,  in  Masse  auf  ihn  ein- 
zudringen, schon  ist  Amphinomos  bei  diesem  Versuche  gefallen; 
hinter  ihm  stürmen  die  anderen  her  und  in  wenigen  Sekunden  müssen 
sie  aus  dem  Bereich  der  Geschosse  sein.  Dies  muss  der  Leser  nach 
dem  Vorhergehenden  erwarten^    aber    es    kommt  ganz  anders.     Die 

')  /  75    ^^^    t^'  <xvr(p   naviLq   F/toufv   Kx^qooi  ,    ti    y.i  fAtv   ovSov    aTiüjoo/Ltsv   t/^k 


i6 


Quellenanalyse. 


II.    Der  doppelte  Freiermord. 


17 


Freier  haben  ihre  frühere  Absicht  vergessen,  nicht  etwa  weil  ein  Gott 
ihre  Seelen  mit  panischem  Schrecken  erfüllt  hat,  denn  auch  später 
kämpfen  sie  noch  ganz  wacker,  sondern  nur,  weil  sie  ebenso  ver> 
^esslich  sind,  wie  ihr  Dichter.  So  lassen  sie  sich  niederschiessen 
widerstandslos  wie  ein  Rudel  Hirsche.  Unterdessen  beladet  sich 
Telemachos  mit  vier  Helmen,  vier  Schilden  und  acht  Lanzen  —  wie 
er  das  alles  in  seinen  zwei  Händen  getragen  hat  und  warum  ihn  die 
beiden  Hirten,  welche  als  nutzlose  Zuschauer  neben  ihrem  Herrn 
stehen,  nicht  lieber  dabei  unterstützten,  wird  uns  nicht  gesagt  —  und 
in  aller  Ruhe  legen  erst  er  selbst,  dann  Eumaios  und  Philoitios  ihre 
Rüstungen  an.  Jetzt  hat  Odysseus  seine  Pfeile  verschossen  und  stellt 
den  Bogen  an  die  Wand.  Natürlich  werden  die  Freier  den  Augen- 
blick wahrnehmen!  Nichts  davon!  Sie  haben  sich  nun  schon  an's 
Warten  gewöhnt  und  warten  weiter,  bis  auch  Odysseus  mit  seiner 
Bewaffnung  fertig  ist  und  alle  vier  ihnen  kampfgerüstet  gegenüber- 
stehen. 

Eine  so  thörichte  Erfindung  kann  unmöglich  von  dem  bedeutenden 
Dichter  herrühren,  der  den  Tod  des  Antinoos  und  Eurymachos  ge- 
schildert hat,  ja  selbst  nicht  von  demjenigen,  welchem  der  weitere 
Fortgang  des  Kampfes  angehört.  Schon  ein  rein  äusserliches  Kenn- 
zeichen verräth  dies.  Sowohl  im  ersten,  als  auch  im  zweiten  Theile 
des  Freiermordes  werden  alle  Feinde,  die  von  der  Hand  des  Odysseus 
und  seiner  Genossen  fallen,  einzeln  mit  Namen  aufgezählt;  erst  ganz 
am  Schlüsse,  wo  die  Freier  sich  in  wilder  Flucht  zerstreuen  und  an 
die  Stelle  des  Kampfes  ein  widerstandsloses  Morden  tritt,  wird  der 
Bericht  summarisch.  In  dem  Füllstück  dagegen  finden  wir  keinen 
derjenigen,  welche  die  Pfeile  des  Helden  niederstrecken,  namentlich 
genannt,  sondern  es  heisst  nur  ganz  kurz: 

fnpfjOTfJQCov  sva  /  ahl  (p  ivl  oYytv) 
ßallfi  TiTvoxn/nEPog-  xol  d'  ay^ioilvoi  enmxov. 
Der  Verfertiger  dieser  Verse  hat  sich  nicht  einmal  die  geringe  Mühe 
o-eo-eben  ein  halbes  Dutzend  Namen  zu  erfinden,  um  sich  dadurch 
seinen  Quellen  im  Stile  anzubequemen.  Er  begnügte  sich  mit  dem 
Nothwendigsten:  da  Odysseus  im  jüngeren  Freiermorde  Schild  und 
Speer  führte,  im  älteren  nur  den  Bogen,  so  verkittete  er  beide,  indem 
er  die  erforderlichen  Waffenstücke  wohl  oder  übel  durch  Telemach 
herbeischleppen  Hess,  denn  einen  weiteren  Inhalt  hat  dies  Flickstück 
nicht.    Von  den  27  Versen,  welche  es  enthält,  sind  20  theils  wörtlich 


aus  anderen  Stellen  herübergenommen,   theils  aus  Reminiscenzen  zu- 
sammengesetzt^). 

In  der  Nacht  vor  dem  Freiermorde  haben  Odysseus  und  sein 
Sohn  die  Waffen  aus  dem  Männersaale  in  den  Thalamos  hinauf- 
getragen, denselben  Raum,  aus  welchem  Penelope  später  den  Bogen 
holt.  Müsste  es  ihr  nicht  auffallen,  wenn  sie  hier  die  vielen  Speere, 
Schilde  und  Helme  erblickte,  welche  vorher  nicht  dagewesen  waren, 
und  müsste  der  Dichter,  für  dessen  Handlung  das  Beiseitebringen 
der  Waffen  von  solcher  Bedeutung  war,  nicht  auch  bei  dieser  Ge- 
legenheit darauf  aufmerksam  machen?  Statt  dessen  ist  mit  keinem 
Worte  davon  die  Rede;  offenbar  findet  die  Königm  ihre  Schatz- 
kammer ganz  in  dem  Zustande,  wie  sie  sie  immer  zu  sehen  gewohnt 
war 2).  Die  Bogenprobe  weiss  also  von  den  fortgeschafften  Trophäen 
nichts,  wohl  aber  der  zweite  Theil  des  Freiermordes;  denn  hier  sagt 
Melanthios  {x  139): 

aXl   (xyed- ,  v^lv  xelx^  evelxto  d^iüQrjx^rjvat 

€x  &(xX(xfxov'  evdov  yaQ,  nlo/tiat^  ovdi  nrj  ix^Xrj 

revxea  xaid^ead^/jv  ^Oövosvg  y.al  cpaiöif,iog  vlog. 

Dass  bei  diesen  Versen  von  einer  Interpolation  nicht  die  Rede  sein 
kann,  hat  Wilamowitz  S.  49  bewiesen.  Somit  wird  hier  der  Plan, 
welchen  Odysseus  in  der  Hütte  entworfen  hatte,  als  ausgeführt  vor- 
ausgesetzt. 

Freilich  wird  auch  in  diesem  Stücke  von  den  Pfeilen  des  Odysseus 
geredet,  doch  nur  an  zwei  Stellen,  die  sicher  Einlagen  des  Bearbeiters 
sind.     Der  Vers  {x  1 34) : 

T(p  x€  Tax'  ovTog  avrjQ  vvv  voraza  ToSaooaiTO, 
ist  schon  von  Kirchhoff  als  Reminiscenz  an  %  78  eingeklammert, 
da  »Odysseus  das  Schiessen  bereits  gänzlich  eingestellt  hat«.  Der 
andere  Vers  x  246  erregt  zwar  nur  dadurch  Verdacht,  dass  er  zur 
Hälfte  aus  x  4^3^  zur  anderen  Hälfte  aus  ^387  entlehnt  ist,  was  an 
sich  nicht  viel  bedeutet,  doch  lässt  er  sich  tilgen,  ohne  eine  Lücke 
zu  hinterlassen.  Da  es  schon  jetzt  feststeht,  dass  die  beiden  Theile 
des  Freiermordes,  welche  wir  künftig  als  den  Bogenkampf  und 
den  Speerkampf  bezeichnen  wollen,  aus  verschiedenen  Gedichten  her 

1)  -;^  99  c«  O483;  100  formelhaft;  loi  od  a  377;  102  =  a  378;  105  formelhaft;  108  = 
T  14,^393;  logy^tfS,  9;  HO— ii2c«;f  144— 146;  1130301467,  500,  £383;  iH^« 
r 328,  1/ 103  und  sonst;  115  00/ 281;  Ii8  od  w  i8l,  449,  P361;  12005;^  257,  274;  I2I  05 
(^42;   122 — 124=0479—481;   1250DO482. 

2)  Kirchhoff,  S.  580. 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  2 
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Stammen  und  folglich  nicht  auf  einander  Bezug  nehmen  können, 
so  wird  man  diese  Athetese  gewiss  nicht  willkürlich  nennen.  Doch 
sollte  noch  ein  Zweifler  sich  finden,  so  werden  ihn  hoffentlich  die 
folgenden  Gründe  überzeugen: 

I.  Als  Odysseus  dem  Telemachos  die  Anweisungen  für  den 
Speerkampf  ertheilt,  da  befiehlt  er,  dass  wenn  die  übrigen  Waffen  aus 
dem  Saal  entfernt  werden,  zur  Ausrüstung  für  sie  beide  ausser  zwei 
Schilden  und  zwei  Speeren  auch  zwei  Schwerter  hängen  bleiben 
sollen.  Dies  setzt  voraus,  dass  nicht  nur  der  Bettler,  sondern  auch 
Telemachos  vorher  kein  Schwert  an  der  Seite  hat,  mit  anderen 
Worten,  dass  es  üblich  ist,  waffenlos  beim  Mahle  zu  sitzen.  Noch 
deutlicher  zeigt  dies  der  Vorwand,  mit  welchem  Telemachos  die 
Freier  beruhigen  soll,   wenn  sie  nach  den  verschwundenen  Trophäen 

fragen: 

TiQog  ö'  Eli  xal  2:o(5£  f^iel^ov  eil  cpQf-öi  ^rjxe  KqovIcov^ 

/iifj  Ticog  olviod^avieg,  t{)iv  OTijoavieg  iv  vulv^ 

allfjlovg  TQCoGrjue  xaTacoxv^rjTa  xe  öalia 

xal  fiivr]OTifv  avvng  yccQ  ecptlxsTai  avÖQa  oldrjQog. 
Diese  Vorsicht  müsste  höchst  lächerlich  erscheinen,  wenn  jeder  sein 
Schwert  umgehängt  trüge,  wie  dies  im  Bogenkampfe  der  Fall  ist. 
So  kommen  denn  auch  während  der  Katastrophe  selbst  Schwerter 
nur  im  ersten  Theile  vor;  im  zweiten  sind  sie  verschwunden  ^)  und 
die  Freier  wehren  sich  nur  mit  den  Lanzen,  welche  ihnen  Melanthios 
gebracht  hat.  Ich  brauche  mich  wohl  nicht  erst  auf  Thukydides  zu 
berufen,  um  darzuthun,  dass  die  Sitte,  immer  und  überall  seine  Waffe 
bei  sich  zu  führen,  eine  sehr  viel  ältere  Kulturstufe  verräth,  als  sie 
uns  im  Speerkampf  entgegentritt. 

2.  Nicht  weniger  charakteristisch  für  den  Zeitunterschied  der 
beiden  Gedichte  sind  die  Worte:  ecpelxsTai  avÖQa  alörjQog.  Denn 
eine  sprichwörtliche  Redensart  wie  diese  konnte  nicht  entstehen, 
ehe  die  Angriffswaffen,  wenn  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vorzugs- 
weise aus  Eisen  gebildet  wurden.  Nun  sind  sie  aber  im  Bogenkampf 
immer  von  Bronze.  Ich  berufe  mich  dafür  nicht  auf  q)  434  xsxoqv^- 
fiiivog  oi&oTii  yalxcp  oder  auf  x  92  ßcc^cuv  yalxrjQs'i  dovQi,  denn  dies 
sind  formelhafte  Wendungen,  die  in  der  Poesie  ihre  altgewohnte 
Stelle  behaupten  konnten,  auch  wenn  sie  im  Leben  schon  lange  nichts 
mehr    bedeuteten.     Aehnliches    kommt    auch    im    Speerkampfe    vor. 

l)  Dass  das  Schwert  des  Agelaos  (/  326)  zum  Bogenkampfe  gehört,  soll  weiter  unten 
in  anderem  Zusammenhange  nachgewiesen  werden. 


Ganz  anderer  Art  aber  ist  es,  wenn  Odysseus  t  241  erzählt,  er  habe 
seinem  Gastfreunde  ein  yalxsiov  aoQ  geschenkt,  und  wenn  es  von 
Eurymachos  y  79  heisst:  elQiaoaxn  cpdayavnv  o^v  ydlxenv  ciLicpnTiQLJ&ev 
dxaxf-^evov.  Dies  ist  nicht  formelhaft,  denn  wenn  auch  der  zuletzt 
angeführte  Halbvers  noch  einmal  in  der  Odyssee  £  235  vorkommt, 
so  ist  er  hier  doch  höchst  wahrscheinlich  aus  unserer  Stelle  entlehnt. 
Wo  nämlich  Kalypso  dem  Odysseus  das  Handwerksgeräth  bringt, 
um  das  Floss  zu  zimmern,  wird  darunter  auch  ein  Beil  genannt,  das 
ydlxeov  dficpoTiQCoi^av  dxayfxevov  ist;  aber  schon  in  der  Ilias  werden 
eiserne  Beile  erwähnt  (^485.  ^^850)  und  in  diesem  sehr  viel  jüngeren 
Stücke  wäre  ein  Rückschritt  zur  Bronze  höchst  auffallend  i).  Wenn 
aber,  wie  es  den  Anschein  hat,  jener  Halbvers  für  den  Bogenkampf 
erst  neu  gebildet  wurde,  so  wird  der  Dichter  das  Schwert  des 
Eurymachos  doch  wohl  so  beschrieben  haben,  wie  er  ähnliche  selbst 
zu  sehen  gewohnt  war. 

3.  Wie  Wilamowitz  bemerkt  hat,  ist  in  dem  nächtlichen  Ge- 
spräche der  Gatten,  welches  zum  Bogenkampfe  gehört,  nicht  wie 
sonst,  Athene,  sondern  Apollon  der  Schutzgott  des  Königshauses  '^)  und 
folglich  auch  der  ganzen  Insel.  So  findet  denn  auch  an  seinem  Feste 
die  Bogenprobe  statt  ^)  und  mehrmals  wird  er  während  derselben  von 
Odysseus 4),  Penelope^)  und  den  Freiern^)  angerufen.  Athene  er- 
scheint in  der  Erkennungscene  zum  ersten  Male  dort,  wo  das  Mach- 
werk des  Bearbeiters  beginnt  (r  479) ;  bei  dem  Wettkampfe  wird  sie 
an  zwei  Stellen  genannt,  aber  mit  beiden  hat  es  eine  ganz  eigene 
Bew^andtnis. 

Zuerst  in  den  Eingangsversen  rp  i — 4: 

rfj  (5'  «V  inl  q>Q€ol  ^fjxe  ^ed  ykavxwTiig  'Ad^vr], 
xovQTj  ^IxaQioio  neQupQovL  nrjvaXoTieiri^ 
To^nv  liirrjOTiJQeooi  i^ei^iev  tco'Uov  ts  oIöi^qov 
h  (.isydQoig  "Oövo'^og^  deMia  xal  cpfivov  dQyTqv, 

Wenn    die  Bogenprobe  ein  zwischen  den   Gatten    verabredeter  Plan 

i)  Ueberhaupt  ist  die  Verwendung  des  Eisens  für  Werkzeuge  viel  älter  als  für 
Waffen.     Heibig,  Das  Homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert,  S.  236. 

2)  7  86  fUA'   rjöri  naig  loTog  lAnoklcovog  ye  %y.riJi. 

3)  1/276  xr/Qvxig  (f'  dvtt  aaiv  d^sioy  tiorji^  ixnTo/ußrjp  jjyov  jo)  d*  ay^novro  xd()r) 
xofiüwvjhg  'Ayai ol  alaog  vno  axiegov  ixarrjßolov  'Anokltavog.  (p  258  vvr  utv  yaQ 
xcera  örjixov  eoQxrj  toTo  &eoio  ayvrj'  rCg  6i  xs  to|«  tituipoitc^ 

4)  /  7. 

5)  (p  338. 

6)  g)  267.  364. 
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war,  so  kann  sie  nicht  durch  eine  plötzliche  Eingebung  der  Athene 
begründet  werden.  Ueberdies  sind  die  Verse  alle  vier  entlehnt  i), 
der  Ausdruck  sehr  schlecht  und  unklar  2).  Es  kann  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  diese  Einleitung  vom  Bearbeiter  herrührt.  Da  er  die 
echte  Motivirung  in  seine  Compilation  nicht  aufnehmen  konnte,  so 
musste  er  eine  neue  schaffen,  eine  Aufgabe,  deren  er  sich,  nach 
seiner  Art,  durch  jenes  Flickstück  entledigt  hat. 

Ehe  wir  auf  die  zweite  Stelle  eingehen,  müssen  wir  auf  eine 
Eigenthümlichkeit  des  Bearbeiters  hinweisen,  welche  wir  bisher  noch 
nicht  berührt  haben.  Als  der  Pfeil  des  Odysseus  den  Antinoos  nieder- 
gestreckt hat,  erheben  die  Freier  ein  wildes  Geschrei  [x  23): 

ix  Ö8  ^()6vo)v  avoQovaav  oQivd^evzeg  xazä  dco/na, 
navTooe  nariTaivovTsg  evö/iirivovg  noxl  Tolxovg- 
ovöa  TiTj  aoTcig  erjv  ovo'  akitiiiiov  k'yxog  eleoS^ai. 

Die  Verse  passen  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  wie  Kirchhoff 
erwiesen  hat  (S.  582).  Denn  noch  wissen  ja  die  Angegriffenen  nicht, 
dass  ihnen  in  dem  fremden  Bettler- ein  Feind  erstanden  ist;  sie 
meinen,  er  habe  nur  aus  Ungeschicklichkeit  ihren  Genossen  getroffen, 
und  wenn  er  sich  ihrer  Rache  wirklich  gewaltsam  widersetzen  sollte, 
so  müssen  ihnen  gegen  den  einzelnen  Mann  die  Schwerter  genügen, 
welche  sie  alle  an  der  Seite  tragen.  Sie  haben  also  gar  keinen 
Grund,  sich  nach  anderen  Waffen  umzusehen.  Anders,  wenn  der 
Mord  so  eingeleitet  wurde,  wie  Odysseus  es  in  der  Hütte  bestimmt. 
Vater  und  Sohn  sind  aufgesprungen,  haben  Speer  und  Schwert  er- 
griffen und  beginnen  unter  den  Wehrlosen  zu  würgen;  über  ihre  Ab- 
sichten kann  gar  kein  Zweifel  sein  und  eigene  Vertheidigungsmittel 
besitzen  die  Freier  nicht.  Da  mussten  sie  freilich  zuerst  an  die 
Trophäen  denken,  welche  vorher  die  Wände  des  Saales  geziert  hatten, 
jetzt  aber  von  Telemachos  fortgeschafft  waren.  In  dieser  Form  des 
Freiermordes  war  eine  Stelle,  wie  die  obenstehende,  nicht  nur  ganz 
am  Platze,  sondern  fast  unentbehrlich,  und  da  wir  aus  vielen  Bei- 
spielen wissen,  dass  der  Bearbeiter  sich  nicht  gern  mit  dem  Schmieden 
eigener  Verse  anstrengte,    wenn  er  sie  fertig  aus  seinen  Quellen  her- 

i)  qp  I,  2  =  a  158,   159;  3  =  (^81;  4C/3  w  169. 

2)  Niese,  Die  Entwickelung  der  Homerischen  Poesie,  S.  155  t  «Bogen  und  Eisen  sind 
nicht  der  Kampfpreis  (d^&Xta),  sondern  nur  gewissermassen  die  Waffen,  mit  denen  um 
den  Besitz  der  Penelope  gekämpft  werden  soll;  noliov  is  aii^tjnov  ist  eine  sehr  unklare 
Bezeichnung  der  zwölf  Beile». 


übernehmen  konnte,    so  werden  wir  dasselbe   auch  hier  voraussetzen 
dürfen. 

Also  hier  ist  ein  ganz  kleines  Stück  aus  dem  Speerkampf  heraus- 
geschnitten und  in  den  Bogenkampf  eingelegt.  Wir  können  ohne 
Weiteres  annehmen,  dass  dies  nicht  das  einzige  Beispiel  einer  solchen 
Art  der  Quellenmischung  sein  wird,  und  daraus  erklärt  sich  auch  die 
zweite  Erwähnung  der  Athene. 

Als  das  Morden  beginnen  soll,  schickt  Telemachos  die  Mutter  in 
ihre  Kammer  hinauf  und  sie  gehorcht  natürlich  ohne  Weigern,  da  sie 
weiss,  dass  ihre  Anwesenheit  bald  hinderlich  werden  könnte  ij!  Dann 
heisst  es  weiter  [rp  356): 

ig  d'  vTi€()(^''  avaßaoa  ovv  a/nq^iuoloioc  yvvaiSlv 
xlaiev  aneii'  'Odvarja  q)ilov  noöiv^  oq)Qa  o\  vnvov 
'^övv  BTil  ßlsfpccQoiOL  ßdXs  y)MVXCü7ng^^&7Jv?]. 

Dass  dies  nicht  zum  Bogenkampfe  gehören  kann,  ist  klar,  denn  ohne 
gewaltsame  Interpretation  kann  man  das  xkalev  'Odvoo^a  doch  nur 
so  verstehen,  dass  sie  ihren  Gatten  noch  immer  für  todt  oder  ver- 
schollen hält,  also  die  Erkennung  noch  nicht  stattgefunden  hat.  In 
der  ursprünglichen  Fassung  hat  hier  wahrscheinlich  irgend  etwas  ge- 
standen, was  die  Mitwissenschaft  der  Penelope  zu  deutlich  aussprach, 
als  dass  der  Bearbeiter  es  hätte  stehen  lassen  können,  z.  B.  dass  die 
besorgte  Gattin  an  der  Thür  ihres  Gemaches  stehen  blieb  und  ängstlich 
auf  die  Töne  lauschte,  die  aus  dem  Megaron  heraufdrangen.  Durch 
die  Tilgung,  welche  hier  vorgenommen  werden  musste,  entstand  eine 
Lücke,  und  der  Bearbeiter  füllte  sie  mit  Versen  aus,  die  uns  auch 
sonst  wohl  bekannt  sind.  Sie  erscheinen  noch  a  362 — 364,  n  449—451, 
T  602 — 604,  aber  nirgend  in  den  erhaltenen  Theilen  der  Odyssee  ist 
ihr  ursprünglicher  Ort.  Wo  sie  hingehören,  darüber  giebt  uns  die 
zweite  Erkennung  Aufschluss. 

Nach  ip  40  haben  die  Mägde  zwar  das  Kampfgetümmel  gehört, 

i)  V^enn  es  q.  354  heisst:  r,  fitv  &aiußtlaaaa  TiaXiv  olxovöe  ßeßrixd^  so  recht- 
fertigt sich  hier  das  Staunen  der  Penelope  durch  die  kühnen  Worte  ihres  Sohnes,  der  sich 
bisher  immer  noch  schwach  und  unentschlossen  gezeigt  hatte.  Im  Nachtgespräch  tritt  es 
deutlich  hervor,  dass  sie  sich  bis  dahin  als  die  unbeschränkte  Herrin  des  Hauses  ge- 
fühlt hat.  Sie  meint,  der  Fremde  müsse  sie,  nicht  den  jungen  Wirth,  schelten,  wenn 
man  gegen  ihn  die  Gastfreundschaft  vernachlässige  (7  325),  und  beklagt  sich,  dass  seit 
der  Abreise  des  Odysseus  dem  Hause  ein  energischer  Gebieter  fehle  (7  314).  Wenn  jetzt 
plötzlich  Telemachos  sie  auf  ihre  weibliche  Arbeit  verweist  und  für  sich  allein  die  Ent- 
scheidung über  den  väterlichen  Besitz  in  Anspruch  nimmt,  so  muss  sie  das  billig  über- 
raschen. 
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doch  Penelope  hat  ruhig  geschlafen.     Sie  beklagt  sich  bitter,  als  sie 
von  Eurykleia  geweckt  wird  {ifJ  16): 

6^  vnvov  1^1  aveyeiQSig 
r^dtoc,  og  f.1  ineörjoe  cpila  ßUcpcLQ    afuffixcdvilfag, 
nv  ycLQ  Tccü  rniovöe  aaTadQax>ov^  e?  oh  ^Oövooelg 
c^X^T   S7ioip6f.t6vog  KaxnV.iov  ovx  nvoiLiaon^v. 
Sie,  die  Tage  und  Nächte  schlaflos  zu  verbringen  pflegt,  hat  nie  so 
sanft  geruht,  als  während  unter  ihr  der  Lärm  des  Freiermordes  tobte. 
Das  geht  natürlich  nicht  mit  rechten  Dingen   zu:    es   ist  das  Mitleid 
der  Götter,  welches  ihr  gnädig  über  die  Bangigkeit  der  Entscheidungs- 
stunde  hinübergeholfen    hat.     Dies    sagt    uns   Eurykleia')    und    dazu 
passen  genau  die  drei  Verse,    welche  wir  in  den  Bogenkampf  inter- 
polirt  fanden.    Sie  sind  ein  Rest  von  der  Einleitung  des  Speerkampfes, 
den  der  Bearbeiter  zur  Ausfüllung  der  selbst  geschaffenen  Lücke  ver- 
wandt hat. 

Wird  also  der  Name  Athene's  in  den  echten  Theilen  des  Bogen- 
kampfes gar  nicht  genannt,  so  betheiligt  sie  sich  desto  eifriger  am 
Speerkampfe.  Ich  übergehe  einstweilen  die  Stelle,  wo  sie  als  Mentor 
erscheint,  weil  diese  von  vielen  als  interpolirt  betrachtet  wird,  doch 
zweimal  wehrt  sie  die  Würfe  der  Gegner  von  ihrem  Helden  ab  ^)  und 
endlich  schüttelt  sie  die  Aegis  über  den  Freiern  und  füllt  ihre  Herzen 
mit  Entsetzen  3).  Nun  ist  es  zwar  ganz  natürlich,  dass  dort,  wo  mit 
seiner  Waffe  gekämpft  wird,  man  den  x'/ioTOTO^og  auch  anruft,  doch 
könnte  daneben  in  dem  Augenblick,  da  sich  das  Schicksal  des 
Helden  entscheiden  sollte,  seine  ganz  specielle  Schutzgottheit  nicht 
völlig  unerwähnt  bleiben,  wenn  sie  auch  im  Bogenkampfe  seine 
Schutzgottheit  wäre*). 

Sowohl  die  Götter  als  auch  der  Kulturzustand  sind  in  den  beiden 
Theilen  des  Freiermordes  verschieden.  Wieder  tritt  es  hervor,  dass 
der  Speerkampf  jünger  ist  und  zwar  dürfte  der  Unterschied  nicht  nach 
Jahren,  sondern  nach  Jahrhunderten  zu  bemessen  sein.  Dadurch 
wächst  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  eine  Gedicht  dem  anderen 
als  Quelle  gedient  hat,  wenn  auch  vielleicht  nur  mittelbar  und  nicht 
ganz  in  derselben  Gestalt,  wie  es  später  von  dem  Bearbeiter  der  Ge- 
sammtodyssee  in  seine  Compilation  verwebt  wurde. 

i)  X  429  T/j  7/?  i^sog  vnvov  ^nwootv, 

2)  X  256.  273. 

3)  X  297. 

4)  Vergl.  Niese,  S.  175  ff. 


III.    Die  Odyssee  des  Bogenkampfes. 


Haben  wir  bisher  die  beiden  Hauptquellen  der  Odyssee  kennen 
und  unterscheiden  gelernt,  so  erwächst  uns  jetzt  die  fernere  Aufgabe, 
jede  für  sich  so  vollständig  wie  möglich  zu  reconstruiren.  Die 
Methode,  welche  wir  dabei  zu  befolgen  gedenken,  ist  eine  sehr  ein- 
fache. Wir  werden  ausgehen  von  denjenigen  Stücken,  die  wir  jedem 
der  beiden  Urgedichte  bis  jetzt  mit  Sicherheit  zuschreiben  konnten. 
In  ihnen  werden  wir  die  Intentionen  der  Dichter  sorgfältig  erforschen 
und  zwar  mehr  aus  dem  gesammten  Gange  der  Handlung  als  aus 
einzelnen  Versen  oder  Versgruppen.  Denn  diese  können  immer  von 
dem  Bearbeiter  interpolirt  sein,  selbst  dort,  wo  sie  sich  nicht  ohne 
Schaden  für  den  Zusammenhang  aussondern  lassen.  Wir  sahen  ja 
schon,  dass  nicht  selten  echte  Stücke  gestrichen  und  ihr  Raum  durch 
ein  Einschiebsel  ausgefüllt  war;  beseitigen  wir  dieses,  so  muss 
natürlich  die  nackte  Lücke  übrig  bleiben,  doch  daran  dürfen  wir 
keinen  Anstoss  nehmen.  Einzelne  Verse  können  also  nur  dann  für 
uns  von  Werth  sein,  wenn  sie  dem  Zusammenhange  der  Odyssee  in 
ihrer  heutigen  Gestalt  widersprechen,  denn  in  diesem  Falle  bieten 
sie  uns  allerdings  die  Gewähr,  dass  sie  nicht  von  dem  Bearbeiter  her- 
rühren können.  Wir  werden  mithin  gerade  den  umgekehrten  Weg 
gehen,  wie  Aristarch  und  seine  Genossen:  diejenigen  Stellen,  welche 
sie  zu  athetiren  pflegten,  bilden  für  uns  die  Grundlage  der  Unter- 
suchung. Bei  jeder  einzelnen  Scene,  deren  Quelle  wir  haben  be- 
stimmen können,  müssen  wir  uns  fragen,  was  sie  zur  Vervollständigung 
ihrer  Handlung  voraussetzt.  Finden  sich  irgendwo  in  der  erhaltenen 
Odyssee  diese  Voraussetzungen  verwirklicht,  so  werden  wir  das  be- 
treff'ende  Stück  der  gleichen  Quelle  zuschreiben  und  auf  ihm  weiter 
bauen;  wenn  nicht,  so  müssen  wir  uns  begnügen,  eine  Lücke  zu  con- 
statiren,  und  werden  höchstens  eine  Vermuthung  wagen,  was  etwa 
dem  Sinne  nach  in  ihr  gestanden  hat. 

Bei  dieser  Untersuchung  stehen  wir  freilich  einer  Schwierigkeit 
gegenüber,  die  sich  wohl  nie  ganz  wird  überwinden  lassen.  Dass 
das  jüngere  Gedicht  entweder  aus  dem  älteren  geschöpft  hatte  oder 
doch  aus  einer  Quelle,  die  diesem  sehr  ähnlich  war,  steht  fest  (S.  8). 
Wie  die  Entdeckung  der  Narbe,  so  werden  auch  andere  Motive  beiden 
gemeinsam  gewesen  sein,   ja  es  ist  mögHch,    dass  lange  Stücke  aus 
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dem  Bogenkampfe  wörtlich  in  den  Speerkampf  hinübergenommen 
waren.  In  solchen  Fällen  wird  sich  nur  selten  entscheiden  lassen, 
aus  welcher  von  seinen  Quellen  der  Bearbeiter  die  betreffende  Stelle 
entlehnt  hat,  und  gleichgiltig  ist  diese  Frage  keineswegs.  Zwar  wenn 
eine  Scene  in  den  Zusammenhang  beider  Gedichte  mit  Nothwendigkeit 
hineingehört,  so  können  wir  annehmen,  sie  habe  in  beiden  gestanden, 
und  werden  dies  thun.  Falls  sie  aber  erst  durch  Vermittelung  des 
Speerkampfes  in  unsere  Odyssee  übergegangen  ist,  so  muss  sie  durch 
die  doppelte  Ueberarbeitung  ihre  ursprüngliche  Form  in  höherem 
Grade  eingebüsst  haben,  als  wenn  sie  von  dem  Bearbeiter  dem 
Bogenkampfe  direkt  entnommen  wäre,  und  dies  zu  constatiren,  hätte 
gewiss  ein  Interesse.  Doch  da  wir  ohnehin  nie  hoffen  dürfen,  die 
Quellen  der  Odyssee  in  voller  Reinheit  herzustellen,  so  kommt  auf 
eine  Trübung  mehr  oder  weniger  auch  nicht  gar  zu  viel  an. 

Dem  älteren  Gedicht,  mit  welchem  wir  beginnen,  konnten  wir 
bisher  zwei  grössere  Stücke  zuschreiben,  das  Fragment  der  ersten 
Erkennungscene  (1:53 — 477)  und  die  Bogenprobe  mit  dem  Anfang 
des  Freiermordes  (rjp  5  — 355.  359  — 722.  26—98),  doch  ist  von  beiden 
noch  einiges  auszuscheiden.  Die  Eberjagd  des  Odysseus  ist  von 
Kirchhoff  nach  Volkmann's  Vorgange  1)  mit  Recht  getilgt  worden, 
nur  kann  das  Einschiebsel  nicht  schon  mit  t  395  beginnen,  da  wie 
Wilamowitz  (S.  59)  bemerkt,  der  Dichter  hier,  wo  er  Autolykos  zum 
ersten  Mal  nannte,  auch  sagen  musste,  wer  dieser  war.  Wir  um- 
grenzen daher  die  Interpolation  durch  die  Verse  399  und  466.  Von 
ganz  gleicher  Art,  wie  die  Eberjagd,  ist  die  Geschichte  des  Bogens, 
doch  auch  hier  dürfte  das  Echte  etwas  weiter  reichen,  als  Kirchhoff 
annimmt;  denn  dass  Odysseus  seine  Lieblingswaffe  nicht  mit  nach 
Troja  genommen  hatte,  bedurfte  einer  Begründung.    Man  verbinde  also: 

Tjp  13   dcüQa  T(x  ni  ^elvog  Aa^teöatf-iovi  Ö(üx€  tvyjjOag 
14.  38  'IcpiToo,  EviWTLÖTjg.    To  ö'  (XQ  ov  TiOTE  öJog  ^Oövoosvg 
iQyof.i€vog  uokeiunvöe  jiislaivdcoy  sm  vrjcov 
fjQ€lt\  «Ar  avTOv  jiiv^ina  ^alvoio  q)iloio 
•xeoitsr'  avl  (.isyctQüiai,  cp6i)€i  de  f.iiv  rjg  bttI  ycclr^g. 

Dass  endlich  das  mythologische  Gleichnis  cp  295—304,  welches 
übrigens  auch  schon  von  andern  angezweifelt  ist,  nicht  in  den  Bogen- 
kampf  gehört,  soll  weiter  unten  nachgewiesen  werden. 

Die  erste  Rachethat  des  Helden    ist    der  Schuss    auf  Antinoos. 


i)  Commentationes  epicae,  S.  iii. 


Schon  dadurch  wird  dieser  als  der  gefährlichste  und  dem  Odysseus 
verhassteste  unter  den  Freiern  charakterisirt ,  und  ausserdem  zeigen 
ihn  uns  die  Worte  des  Eurymachos^)  und  sein  eigenes  Verhalten 
überall  als  den  Führer  und  Anstifter  der  ganzen  übermüthigen  Schaar. 
Dies  macht  es  wahrscheinlich,  dass  der  Schemelwurf  des  Antinoos 
(0  328—504)  mit  zu  dem  Bogenkampfe  gehört;  volle  Gewissheit  würden 
wir  erlangen,  wenn  die  Echtheit  der  folgenden  Verse  über  jedem 
Zweifel  stände  ((p  96) : 

log  cfdro^  T(p  d'  d(>a  V^viiing  ivl  oirj&eooiv  edlueL 
vevQTjv  svTavvaetv  öiotOTevoeiv  ce  oidriQov, 
fj  TOi  oLOTOv  ys  7T()Cüiog  yevoeöd^ai  eiiiellav 
ex  yeiQCüv  'OövG^og  d^vf^iovog^  ?)v  tot  aTiiia 
rjf-isvog  ev  f.ieyd()OLg^  enl  (5'  toQvve  ndvxag  exaiQovg, 
Denn  die  Beleidigung,  welche  Antinoos  vor  den  anderen  Freiern  dem 
Odysseus  zugefügt  hat,    kann  eben  nur  jener  Schemelwurf  sein,    und 
auch,  dass  er  alle  Genossen  gegen  den  Helden  aufgereizt  habe,  findet 
seine  Erklärung  in  den  Worten  ((>  479): 

f^iri   OB  VBOL  ötd  öojf,iaT^  b()vüocüo*,  oV  dyoQtvBig, 
7]  nodog  ij  y.al  yeiQog^  aTioÖQvipcooi  öb  ndvxa. 
Aber  freilich   sind  von   jenen    fünf  Versen    die    entscheidenden    drei 
letzten   von  einem    so  bedeutenden  Kenner   des  Homer,    wie  Nauck, 
angefochten  worden,  und  ihre  Ursprünglichkeit  bedarf  daher,  ehe  wir 
weiter  auf  sie  bauen,  eines  sicheren  Beweises. 

»Er,  dem  es  beschieden  war,  zuerst  dem  Todespfeile  zu  erliegen, 
hofft  diesen  Pfeil  durch  die  Beile  zu  schiessen  und  die  Gattin  zu  ge- 
winnen.« Dieser  herrliche  Gegensatz  zwischen  freudiger  Sieges- 
zuversicht und  nahe  drohendem  Verderben,  der  durch  die  Wieder- 
holung desselben  Stammwortes  in  dioioiBvaeiv  und  oI'otov  besonders 
kräftig  hervorgehoben  wird,  würde  der  Athetese  Nauck's  zum  Opfer 
fallen;  die  Stelle  würde  ihre  Hauptschönheit  einbüssen.  Schon  dies 
allein  müsste  entscheiden,  noch  grössere  Ueberzeugungskraft  aber  hat 
für  mich  das  kleine  Wörtchen  totb  im  vorletzten  Verse.  Denn  dieses 
kann  doch  nur  bedeuten  »eben  damals,  als  der  Wettkampf  stattfand, 
oder  unmittelbar  vorher«,  nicht  »am  gestrigen  Tage«;  es  steht  also 
mit  der  Chronologie  der  heutigen  Odyssee  in  unlösbarem  Wider- 
spruche 2)  und  kann  folglich  nicht  von  dem  Bearbeiter  herrühren. 

i)  X  48   all'    0   fjiv  TjÖT]  xsliai   OS  ahioi  tnliio  navitav^   'At^riroog'    ovTog  yao 
2)  Dies  haben  schon  die  Alten  empfunden  und  der  Schwierigkeit  durch  die  schlechte 
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Sehen  wir,  ob  sich  in  der  Erzählun<^  des  Schemelwurfes  selbst 
nicht  etwas  findet,  was  dieses  toxa  bestätigt.  Nach  dem  Frevel  des 
Antinoos  bricht  Eurynome  in  die  Worte  aus  (0496): 

ei  /«(>  eri  a()rjOiv  Ttlog  riiitctQrjOL  yavniio^ 
ovx  av  Tig  TovTiov  ye  siO-QOvnv  ^Hu)  'ixoito. 
5) Wenn  unsere  Flüche  Erfüllung  finden,  so  wird  keiner  von  diesen 
den  nächsten  Morgen  erleben.«  Nun,  diese  Flüche  fanden  ja  Er- 
füllung; das  Wort  ist  also  ein  prophetisches.  Eben  deshalb  ist  es 
nicht  der  Penelope  oder  der  Eurykleia  in  den  Mund  gelegt,  sondern 
der  Eurynome,  die  von  der  Rückkehr  des  Odysseus  noch  nichts 
weiss;  denn  nur  ein  zufalliger  Ausspruch,  dessen  Tragweite  der 
Redende  selbst  nicht  ahnt,  hat  den  Werth  eines  Vorzeichens. 

Die  Dichtung  kennt  nur  drei  Arten  von  Prophezeihungen,  wahre, 
falsche  und  solche,  die  dem  Wortlaute  nach  wahr,  dem  Sinne  nach 
trüo-erisch  sind,  wie  das  Orakel  des  Krösus  und  die  Hexensprüche 
Macbeth's.  I  laibwahre  werden  im  Leben  oft  genug  vorgekommen 
sein,  die  Poesie  aber  hat  sie  zu  keiner  Zeit  anerkannt.  Da  nun  die 
Worte  der  pAirynome  weder  falsch  noch  trügerisch  sind,  so  müssen 
sie  wahr  sein  und  zwar  buchstäblich  wahr.  Folglich  können  die 
Freier  auch  nicht  den  nächsten  IVIorgen  erlebt  haben,  d.  h.  der 
Schemelwurf  des  Antinoos  und  der  l^ogenwettkampf  fielen  in  dem 
ursprünglichen  Gedicht  auf  denselben  Tag. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  hier  aus  einem  zufälligen  Worte  zu 
viel  geschlossen  sei  1  In  der  Poesie  giebt  es  nichts  Zufälliges,  sondern 
was  der  Dichter  seine  Personen  reden  lässt,   ist  mit  Ueberlegung  so 


Conjectur  öy  Ttoi  drfu«  abzuhelfen  gesucht.  Kustath.  S.  1902  h  dt  i(o  «oV  not  (Ut flu» 
anmitoani  10  «noih,  ou  nakiuov  /Qovov  örjlovv  ovJt  fyiavOcc,  dXl'  anl(o<;  oüUü 
xsi^^yoy  (üs  ix  ntoiTiov.  ^nloy  yuQ  fög  x^^^  ')^^"«  iuy'(h)vaa^ct.  sni.  dl-  ouiog  xmI 
TOVTO  ;k(>oi/ou  i^k(oj,y.uy,  fi  xnl  tin  iLiax(>or>  xuia  yoivh^  avunihiau.  x«)  yuQ  xal  0 
Xi>k  unuiov  noü  (Utuu,  xal  0  n^uinov  öl  e(ü(hiy  noiiov  iC  non  noiti.  oiniu  Ö€  xal 
0  vvy  uviixa  fy^nyioy  noü  lyii>y(i,  ynücfuui  öl  xai  «ör  toi'  ctri^a»,  0  ix  lov 
»^fiaKjg  ini,y.  Die  gleiche  Conjectur  findet  sich  auch  in  zwei  Wiener  TTandschriften. 
Dass  es  ein  sehr  richtiges  Sprachgefühl  war,  welches  die  Alten  veranlasste,  an  dem  löie 
Anstoss  zu  nehmen,  zeigen  alle  Stellen,  die  ich  in  Ebeling's  Lexikon  gesammelt  finde. 
Wo  das  Wort  ohne  einen  Zusatz,  der  eine  nähere  Bestimmung  enthäh,  in  der  Erzählung 
gebraucht  wird,  da  weist  es  immer  auf  diejenige  Zeit  hin,  in  welcher  die  Handlung  eben 
spielt.  Aus  vielen  Beispielen  will  ich  nur  eins  anführen,  wo  i6ts  ebenso  wie  hier  im 
Relativsatze  vorkommt:  O  525  TotfQn  iU  lU)  inooovas  Jüloip,  nixM^  *'^  tlöm,  oi 
TOT«  ^l^iUiöao  lu^aoy  adxog  oüutne  öouol  iyyC&ty  liourilhtg'  nvxiyog  ö^  0/  rjoxEae 
i^ü^nrj^,  ...i6y  7101 1  ^Iwlsvi  nyayty  i$  't:(pvQr]q,  . . .  og  0/  xai  xotinuiöig  am)  XQ^^^^ 
r^QXia  öUi>nov.  Auf  eine  weiter  zurückliegende  Zeit  weist  loit  nur  dann  hin,  wenn  diese, 
sei  es  durch  einen  Nebensatz,  sei  es  auf  andere  Weise,  klar  und  scharf  bestimmt  ist. 


gewählt,  wie  es  seinem  Plan  entspricht.  Wenn  er  nichts  anderes 
beabsichtigte,  als  den  vorhergehenden  Fluch  der  Penelope  etwas 
weiter  umschreiben  zu  lassen,  weshalb  fügte  er  jene  Zeitbestimmung 
hinzu?  v/eshalb  machte  er  nicht  Eurykleia  zur  Sprecherin?  wozu 
diente  ihm  überhaupt  die  P>findung  der  Eurynome?  Er  hatte  in 
Melantho  eine  Vertreterin  der  ungetreuen  Mägde  geschaffen,  in 
Eurykleia  der  treuen;  dies  genügte,  und  die  Zahl  der  handelnden 
Personen  über  das  Nothwendige  hinaus  zu  vermehren,  ist  ein  Fehler, 
welchen  ein  verständiger  Dichter  nicht  leicht  begeht  i).  Wenn  er 
jenen  beiden  noch  eine  dritte  hinzufügte,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass 
er  eine  Magd  brauchte,  welche  zwar  getreu,  aber  nicht  Mitwisserin 
des  Geheimnisses  war,  und  wozu  sonst  konnte  ihm  die  Vereinigung 
dieser  P^igenschaften  dienen,  als  dass  nur  sie  die  pAirynome  zur 
Trägerin  einer  (pr^tti  geeignet  machten?  Dass  bei  unserer  Interpretation 
die  Stelle  gewinnt,  wird  man  gewiss  nicht  läugnen,  und  wenn  auf 
den  Höhepunkt  der  Beleidigung,  wie  er  sicli  uns  in  dem  Schemel- 
wurfe darstellt,  die  blutige  Rache  unmittelbar  folgt,  so  ist  auch  dies 
poetisch  sehr  viel  schöner  und  der  1  leldengrösse  des  Odysseus  besser 
entsprechend,  als  wenn  ein  ganzer  Tag  dazwischen  liegt.  Doch  unser 
Schluss  beruht  ja  nicht  nur  auf  ästhetischen  Gründen;  die  rein  philo- 
logische Interpretation  jenes  roTt  führt  genau  zu  dem  gleichen  Re- 
sultat und  die  übrigen  Zeitbestinmiungen  des  Bogenkanipfes  schliessen 
sich  dieser  in  jedem  Punkte  an.  Wir  werden  sehen,  dass  in  der 
Odyssee  nur  eine  kurze  Scene  sich  finden  lässt,  welche  man  zwischen 
den  Schemelwurf  und  die  Bogenprobe  einschieben  kann.  Jener  fällt 
auf  das  Mittagsessen  und  wie  der  Bogen  gebracht  wird,  ist  die  Tafel 
noch  nicht  aufgehoben  2);  erst  als  sich  Odysseus  den  treuen  Hirten 
zu  erkennen  giebt,  nähert  sich  der  Abend  ^);  der  Meisterschuss  endlich 
fällt  um  die  Zeit  des  Nachtmahles,  aber  noch  vor  Sonnenuntergang*). 
Chronologisch  ist  mithin  alles  in  bester  Ordnung. 

Als  weitere,    freilich  nicht  ganz  sichere  Bestätigung,    dass  diese 

i)  Shakespeare  ist  allerdings  nicht  frei  davon,  aber  man  beachte,  wie  Goethe  im 
Wilhelm  Meister  und  in  seiner  Bearbeitung  von  Romeo  und  Julia  bemüht  gewesen  ist, 
die  Zahl  der  Personen  herabzusetzen.  Im  Bogcnkampfe  findet  sich,  ausser  Eurynome, 
keine  einzige  überflüssige  Person;  selbst  für  die  Freier  treten  nur  zwei  Sprecher  auf,  bis 
es  bei  der  Bogenprobe  und  bei  dem  Morde  unumgänglich  nothwendig  wird,  eine  grössere 
Zahl  zu  nennen.  Von  Philoitios  wissen  wir  nicht,  ob  er  nicht  am  Schlüsse  des  Freier- 
inordes  unentbehrlich  war. 

2)  y  89  ulk^  dxiioy  6a(vva0^s  xuf^rj^kyoi. 

3)  (f  226  x(t(  VI)  X  uövQOfA^yoiaiy  fJv  (f  dog  fjsXhtOj  ti  /ut)  'Oövaaeig  aviog  hgvxaxi, 

4)  (p  428  yvy  ()'  WQT]  xkI  öuonoy  \lxttiotaiy  itivx^aikai  (y  (pdfi. 
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Form  des  Schemelwurfes  zum  Bogenmorde  gehört,  sei  noch  auf  die 

Worte  der  Penelope  verwiesen  (o  494) : 

oiy  ovTCog  avTOv  oe  ßaloi  ylvToxn^ng  ^Annlhov. 

Denn  wir  wissen  ja  schon,  dass  in  der  ältesten  Odyssee  nicht  Athene, 

sondern  Apollon  die  Schutzgottheit  des  Helden  war  und  deshalb  am 

passendsten  zur  Rache  angerufen  wurde  ^). 

Sehr  sonderbar    ist  die  Situation,    in  welcher  uns  Penelope   bei 

dieser  Scene  entgegentritt.     Es  heisst  von  ihr  (o  492) : 
Tov  d'  (hg  nlv  iqxnvoe  TreQupQCov  TlrivelnueLa 
ßlrjiiiernv  ev  i-ieydQot,  i-iei;'  cxQa  df-uorjaiv  eeinev. 

Also  sie  hatte  die  Rohheit  des  Antinoos  nicht  mit  angesehen,  sondern 
sie  war  ihr  berichtet  worden;  von  wem,  darüber  schweigt  die  Ge- 
schichte. Doch  wer  es  immer  gewesen  sein  mag,  er  muss  seine 
Nachrichten  der  Herrin  in's  Ohr  gesagt  haben,  denn  Eurynome,  die 
bei  ihr  steht,  hat  nichts  vernommen,  sondern  muss  sich  den  ganzen 
Hergang  erst  von  Penelope  erzählen  lassen  (o  501): 

^fävog  fig  dvOTr]vog  alrjTeiei  ^olto.  dwua 
ave()ag  ahlCcov  axQi^/iioovvr]  yccQ  avioyai' 
ev.9  cdlot  f.iev  ndvTeg  evanlriodv  x  e'öoadv  re, 
olzog  öe  x^QTiWL  rrQVfivnv  ßdle  öehov  cuuov. 

So  redet  man  doch  nicht  mit  einer  Person,  die  den  Bericht  des  Boten 
mit  angehört  hat.  Und  dann  der  Ausruf  der  Penelope:  »So  möge 
dich  Apollon  treffen!«  Musste  nicht  der  arme  Bote  diesen  Fluch  auf 
sich  beziehen,  denn  wem  sonst  konnte  die  direkte  Anrede  gelten,  als 
demjenigen,  welcher  der  Zornigen  eben  gegenüber  stand?  Mir  scheint, 
da  Penelope  von  Antinoos  in  der  zweiten  Person  redet,  muss  sie  ihn 
vor  sich  sehen,  wenn  auch  er  sie  vielleicht  nicht  hört.  Sie  ist  also 
selbst  Zeugin  des  Schemelwurfes  und  der  Vers  tov  d'  cog  ovv  ^xnvoa 
neQicpQCüv  Urivalnneia  ist  eine  Interpolation,  welche  die  echten  Worte 
des  Dichters  verdrängt  hat. 

Freilich  verwickelt  uns  diese  Annahme  in  neue  Schwierigkeiten. 
Wenn  Penelope  im  Megaron  sässe,  so  müsste  doch  Eurynome,  mit 
der  wir  sie  gleich  darauf  im  Gespräche  finden,  ganz  dasselbe  gesehen 
haben,  wie  sie  selbst,  und  ihr  Bericht  wäre  überflüssig.  Ich  finde  nur 
eine  Lösung:    Penelope   belauscht  die  Scene  aus   irgend  einem  Ver- 

i)  Die  Verse,    in  denen  Athene   genannt  wird  (^360  —  364),    sind  längst  als  Inter- 
polation erkannt. 


steck,  z.  B.  durch  die  Thürritze  des  Frauengemaches  1).  In  diesem 
Falle  begreift  man  leicht,  dass  zwar  sie  selbst  den  ganzen  Saal  über- 
schaut, aber  nicht  die  Mägde,  welche  sie  umgeben. 

Dies  ist  für  eine  Königin   zwar  nicht  ganz  schicklich,    aber  nur 
um  so  mehr  poetisch  gerechtfertigt  und  menschlich  empfunden.    Seit 
dem  Gespräche  der  vorigen  Nacht  weiss  sie,  wer  der  fremde  Bettler 
ist.    Wie  sich  nun  ihr  wiedergefundener  Gatte  der  Verabredung  gemäss 
allein  und  waffenlos  in  die  Schaar  der  Feinde  wagt,  muss  es  da  nicht 
ihr  Herz  drängen,    sorglich  nach  ihm  auszuspähen  und  seine  Gefahr, 
die  sie  nicht  theilen  kann,  wenigstens  mit  zu  durchleben?    Aus  ihrem 
Versteck  muss  sie  die  Misshandlung  des  Geliebten  mit  ansehen  und 
zornig  schleudert  sie  dem  rohen  Frevler  ihren  Fluch  entgegen.     Die 
daneben  stehende  Sklavin  versteht  diesen  plötzlichen  Ausbruch  nicht. 
Freilich,«    sagt  sie,    »wenn   es  nur  auf   unsere   Flüche  ankäme,    so 
würde  keiner  von  jenen  den  heutigen  Tag  überleben.«     Diese  kühlen 
Worte,  deren  glückverheissende  Bedeutung  sie  im  Innern  freudig  be- 
grüsst^),  bringen  Penelope  wieder  zur  Besinnung  und  mit  scheinbarer 
Ruhe  giebt    sie  der  Alten  eine  Erklärung    ihres  Ausrufes.     Erst    in 
diesem  Zusammenhang    erhält    die  Unterredung   der    beiden   Frauen 
ihre  Schönheit  und  poetische  Nothwendigkeit  zurück,   während  sie  in 
ihrem  heutigen  Zustande   nur  ein  müssiges  Anhängsel  des  Schemel- 
wurfes ist.    Von  seinem  Standpunkt  aus  konnte  Aristarch  nicht  anders, 
als   die  oben   angeführten  vier  Verse  (0501 — 504)    verdammen;    was 
sollte  im  Munde  der  Penelope  die  kahle  Wiederholung  derselben  Ge- 
schichte,   die  eben  vorher  der  Dichter  mit  glänzender  Meisterschaft 
erzählt  hatte?  3) 

Der  Bettelgang   des   Odysseus,    welcher    den   Schemelwurf    ver- 
anlasst, wird  vom  Dichter  folgendermassen  beschrieben  (o  365): 

i)  Aehnlich  interpretirt  Faesi  den  Vers  «492,  von  seinem  Standpunkt  aus  freilich 
mit  Unrecht.     Vergl.  auch  Wilamowitz,  S.  44;  Volkmann,  S.  loi. 

2)  Wahrscheinlich  war  dies  nach  V.  497  ausgesprochen,  doch  der  Bearbeiter  musste 
die  Stelle  tilgen,  weil  seine  Penelope  von  der  Rückkehr  des  Odysseus  noch  nichts  wusste 
und  folglich  den  tieferen  Sinn  jener  prophetischen  Worte  auch  nicht  aufzufassen  ver- 
mochte. 

3)  Zu  Q  504  TiQVfjLVov  ßdkt  ös^iou  (üfjLov  macht  Aristarch  die  richtige  Bemerkung,. 
Penelope  könne  unmöglich  so  genau  wissen,  welchen  Körpertheil  der  Schemel  getroffen 
habe.  Dieser  Einwand  fällt  weg,  wenn  sie  den  Vorgang  nicht  nur  vom  Hörensagen 
kannte.  Man  könnte  selbst  einen  charakteristischen  Zug  darin  erblicken  wollen,  dass  die 
ängstliche  Gattin  so  sorgsam  darauf  achtet,  wo  man  ihrem  Odysseus  wehe  gethan  hat; 
doch  dürfte  diese  Feinheit  für  unseren  Dichter  wohl  etwas  zu  modern  sein. 
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ßrj  ö'  l'fiiav  ah^acüv  evde^ia  (pcoTCt  exccomv, 
navTooe  x^^Q  oQeycov,  cog  d  Ticcoyog  nalai  eir], 
Ol  (5'  eleaiQOVTeg  didooav,  xal  id^df-ißenv  atroV, 
a?.l'tj?^ovg  T  sYQnrzn  Tig  £ii]  xai  n/j&ev  eUf^oi. 
»Er  weiss  sich  zu  benehmen,  als  wenn  er  von  Alters  her  ein  Bettler 
gewesen  wäre.<s:     Das  heisst  doch  wohl,  er  hat  sich  im  Betteln  vorher 
noch  nicht  versucht.     Und   die  Freier  staunen   die  neue  Erscheinung 
an  und  frasren  sich,  wer  es  sei  und  woher  er  komme.    Jedenfalls  also 
ist  hier  das   erste  Auftreten   des  Odysseus  unter  seinen  Feinden   ge- 
schildert,   und  eben  dies  hat  den  Bearbeiter  bewogen,    die  Scene  so 
weit  von  dem  Wettkampf  abzurücken;  denn  wenn  sich  der  Held  bei 
demselben  Mittagsmahle  zuerst  den  Freiern  zeigte,   dessen  Ende  mit 
dem  Anfang  der  Bogenprobe  zusammenfiel,  so  war  für  alle  die  übrigen 
Bettlerepisoden  kein  Raum.     Schon   dies   genügt,    um   sie  sämmtlich 
von  der  Odyssee  des  Bogenkampfes   auszuschliessen,    doch   soll    der 
Beweis  noch  für  jede  einzeln  geführt  werden. 

Was  zunächst  die  Würfe  des  Eurymachos  und  Ktesippos  be- 
trifft, so  charakterisiren  sie  sich  auf  den  ersten  Blick  als  Wieder- 
holungen der  eben  besprochenen  Scene  1).  Zwar  ist  es  in  Märchen 
und  Sage  sehr  gewöhnlich,  dass  dasselbe  Motiv  dreimal  in  leichter 
Variirung  wiederkehrt  —  ich  erinnere  nur  an  die  üblichen  drei  Proben, 
welche  auch  der  Homerischen  Poesie  nicht  fremd  sind  2)  — ;  es  ist 
auch  nicht  durchaus  nöthig,  dass  jedes  folgende  Mal  eine  Steigerung 
des  vorhergehenden  biete,  obgleich  dies  die  Regel  bildet:  niemals 
aber  darf  die  Wiederholung  eine  fortschreitende  Abschwächung  mit 
sich  bringen  und  eben  dieses  gilt  von  den  drei  Würfen  der  Odyssee. 
Auf  den  treffenden  Schemelwurf  folgt  der  fehlende  und  zum  Schlüsse 
kommt  der  unschuldige  Ochsenfuss,  der,  selbst  wenn  er  träfe,  dem 
Odysseus  kaum  einen  Schmerz  bereiten  würde.  Das  erste  Mal  holt 
sich  der  Held  tüchtige  Beulen,    das  zweite  Mal  hat  man  wenigstens 


i)  Dass  der  Schemelvvurf  des  Eurymachos  schöner  sei,  als  der  des  Antinoos,  kann 
man  Wilamowitz  (S.  47)  vielleicht  zugeben,  doch  ist  damit  keineswegs  sein  höheres  Alter 
bewiesen.  Von  den  übrigen  Gründen,  welche  er  anführt,  scheint  mir  der  erheblichste, 
dass  Melanthios  dem  Odysseus  voraussagt,  ihm  würden  mfüa  um  den  Kopf  fliegen,  und 
dass  wohl  Eurymachos  ein  atfÜag  nach  ihm  wirft,  Antinoos  dagegen  einen  O^o^vvq. 
Aber  ehe  wir  wissen,  wie  sich  die  beiden  Geräthe  von  einander  unterschieden,  und  ob 
die  Worte  nicht  vielleicht  ganz  dasselbe  bezeichneten,  etwa  wie  bei  uns  «Schemel»  und 
«Fussbank»,  kann  dieses  Indicium  kein  grosses  Gewicht  beanspruchen.  Entscheidend  ist 
für  mich,  dass  in  a  Odysseus  verwandelt  erscheint,  q  dagegen  dies  junge  Motiv  nicht  kennt. 

2)  Dies  zeigt  namentlich  die  Geschichte  des  Bellerophon  Z  179  tiqwtov,  1S4  dsv- 
ZiOOVy    186   TO   loiiov. 


die  Absicht,  ihm  zu  schaden,  das  dritte  Mal  handelt  es  sich  nur  um 
einen  plumpen,  aber  im  Grunde  gutmüthigen  Scherz.  Wenn  hier 
das  Motiv  von  einem  Dichter  dreifach  gedacht,  nicht  durch  einen 
Compilator  zufällig  aus  drei  verschiedenen  Quellen  zusammengetragen 
wäre,  so  würden  wir  die  Reihenfolge  gewiss  umgekehrt  finden. 

Doch  dies  ist  ein  ästhetischer  Grund,  und  obgleich  das  Princip, 
von  welchem  er  ausgeht,  der  Volks-  und  Kunstpoesie  aller  Zeiten 
und  Länder  gemein  ist,  wollen  wir  uns  dennoch  nicht  auf  ihn  allein 
verlassen.  Aber  der  Dichter  des  Bogenkampfes  sagt  es  uns  selbst 
fast  mit  ausdrücklichen  Worten,  dass  er  nur  von  Einem  Wurfe  nach 
dem  Bettler  weiss.  Als  Antinoos  den  Fremden  misshandelt,  sind 
alle  Freier  tief  empört  (o  482)  : 

ioöe  de  zig  eYneoxe  vtcjv  vjiSQrjvnQeovxwv' 
'AvTivn\  ov  f-iev  xaV  eßaleg  övaTT]vov  aliJTriv^ 
ovlof^iEv  ^  ei  ÖTJ  710V  Tig  ennvQariog  ^eog  eaziv. 
ytal  T€  d^ani  Sslvnioiv  enixoreg  allodannlaiv^ 
navinloL  xele^ovzeg^  BTiLOTQioq^iooi  Tiolr^ag^ 
av^QWTTCov  vßQLv  TB  ital  evvn^urjv  iq^oQwvTeg. 
Ist  wohl  anzunehmen,    dass  Jünglinge  von  diesen  Gesinnungen  ganz 
dasselbe  nachthun  werden,  was  sie  eben  noch  so  streng  verurtheilten.^i) 
Wir  kommen  zu  dem  Faustkampfe  mit  Iros.     Ais  Odysseus  um 
die  Erlaubniss  bittet,    auch  seine  Kraft  an  dem  Bogen  versuchen  zu 
dürfen,  da  fährt  ihn  Antinoos  hart  an;   er  möge  zufrieden  sein,  dass 
sie  ihn  überhaupt  unter  sich  dulden  (go  291): 

ovÖ€  Tig  alXog 
i^fiBTeQwv  fxv&o)v  ^elvog  xal  nrioxog  axnvei. 

Das  Präsens  kann  doch  hier  unmöglich  bedeuten,  dass  eben  in  jenem 
Augenblicke  zufällig  kein  anderer  Bettler  zugegen  war,  sondern  nur, 
dass  die  Freier  keine  Bettler  zuzulassen  pflegen,  dass  also  Odysseus 
ein  ganz  ausnahmsweises  Privilegium  geniesst.  Zu  dieser  Stelle  passt 
es  sehr  schlecht,  wenn  Iros  kurz  vorher  als  ein  bekannter  Gast  des 
Königshauses  auftritt,  wohl  aber  zeigt  sie  uns,  wie  man  dazu  kam, 
den  Bettlerkampf  zu  erfinden.  Man  wollte  für  jenes  Privilegium  eine 
Begründung  schaffen  und  Hess  deshalb  den  Odysseus  seinen  Haupt- 
nebenbuhler aus  dem  Felde  schlagen.  Am  deutlichsten  tritt  jener 
Zweck  der  Irosepisode  in  dem  Ehrenpreise  hervor,  den  Antinoos  für 
den  Sieger  im  Faustkampfe  neben  der  Blutwurst  aussetzt  {a  48)  : 

i)  Volkmann,  S.  107. 
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ahl  ö'  av&'  r^^lv  ^istadatGecai,  ovöe  tiv  allov 
7iiio%ov  l'o(ü  jiiloysa^ai  iaoof.iev  ahijonvTa, 
Man  meine  nicht,  eben  aus  dieser  Stelle  einen  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang des  Bettlerkampfes  mit  der  ältesten  Odyssee  nachweisen 
zu  können.  Wenn  der  Freier  das  eine  Mal  sagt:  »Dich  allein  von  allen 
Bettlern  würdigen  wir,  unsere  Gesellschaft  zu  theilen  und  unsere 
Reden  mitanzuhören, c<  und  das  andere  Mal  verspricht:  »Du  sollst  bei 
uns  keinen  Concurrenten  in  deinem  Bettlergeschäfte  finden,«  so  be- 
deutet dies  etwas  sehr  verschiedenes.  Ausserdem  spielt  Antinoos 
hier  eine  ganz  andere  Rolle  als  dort.  In  der  Irosepisode  ist  er  der 
Gönner  des  Odysseus,  der  semen  Gegner  bedroht  und  ihm  mit  eigener 
Hand  den  Siegespreis  bringt,    im  Bogenkampfe  sein   übermüthigster 

Quäler. 

Wir  sind  hier  unverhofft  auf  ein  neues  Indicium  gestossen,  dass 
die  jüngere  Urodyssee  von  der  älteren  abhängig  war.  Behalten  wir 
es  im  Gedächtniss  und  setzen  einstweilen  die  angefangene  Unter- 
suchung fort. 

Die  erste  Schmähung  der  Melantho  wird  schon  dadurch  ver- 
dächtig, dass  sie  an  den  Bettlerkampf  anknüpft  (a  333).  Doch  die 
betreffenden  Verse  können  vielleicht  interpolirt  sein,  obgleich  sie  zu 
gut  sind,  um  sie  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben.  Sehen  wir  uns  also 
unter  den  sicheren  Bruchstücken  des  Bogenkampfes  um,  ob  wir  dort 
vielleicht  Belehrung  finden. 

Als   Odysseus  in  der  Nacht  zu  Penelope  kommt,    findet    er   in 

ihrem  Gefolge  die  Melantho  (^65): 

rj  d'  Odvo^'  hiviTie  Melav^to  öeiTSQOv  avxig. 
Wenn  der  Vers  nicht  interpolirt  ist,  so  weist  er  gewiss  auf  eine  vor- 
hergegangene Beleidigung    hin,    ob   aber   gerade   auf  diejenige,    von 
welcher  wir  reden?    Es  kann  ja  im  Bogenkampfe  leicht  eine  Parallel- 
scene  dazu  existirt  haben,  die  uns  verloren  ist.    Prüfen  wir  weiter! 
Penelope  weist  die  Magd  zur  Ruhe  (^^90• 

ndviioi:,  i/aQoalerj,  avov  aÖBeg^  ov  iL  fu  lij^etg 
EQdovoa  ueya  eQynv,  o  ofj  xscpakfj  avaua^eig' 
navza  yaQ  ev  JjörjG&\  inel  ?|  Ijuev  txlveg  avT^g 
(og  Tov  ^elvov  Ef-ullov  ?vl  fueyaQoioiv  iuoloLv 
ajucfl  unoec  uoea^ac,  enel  Tzvxinog  axaxrj^iciL. 
Wilamowitz  hat    bemerkt,    dass    das   n^ya  aQyov,    welches   hier    der 
Melantho  vorgeworfen  wird,  nicht  ihre  Grobheit  gegen  einen  Bettler 
sein  kann.     Abgesehen  von  allem  andern,  könnte  Penelope  in  Bezug 
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auf  diese  nicht  sagen:  »Du  bleibst  mir  nicht  verborgen«,  da  die 
Schandthat  ja  ganz  offen  vor  ihren  Augen  ausgeübt  worden  ist. 
Natürlich  war  von  Melantho's  Buhlerei  mit  den  Freiern  die  Rede, 
und  wenn  der  Bearbeiter  dies  getilgt  hat,  so  muss  sie  doch  wohl  in 
einer  Weise  erwähnt  gewesen  sein,  die  mit  den  von  ihm  aufgenommenen 
Stücken  im  Widerspruche  stand. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  Prototyp  der  schlimmen 
Mägde  mit  dem  schlimmsten  unter  den  Freiern  zusammengebracht 
wurde.  Nun  wird  Melantho  bei  der  ersten  Schmähung  als  Buhle  des 
Eurymachos  bezeichnet  ((7325),  und  wirklich  haben  wir  eine  jüngere 
Version  der  Odyssee  kennen  gelernt,  in  der  dieser  den  Schemelwurf 
that,  Antinoos  dagegen  sich  gegen  den  Bettler  ganz  freundlich 
erwies.  Haben  sie  hier  die  Rollen  getauscht,  so  mussten  sie  wahr- 
scheinlich auch  die  Mädchen  tauschen;  Penelope  wird  in  jener  Lücke 
den  Antinoos  genannt  haben  und  eben  dieses  war  es,  woran  der 
Bearbeiter  Anstoss  nahm.  Wer  aber  dieser  Conjectur  zustimmt,  kann 
natürlich  die  erste  und  zweite  Melanthoscene  nicht  zu  demselben  Ge- 
dichte rechnen. 

Also  gab  es  im  Bogenkampfe  nur  Eine  Melanthoscene  und  ist 
jenes  öbvtbqov  avzig  Interpolation?  Ich  glaube  nicht.  Als  Penelope 
in  die  Halle  tritt,  wird  nicht  gesagt,  dass  die  Mägde  mit  ihr  ge- 
kommen seien  ^),  und  dennoch  erwähnt  sie  der  Dichter  gleich  darauf 
in  solcher  Weise,  dass  sie  nothwendig  unmittelbar  vorher  genannt 
sein  müssen.  Sie  waren  also  jedenfalls  schon  vor  der  Herrin  im 
Megaron  und  bei  dieser  Gelegenheit  kann  Melantho  sehr  wohl  zum 
ersten  Male  den  Bettler  angefahren  haben.  So  erklären  sich  auch 
ihre  W^orte  {€  6S): 

ccXl*  e^akd-e  ^vQaCe,  TaXav,  yal  dairog  ovrjoo. 

Im  Bogenkampfe  hatte  Odysseus  an  diesem  Tage  noch  nicht  mit  den 
Freiern  geschmaust;  wenn  also  Melantho  eines  Mahles  erwähnt,  so 
muss  es  ihm  allein  aufgetragen  sein  und  zwar  wahrscheinlich  durch 
die  Mägde  der  Penelope.     Denn  wenn  die  Königin  einen  Bettler  zu 


i)  Der  Vers  t  60  rjlOoy  J"*  ö/ucpal  Xsvxbjksvoi  ix  jusyngoio  ist  weder  mit  Bothe 
umzustellen,  noch  mit  Kirchhoff  zu  tilgen,  wohl  aber  gehört  er  dem  Bearbeiter  an, 
Welcher  durch  ihn  die  Mägde  einführen  wollte.  Dass  er  ursprünglich  nicht  in  diesem 
Zusammenhange  gedacht,  sondern  mechanisch  aus  o  198  herübergenommen  ist,  zeigen 
die  unsinnigen  Worte  ix  /ufyaQoio.  Denn  da  die  ganze  folgende  Handlung  im  Megaron 
spielt,  so  hätten  die  Mägde  in  diesen  Raum  eintreten,  nicht  aus  ihm  herkommen  müssen. 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  3 
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sich  beschied,  so  ziemte  es  sich,  dass  sie  ihm  auch  zu  essen  gab^). 
Dabei  wird  dann  Melantho  ihrem  Unmuth,  einen  so  schmutzigen  und 
zerlumpten  Kerl  bedienen  zu  müssen,  wahrscheinHch  Ausdruck  ge- 
geben haben.  Aber  nicht  nur  sie  allein;  denn  später  sagt  ja 
Eurykleia  (r  372): 

Dass  alle  Mägde  den  Odysseus  schmähten,  kommt  in  den  erhaltenen 
Theilen  der  Odyssee  nirgends  vor;  hier  ist  durchweg  Melantho  die 
einzige  Frevlerin.  Dies  gewährt  einen  neuen  Beweis,  dass  im  Bogen- 
kampfe  eine  zweite,  jetzt  verlorene  Mägdescene  gestanden  haben, 
muss,  und  stützt  mithin  jenes  öemeQOv  ahig.  Der  Bearbeiter  musste 
sie  streichen,  weil  in  seiner  Compilation  eine  Speisung  des  Odysseus 
nach  dem  Freiermahle  keinen  Sinn  gehabt  hätte  und  weil  neben  den 
zwei  Schmähungen  der  Melantho,  welche  er  aufnahm,  eine  dritte 
kaum  mehr  Platz  finden  konnte. 

Wir  hätten  somit  einen  zweiten  Beweis,  der  von  dem  ersten  ganz 
unabhängig  ist,  dass  in  der  ältesten  Odyssee  sehr  bald  auf  den 
Schemelwurf  des  Antinoos  die  Bogenprobe  folgte.  Denn  wenn  die 
beiden  anderen  Würfe,  der  Bettlerkampf  und  die  erste  Melantho- 
episode  wegfallen,  so  bleibt  eben  nichts  übrig,  womit  sich  ein  weiterer 
Zwischenraum  ausfüllen  Hesse.  Von  den  Scenen,  in  denen  wir  Odysseus 
als  Bettler  unter  seinen  Feinden  finden,  ist  nur  Eine  bisher  noch  nicht 
berücksichtigt  worden,  das  Erscheinen  der  Penelope  vor  den  Freiern 
(a  158  —  303).  Bei  dieser  spricht  viel  dafür,  sie  dem  Bogenkampfe 
zuzutheilen,  doch  fast  noch  mehr  dagegen,  so  dass  die  Entscheidung 
eine  äusserst  schwierige  wird  2). 

Schon  längst  hat  man  bemerkt,  dass,  als  Penelope  mit  dem  Bogen 
unter  die  Freier  tritt  und  dem  Sieger  im  Wettkampf  ihre  Hand  verr 
spricht,  Jedermann  dies  aufnimmt,  als  ob  es  sich  von  selbst  verstände. 
Musste  nicht,  wie  die  treu  ausharrende  Gattin  bisher  geschildert  ist, 
diese  plötzliche  Sinnesänderung  Staunen  erregen?  Hätten  die  Freier 
nicht  schon  aus  Höflichkeit  der  Freude  Ausdruck  geben  müssen,  dass 
ihre  Werbung  endlich  erhört  werde?  Doch  nichts  davon!  Sie  lassen 
sich  einfach  den  Bogen  hergeben  und  machen  sich  an  die  Arbeit. 

Die  vermisste  Vorbereitung  auf  den  Wettkampf  könnte  kaum 
besser  gegeben   werden,    als    es   in  der  fraglichen   Scene    geschieht, 

1)  Auch  dass  Odysseus  t  122  die  Befürchtung  ausspricht,  Penelope  oder  ihre  Mägde 
könnten  ihn  für  betrunken  halten,  weist  auf  eine  vorhergegangene  Speisung  hin. 

2)  Ueber  die  zahlreichen  Widersprüche  dieser  Scene  vergl.  Volkmann,  S.  103. 
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wobei  wir  natürlich  voraussetzen  müssten,  dass  sie  ursprünglich  der 
Bogenprobe  unmittelbar  voranging.  Penelope  erscheint  von  göttlicher 
Schönheit  verklärt  unter  ihren  Bewerbern  und  erregt  ihnen  allen  das 
Herz  zu  kühnem  Begehren  {<i  212): 

Twv  ö'  avTov  Xmo  yovvax ,  eqo)  J'  aQa  ^vf.wv  e^fA^^iv, 
TtavTsg  (f  TjQijaavTO  naQai  lexeeooi  xhd^ifvai, 
Eurymachos  giebt  der  allgemeinen  Stimmung  Ausdruck:    »Wenn  alle 
Griechen  dich   so  sehen  könnten,    noch  viel   mehr  Freier  würden  in 
deinem  Hause  zusammenströmen.«     Penelope  weist  die  Schmeichelei 
ganz  mit  denselben  Worten  von  sich,    die  sie  auch  gegen  Odysseus 
gebraucht  hat  —  eine  Anspielung  auf  das  Nachtgespräch  (f  124),    die 
in  dem   vorausgesetzten  Zusammenhange    sehr  passend   wäre;    denn 
jetzt  käme  ja   zur  Ausführung,    was   dort  berathen  wurde  — ;    doch 
den  Wünschen,  die  in  den  Worten  des  Eurymachos  angedeutet  sind, 
zeigt  sie  sich  nicht  mehr  abhold.     Odysseus,  so  erzählt  sie,  habe  ihr 
beim  Abschiede  gesagt,  wenn  er  aus  dem  Kriege  nicht  heimkommen 
sollte,    so  möge   sie   warten,    bis  ihrem  Sohne  der  Bart  sprosse  und 
sich  dann  nach  einer  neuen  Ehe  umsehen.     Diese  Zeit  sei  jetzt   ge- 
kommen.   Sie  sehe  wohl,  dass  sie  sich  einer  neuen  Brautnacht  werde 
fügen  müssen.     Aber  freilich  bitte  sie  sich  aus,  dass  man  in  anderer 
Weise    um    sie  werbe.     Wer  sonst  nach    einer    edelgeborenen   Frau 
strebe,    der  pflege  selbst  das  Mahl   für  ihre  PVeundschaft  zu  rüsten 
und  reiche  Geschenke  zu   bieten;    ihre  Freier    dagegen  nährten   sich 
auf  Kosten  ihres  Sohnes  {a  281): 

log  qtaTo,  yrj^j^osv  öe  TioXvxXag  dlog  ^Oövaaevg, 
ovvexa  tiov  /uev  öojQa  naQakxeio,  d^eXye  da  ^v(.lov 
(.leilixioig  STühaai,  voog  de  01  akla  (.levoiva. 
Woher  weiss  denn  Odysseus,  dass  sie  anders  redet,  als  sie  denkt? 
Was  berechtigt   ihn  zu   diesem   felsenfesten  Vertrauen  auf  die  Treue 
seiner  Gattin?    So  wie  die  Stelle  jetzt  in  unserer  Odyssee  steht,  sieht 
er  sie  hier  seit  zwanzig  Jahren  zum  ersten  Male;  von  ihrer  Gesinnung 
kann  er  nur   durch  die  Reden   des  Eumaios   und  Telemachos  unter- 
richtet sein,    und    ihr  Benehmen    ist  wahrhaftig  sehr    geeignet,    das 
Misstrauen  des  vorsichtigen  Mannes  zu  erwecken.    Mir  scheint,  keine 
Klugheit  konnte  ihn  hier  vor  Bedenken  schützen,   wenn  er  nicht  von 
den  Absichten  seiner  schönen  Frau  etwas  mehr  wusste,  als  die  Freier. 
Dies   führt  fast  mit  Nothwendigkeit  zu   der  Annahme,    dass    die  Er- 
kennungscene  schon  vorhergegangen  ist.     In  diesem  Falle  geschähe 
es  ja  auf  das  Anstiften  des  Odysseus,    dass  Penelope   sich   zu  einer 
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neuen  Heirath  bereit  erklärt,  und  nur  die  feine  Art,  wie  sie  den 
Freiern  Geschenke  abzulocken  versteht,  wäre  eine  Improvisation  von 
ihr,  die  dem  Gatten  natürlich  vielen  Spass  bereitet. 

Schon  dieses  weist  unsere  Scene  in  den  Kreis  des  Bogenkampfes 
und  ausserdem    fügt  sie  sich  genau  zwischen  den  Schemelwurf  des 
Antinoos    und    das  Wettspiel   ein.     Dort    fanden    wir    zum    Schlüsse 
Penelope  mit  Eurynome  im  Gepräch;  o  163  treten  uns  dieselben  Per- 
sonen entgegen;    wahrscheinlich  setzen   sie   jenes  Gespräch  nur  fort, 
und   dass  die  vorausgegangene  Misshandlung   ihres   Gatten  Penelope 
bewegt,  schnell  zur  Ausführung  des  verabredeten  Planes  zu  schreiten, 
ist  sehr  schön   gedacht.     Als   die  Freier  ihre  Geschenke  abgeliefert 
haben,    geht  Penelope  in  den  Oberstock  und  die  Mägde  tragen  die 
Gaben  hinter  ihr  her  (a  302).    Jetzt  müssen  diese  doch  in  der  Schatz- 
kammer niedergelegt  werden  und  eben  dahin  verfügt  sich  die  Königin 
vor  dem  Wettspiel ,   um  den  Bogen  zu  holen.     Man  kann  a  303  und 
(f  5  unmittelbar  mit  einander  verbinden,    ohne   dass  dazwischen  eine 
Lücke  bemerkbar  würde: 

a  302    ri  litiv  ETieiT  avsßaiv    vneQwia  öla  yvvaixcop, 

xfi  6'  «V  «/^*'  ä^(pinoloL  ecpEQOv  nsQLxctlUa  dioQa. 
q^  5   xh'i.iaxa  ö'  vipr^l^v  TiQoaeßroeTO  olo  öo^ioio, 
tUero  öe  xXr^W  eixa^inia  xbiqI  naxBiri 
xaXijv  xaAxf/T^v  xionrj  d'  eUcpavroq  enrjev, 
ßrl  d'  i'iLUvai  ^ala^iovde  ovv  a^cpmokoiaL  yvvaifiv 
eoxccTov  evi}a  de  01  xei^iriha  xelxo  avaxzog, 
Xalxoq  Tfi  XQvnnq  ts  rcolvxjLirjTog  re  olörjQog, 
Jetzt  ist  sie  hoch  oben  auf  dem  Boden,    wo   die  Kostbarkeiten  ihres 
Gatten  liegen,  Gold,  Erz  und  Eisen,  also  dort,  wohin  die  Geschenke 
der  Freier  gehören.     Natürlich  hat  der  Bearbeiter  die  Verse  getilgt, 
wo  von  ihnen  die  Rede  war,    doch    ihre  Stelle  lässt  sich  noch   un- 
schwer erkennen.     Penelope  steckt  den  Schlüssel  in  das  Thürschloss 

iV   49),  „^  2    ^      a  ' 

nkrjyivza  xlrfiöi,  TieTaad^rjoav  de  ol  wxa, 

ij  (5'  ccQ  scp  viprjlrjg  aaviöog  ßrj. 
dem  rj  ö'  ccQa  wird  vorher  ein  ai-Kpinoloi  (.uv  entsprochen  haben,  d.  h. 
nach  dem  Oeffnen  der  Thüre  deponirten  zuerst  die  Mägde  ihre  kost- 
bare Last  und  dann  nahm  die  Königin  den  Bogen,  um,  nachdem  sie 
eben  den  Freiern  Erhörung  ihrer  Wünsche  zugesagt  hatte,  ihnen  nun 
die  Bedingung  mitzutheilen. 


Die  Coquetterie  der  Penelope,  welche  sonst  ihrem  Charakter 
gänzlich  fremd  ist,  wird  erst  in  diesem  Zusammenhange  verständlich, 
und  dennoch  lässt  sich  die  Scene  nicht  ohne  Weiteres  in  den  Bogen- 
kampf  einreihen.  In  diesem  erscheinen  die  Götter  zwar  als  Rächer 
jeden  Frevels,  ermuthigen  wohl  auch  den  Helden  durch  Träume  und 
Vorzeichen,  nirgend  aber  greifen  sie  persönlich  in  die  Handlung  ein 
und  am  allerwenigsten  Athene.  In  den  vierzehnhundert  Versen, 
welche,  wie  wir  zeigen  werden,  auf  den  Bogenkampf  zurückzuführen 
sind,  wird  sie  kein  einziges  Mal  erwähnt.  In  unserem  Fragment  da- 
gegen ist  sie  Anstifterin  und  Leiterin  des  Ganzen.  Sie  giebt  der 
Penelope  den  Gedanken  ein,  sich  den  Freiern  zu  zeigen;  als  die 
keusche  Frau  sich  weigert,  vorher  sich  waschen  und  salben  zu  lassen, 
versenkt  die  Göttin  sie  in  tiefen  Schlaf  und  bestreicht  ihr  dann  selbst 
die  Wangen  mit  dem  Schönheitsmittel  der  Aphrodite.  Das  Erstere 
könnte  man  allenfalls  auf  den  Bearbeiter  zurückführen,  das  zweite 
aber  ist  so  meisterlich  erzählt  und  so  eng  in  die  Handlung  verwoben, 
dass  es  sich  unmöglich  als  Interpolation  betrachten  lässt. 

Wenn  ferner  Penelope  die  Freier  von  ihrer  scheinbaren  Sinnes- 
änderung unterrichten  wollte,  so  brauchte  sie  keinen  Vorwand,  um 
zu  ihnen  hinabzugehen,  weder  ihnen  selbst  noch  der  alten  Magd 
gegenüber,  welche  für  die  neu  sich  regenden  Gefühle  der  Herrin  ja 
ein  sehr  feines  Verständnis  zeigt.  Hätte  sie  es  mit  ihren  Heiraths- 
gedanken  ernst  gemeint,  so  Hesse  sich  die  Scheu,  ihren  Treubruch 
offen  kundzuthun,  psychologisch  erklären;  hier,  wo  alles  nur  Ver- 
stellung war,  musste  sie  geradezu  auf  ihr  Ziel  losgehen.  Ein  Zur- 
schautragen  weiblicher  Scham  verriethe  gar  zu  raffinirtes  Schauspieler- 
thum,  welches  vor  Eurynome,  auf  deren  Täuschung  ja  wenig  ankam, 
zugleich  ganz  zwecklos  gewesen  wäre.  Wenn  sie  also  sagt,  sie  gehe 
nur  deshalb  in  den  Saal,  um  mit  ihrem  Sohne  zu  reden,  und  unten 
angelangt  wirklich  mit  ihm  ein  Gespräch  beginnt,  so  sollte  man 
denken,  dass  sie  nach  der  Absicht  des  Dichters  thatsächlich  nichts 
anderes  habe  thun  wollen,  als  sie  sagt  und  thut.  Und  doch  ist  jene 
Unterredung  mit  Telemachos  so  überflüssig  und  nichtssagend,  dass 
man  nicht  begreift,  wozu  sie  der  Dichter  erfunden  hat. 

Man  möchte  in  diesem  Dilemma  seine  Zuflucht  zu  dem  Bearbeiter 
nehmen,  aber  die  Wechselrede  zwischen  Mutter  und  Sohn  ( ;  214—243) 
ist,  wenn  auch  nicht  eben  schön,  so  doch  von  der  Mache  jenes 
Compilators  sehr  verschieden.  Diesem  haben  wir  bisher  zwei  grössere 
Stücke  1^478 — 604  und  x  99 — 125  mit  Sicherheit  zuschreiben  können, 
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in    denen    die  ganz   oder    theilweise    entlehnten  Verse    sich    zu    den 
originalen  verhielten,  wie  2  zu  i   und  wie  3  zu  i.    Unter  den  30  Versen 
aber,  welche  jenes  Gespräch  bilden,    findet  sich  ausser  den  Formeln 
der  Anrede  und  Erwiderung,    die  nichts  beweisen,    nur  eine  sichere 
Entlehnung  1),    daneben  zwar  auch   einige  Reminiscenzen ,    aber  nicht 
mehr,    als   uns  selbst  in  den  besten  Theilen  der  Odyssee   begegnen. 
Also  eine  Einlage  des  Bearbeiters  kann  0  214—243  nicht  sein,    doch 
eine    Einlage    bleibt    es    trotzdem.      Denn    Wilamowitz    (S.    30)    hat 
schlagend   dargethan,    dass   a  213   und  244  sich  unmittelbar    an   ein- 
anderschliessen,  und  was  dazwischen  liegt,  in  der  ursprünglichen  Ge- 
stalt des  Gedichtes  gefehlt  haben  muss.    Für  all  diese  Widersprüche 
weiss  ich  nur  Eine  Erklärung  zu  finden. 

Das  Erscheinen   der  Penelope  vor  den  Freiern   hat  zum  Bogen- 
kampfe  gehört,    ist  aber  auch  in  den  Speerkampf  aufgenommen  und 
im   Sinne    desselben   überarbeitet   worden.     Da   das  jüngere   Gedicht 
die  Erkennung   der  Gatten    erst    nach    dem  Freiermorde    stattfinden 
Hess  und   die  erheuchelten  Heirathspläne   der  Penelope  gänzlich  be^ 
seitigte,    so  hätte  es   eigentlich  diese  Scene   nicht  brauchen  können; 
doch  ihrer  hohen  Schönheit  wegen  mochte  sie  der  Umdichter  dennoch 
nicht    entbehren.     So    setzte    er  denn  an   die  Stelle    der    gegebenen 
Motivirung,    welche    für    ihn    nicht   verwendbar    war,    das   Gespräch 
zwischen  Mutter  und  Sohn  und  tilgte  alles,  was  die  Bogenprobe  vor- 
bereitet hatte.     Dazu    gehörte   auch  die   Schmückung  der  Penelope. 
Wenn  diese  mit  der  ausgesprochenen  Absicht   unter   die  Freier   trat, 
sie  zu  bethören  und  dem  Odysseus   arglos  in   die  Hände  zu  liefern, 
so  musste  sie  alle  Mittel  dazu  anwenden,  die  ihr  zu  Gebote  standen. 
Dass   sie  dem  Rathe  der  Eurynome  folgend   sich  putzte,    konnte  in 
diesem  Zusammenhange  gar  keinen  Anstoss  erregen,  wohl  aber  wenn 
sie  nur  in  den  Saal  ging,  um   »ihrem  Sohn  ein  Wörtchen  zu  sagen.« 
Trotzdem    musste    auch    die    Umdichtung    ihre    Heldin    in    erhöhter 
Schönheit  darstellen,  um  die  Geschenke  der  Freier  zu  motiviren,  und 
dazu  benutzte  sie  die  Intervention  der  Athene,  welche  dieser  Version 
der  Odyssee   ja    überhaupt   geläufig  war.     Wenn    dem   Dichter    des 
Speerkampfes  das  Zustutzen  eines  überlieferten  Stückes  nicht  so  gut 
gelungen  ist,  wie  die  freie  Neuschöpfung  der  Erkennungscene,  wenn  er 
sich  sogar  in  Widersprüche  verwickelt  und  Penelope  mit  ihrem  Sohne 

I)  a  220  =^  n^o.  Wenn  ausserdem  a  217  mit  1  532,  a  228,  229  mit  v  309,  310 
übereinstimmen,  so  ist  hier  die  Entlehnung  sicher  auf  der  Seite  von  i  und  v,  deren  be- 
treffende Stellen  zu  den  schlimmsten  Flickstücken  der  Odyssee  gehören. 


von  ganz  anderen  Dingen  reden  lässt,  als  sie  ursprünglich  verheissen 
hatte,  so  erklärt  sich  dies  leicht  aus  der  schwierigen  und  undank- 
baren Aufgabe,  eine  Scene,  welche  auf  eine  ganz  andere  Handlung 
berechnet  war,  mit  möglichster  Wahrung  ihrer  Schönheiten  der 
seinigen  einzufügen^). 

Vollständig  wird  unser  Beweis  erst  dann,    wenn  wir   dargethan 
haben,  dass  eine  Scene  dieser  Art  ebenso  wenig  im  Speerkampfe  ge- 
fehlt haben  kann,    wie  im  Bogenkampfe;    doch   können  wir  dies  erst 
an   anderer  Stelle  zeigen.     Trotzdem    gestatte   man  uns,    schon  hier 
die  Consequenzen  aus   dem  dargelegten  Quellenverhältnis   zu  ziehen. 
Wo  ein  Stück  der  ältesten  Odyssee  einzig  durch  die  Hände  des 
Bearbeiters  gegangen  ist,  lässt  es  sich  meist  in  leidlicher  Reinheit  her- 
stellen; hier  dagegen,  wo  die  Umgestaltung  von  einem  schöpferischen 
Dichtergeiste  herrührt,    dürfen  wir  ein   so  klares   und  befriedigendes 
Resultat    nicht    erwarten.      Dort    beschränken    sich    die    Zusätze    auf 
wenige  Verse,    hier  ist  vielleicht   der  grösste  Theil  der  Scene  freie 
Neudichtung.     Wir  können  daher  nicht,  wie  sonst,  die  Interpolationen 
ausscheiden,    sondern  müssen  vielmehr  umgekehrt   diejenigen  Stücke 
aufsuchen,  in  denen  sich  das  Alte  verhältnismässig  rein  erhalten  hat 
oder  doch  erhalten  haben  kann.    Am  sichersten  werden  wir  dasjenige 
für  den  Bogenkampf  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  was  mit  dem  neu- 
geschaffenen Zusammenhange  der  Scene  im  Widerspruche  steht.    Vor 
allem  gehört  hierher  die  Rede  der  Eurynome  (a  170 — 176): 
val  öi]  Tauzd  ye  TcävTa,  raxog^  xaia  (.loiQav  eetneg, 
aXX  X&i  xal  (jqi  naidl  enog  cpdo  iit]d'  euUev^e, 
XQcoT  a7iovnf>af.i€Prj  xal  ercLXQioaöa  naQeidg' 
fiTjd^  ohTü)  öaxQvoiot  necpvQf^iivrj  df.i(pl  nQOGcona 
€QX€V^  8Tiel  xdxcov  nsvi^^f^iavai  dxQizov  alei, 
rdri  f.iev  ydQ  toi  nalg  zr^llxog,  ov  ov  fid?uoTa 
r]QLü  ad^avaToiOL  yeveijjoavTa  Ideo^ai. 
Hier    nehmen    die   beiden    ersten    Verse    Bezug    auf    das    Gespräch, 
welches  wir  vorhin  als  Einlage  erkannt  haben,    und  gehören  folglich 
dem  Dichter  des  Speerkampfes  an,  doch  die  folgenden  stimmen  sehr 
schlecht  dazu.    Denn  um  ihren  Sohn  zu  warnen,  brauchte  sich  Penelope 

i)  Vergl.  Kirchhoff  S.  583:  «Dem  auf  die  Erreichung  eines  äusserlichen  Zweckes 
gerichteten  Sinne  verbergen  sich  nur  zu  leicht  selbst  die  einfachsten  Erfordernisse,  die 
einem  unbefangenen  Eingehen  auf  den  Zusammenhang  sich  von  selbst  aufdrängen;  der 
willkürlich  behandelte  Stoff  ist  dem  Spätlinge,  selbst  dem  nicht  ungeschickten, 
meist  ein  Todtes  und  Unverstandenes,  das  sich  dem  lebendigen  und  besser  verstandenen 
Zwecke  wohl  oder  übel  fügen  muss.» 
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nicht  zu  schmücken  und  ihre  Trauer  um  den  verlorenen  Odysseus 
konnte  dadurch  gewiss  nicht  beschwichtigt  werden,  dass  dem  Tele- 
machos  schon  der  Bart  sprosste.  Diese  Stelle  verstehen  wir  nur, 
wenn  wir  später  aus  Penelopes  Munde  hören,  Odysseus  habe  ihr 
scheidend  eine  neue  Heirath  erlaubt,  sobald  ihr  Sohn  zum  bärtigen 
Jüngling  herangewachsen  sei  [o  269) : 

avTCCQ  iurjv  ö^  nalda  y€veii]aavTa  cörjai; 
yriuaa^'  (o  x  id^elrja&cc,  renv  xara  dco^ia  Imovoa. 
Der  Anklang  an  die  Worte  der  Eurynome  ist  offenbar  und  gewiss 
nicht  unabsichtlich.  Wenn  diese  aber  die  Bedingung  der  zweiten 
Ehe  erwähnt,  so  muss  sie  auch  von  der  Ehe  selbst  gesprochen  haben, 
und  zwar  muss  dies  an  dem  Orte  geschehen  sein,  wo  jetzt  der  Vers 
steht:  ctlV  Y^i  xal  aw  naiöl  enng  cfdo  ^rjÖ'  inlxev&e.  Dann  ist  alles 
in  Ordnung:  »Gewiss,  meine  Tochter,  gehe  zu  den  Freiern  und  sage 
ihnen,  dass  du  heirathen  willst,  doch  vorher  putze  dich  ein  wenig 
auf.  Was  soll  auch  das  unaufhörliche  Trauern  l  Dein  Sohn  ist  ja 
jetzt  erwachsen  und  du  hast  bei  ihm  keine  Pflicht  mehr  zu  ver- 
säumen. .  Es  ist  ein  sehr  feiner  charakteristischer  Zug,  dass  Penelope 
das  Argument,  welches  ihr  die  Alte  suppeditirt  hat,  später  selbst  den 
Freiern  gegenüber  verwendet. 

Ein  grosses  zusammenhängendes  Stück  des  Bogenkampfes  ist 
^ann  n  206-213.  244-283,  das  Erscheinen  der  Penelope  im  Saal, 
die  Bewunderung  der  Freier,  welcher  Eurymachos  Worte  leiht,  ihre 
Erklärung,  dass  sie  zu  einer  neuen  Ehe  bereit  sei,  die  Freude  des 
Odysseus  über  ihre  kluge  Verstellung.  Von  dieser  Stelle  ist  es  oben 
schon  erwiesen,  dass  sie  nur  als  Vorbereitung  der  Bogenprobe  an 
ihrem  Platze  ist,  und  zudem  zeigt  das  Gespräch  mit  Telemachos 
o  214-243,  welches  sich  deutlich  als  Einschiebsel  charakterisirt,  dass 
hier  die  Verse  des  Speerkampfdichters  einem  fremden  Zusammen- 
hange einverleibt  sind. 

Nach  der  Erklärung  der  Penelope  muss  man  erwarten,  dass  die 
Freier  ihre  Freude  und  Zustimmung  aussprechen.  Dies  geschah  ohne 
Zweifel  durch  den  Mund  ihres  Führers,  des  Antinoos,  doch  sind  von 
der  Rede  desselben  nur  die  zwei  letzten  Verse  Original  (a  288.  289): 
^fielg  d'  ovT  enl  eQya  naQog  y  Yfiev  ovTt  nrj  alln, 
TTQiv  yi  as  ro  yriuaa^ai  Uxaudv  og  Tig  aQiüTnc. 
»Wir  gehen  nicht  fort,  ehe  du  dich  verheirathet  hast,«  das  kann  nur 
bedeuten  »du  musst  dich  noch  heute  verheirathens  denn  bei  aller 
ihrer  Unverschämtheit   können  die  Freier  doch  nicht  in   dem  Hause 


der  Umworbenen  übernachten  wollen.    Jene  Worte  setzen  also    das 
unmittelbare  Bevorstehen  des  Wettspiels  voraus^). 

Hierauf  werden  die  Geschenke  geschildert,  welche  die  Freier 
herbeibringen  lassen.  Im  Ganzen  entsprechen  diese  Verse  durchaus  der 
Handlung  des  Bogenkampfes  und  schliessen  sich  überdies  ohne  Lücke 
an  q  5  an  (s.  S  36).  Freilich  darf  man  daraus  noch  nicht  folgern, 
dass  der  ursprüngliche  Wortlaut  hier  rein  erhalten  sei,  sondern 
lexikalisch  und  grammatisch  wird  man  die  ganze  Scene  der  jüngeren 
Odyssee  zurechnen  müssen. 

Wir  haben  bis  jetzt  für  den  Bogenkampf  eine  Reihe  von  Frag- 
menten gewonnen,  die  zusammen  einen  Zeitraum  von  etwa  vier- 
undzwanzig Stunden  umfassen.  Die  Handlung  ist  zwar  vielfach 
durch  grössere  und  kleinere  Lücken  unterbrochen,  aber  doch  in  ihrer 
Gesammtheit  klar  zu  überblicken.  Ohne  von  den  Freiern  gesehen 
zu  werden,  schleicht  sich  Odysseus  am  Abend  in  seinen  Palast,  wo 
ihm  auf  Befehl  der  Penelope  die  Mägde  unter  Scheltreden  Speise 
und  Trank  reichen.  Endlich  erscheint  die  Herrin  selbst,  um  den 
Bettler  auszuforschen,  und  das  Gespräch  der  beiden  bereitet  die  Er- 
kennung vor.  Durch  die  Fusswaschung  legitimirt  sich  Odysseus  vor 
Eurykleia  und  veranlasst  sie,  die  Mägde  fortzuschicken.  Dann  ent- 
deckt er  sich  auch  der  Penelope  und  im  Verein  mit  ihr  wird  der 
Plan  des  Freiermordes  entworfen.  Am  nächsten  Tage  'erscheint  er 
beim  Mittagsmahle  als  Bettler  unter  den  Freiern  und  muss  durch 
Antinoos  Schimpf  und  Misshandlung  erdulden.  Penelope,  die  dies 
aus  einem  Versteck  beobachtet,  beschliesst  in  heftiger  Erregung  der 
Schmach  ihres  Mannes  ein  Ende  zu  machen  und  zur  Ausführung  des 
verabredeten  Planes  zu  schreiten.  Sie  schmückt  sich,  steigt  zu  den 
Freiern  hinab  und  eröffnet  ihnen  ihren  Beschluss,  eine  zweite  Ehe 
einzugehen.  Zugleich  benutzt  sie  die  Gelegenheit,  sich  für  die  ver- 
zehrten Rinder  und  Schweine  durch  die  Geschenke  ihrer  Bewerber  - 
schadlos  zu  halten.  Es  folgt  die  Bogenprobe  und  der  Beginn  des 
Mordens. 


I)  Wie  schlecht  slA  die  Rede  des  Antinoos  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  dieser 
Scene  einfügt,  hat  Kirchhoff  S.  518  gezeigt.  Dass  dagegen  Penelope  während  der 
Zeit,  wo  die  Geschenke  gebracht  werden,  «wie  verabredeter  Maassen  im  Männersaale 
mitten  unter  den  Freiern  bleibt,  ohne  dass  der  Zweck  ersichtlich  wäre  und  ohne  dass  von 
den  an  dem  Hergange  Betheiligten  irgend  etwas  gesagt  oder  gethan  wird,»  finde  ich 
durchaus  nicht  anstössig.  Ihr  Zweck  ist  eben,  die  Ankunft  der  Geschenke  zu  erwarten, 
und  die  gleichgiltigen  Gespräche,  welche  sie  während  dessen  mit  den  Freiern  oder  ihrem 
Sohne  geführt  haben  mag,  konnte  der  Dichter  mit  Stillschweigen  übergehen. 
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Wenden  wir  uns  nun  den  Ereignissen  des  vorhergehenden  Tages 
zu,  so  ist  es  zunächst  klar,  dass  das  nächtliche  Gespräch  zwischen  dem 
Bettler   und    der  Königin    einer   Motivirung    bedurfte.     Schon    gleich 
nach  der  Landung  des  Odysseus  wird  diese  vorbereitet;  denn  hier  er- 
fahren wir  durch  Eumaios  (?  124 ff.  372  ff-)»  ^^^^  Penelope  jeden  weit- 
gereisten Fremdling  zu  sich  kommen  lässt,  weil  er  vielleicht  von  ihrem 
Gatten  Kunde  bringen   könnte.     Zu   welchem   der  beiden  Urgedichte 
die  betreffenden   Stellen   gehört   haben,    ist    einstweilen    gleichgiltig; 
falls  sie  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  dem  Speerkampf  entlehnt  sind, 
müssen  sie  darum  doch  auf  den  Bogenkampf  zurückgehen.    Denn  wenn 
die  Gatten  vor  dem  Freiermorde  nicht  zusammenzutreffen  brauchten, 
so  hatte  jenes  Motiv   nur  noch  als  ein  hübscher  Zug  in   der  Charak- 
teristik der  Penelope  einigen  Werth;  für  den  Fortgang  der  Handlung 
kam  es  nicht  in  Betracht.    In  dem  älteren  Gedichte  dagegen  beruhte 
darauf  allein  für  Odysseus   die  Möglichkeit,    sein  Weib  unerkannt  zu 
sehen   und  zu   sprechen.     Im   Speerkampfe    war   es   also   entbehrlich, 
im  Bogenkampfe  nothwendig  und  daraus  folgt,  dass  es  mittelbar  oder 
unmittelbar  aus  diesem  entnommen  ist. 

Den  Worten  des  Eumaios  gemäss  bestellt  denn  auch  wirklich 
Penelope  den  fremden  Bettler  zu  sich.  Es  gilt  jetzt  beinahe  als  aus- 
gemacht, dass  die  Scene,  in  welcher  dies  geschieht  (o  507—606),  ein 
spätes  Einschiebsel  sei,  nur  bestimmt,  das  Nachtgespräch  vorzu- 
bereiten i).  Doch  einer  solchen  Vorbereitung  bedurfte  es  ebenso  gut 
in  dem  alten  Original,  wie  in  der  späten  Compilation,  und  es  ent- 
spräche nicht  der  Art  des  Bearbeiters 2),  ein  Stück,  das  er  einfach 
aus  seiner  Quelle  herübernehmen  konnte,  erst  neu  zu  dichten  und 
noch  dazu  mit  zum  grössten  Theil  originalen  Versen.  Der  Haupt- 
grund, welchen  man  gegen  diese  Stelle  geltend  macht,  ist,  dass 
Eumaios  ()  522— 527  »der  Penelope  nicht  sowohl  ein  Referat  der 
Lügen  giebt,  die  ihm  Odysseus  erzählt  hat,  als  derer,  die  Odysseus 
der  Penelope  erzählen  wird<.  Dies  aber  bedeutet  nicht  viel,  da 
wir  ja  noch  nicht  wissen,  ob  die  Hüttenscenen  in  ^  zum  Bogenkampfe 
gehören,  oder  wenn  dies  der  Fall  ist,  ob  sie  uns  vollständig  erhalten 


1)  Volkmann,  S.  102. 

2)  Kirchhoff  und  Wilamowitz  schreiben  dieses  Stück  zwar  nicht  derjenigen  Person 
zu,  die  wir  nach  ihrem  Vorgange  den  Bearbeiter  zu  nennen  pflegen,  sondern  einem  älteren 
Diaskeuasten  der  Odyssee;  doch  unsere  Untersuchung  wird  ergeben,  dass  die  Annahme 
eines  solchen  überflüssig  ist.  Mithin  bleibt  als  Verfasser  aller  Füllstücke  nur  der  Bear- 
beiter übrig. 
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sind.  In  der  Urquelle  kann  Odysseus  dem  Sauhirten  alles  erzählt 
haben,  worüber  er  referirt,  auch  wenn  wir  dies  in  unserer  Odyssee 
nicht  mehr  nachzuweisen  vermögen.  Doch  es  lässt  sich  sogar  der 
bestimmte  Beweis  führen,  dass  diese  Scene  einer  alten  Quelle  ent- 
nommen sein  muss,  und  zwar  wieder  dadurch,  dass  sie  mit  dem  Zu- 
sammenhange, welchen  der  Bearbeiter  geschaffen  hat,  nicht  überein- 
stimmt. 

1.  (>  515  sagt  Eumaios  von  dem  Bettler: 

TQtig  yccQ  drj  (.uv  vvxzag  e^ov,  tqlu  d'  ^fiaz  SQt/^a 

iv  xXiGirj. 
Dies  stimmt  genau  zur  Chronologie  des  Bogenkampfes,  wie  sich 
weiter  unten  ergeben  wird;  in  unserer  Odyssee  dagegen  bleibt  nach 
der  Berechnung  Kirchhoff's  Odysseus  drei  ganze  Tage,  Theile  zweier 
andern  und  vier  Nächte  in  der  Hütte.  »In  diesen  und  ähnlichen 
Dingen  nicht  allzu  peinliche  Genauigkeit  von  dem  Dichter  zu  ver- 
langen,« halte  ich  keineswegs  für  gerathen.  Wir  gestehen  ihm  gerne 
zu,  dass  er  bei  einem  Gedichte,  welches  für  den  mündlichen  Vortrag 
bestimmt  war,  ein  sorgfältiges  Nachrechnen  seiner  Hörer  nicht  er- 
wartet und  sich  hin  und  wieder  chronologische  Unmöglichkeiten  er- 
laubt, doch  dann  muss  er  über  alle  Zeitbestimmungen  schweigend 
hinwegschlüpfen  und  nicht  selbst  die  Aufmerksamkeit  rege  machen. 
Wenn  er  dagegen  ausdrücklich  drei  Tage  und  drei  Nächte  nennt,  so 
müssen  es  in  seinem  Gedicht  auch  wirklich  so  viel  gewesen  sein; 
denn  ein  Irrthum  seinerseits  ist  kaum  denkbar,  und  weshalb  sollte  er 
seinen  Hörern  absichtlich  Falsches  aufbinden,  wo  doch  ebenso  gut 
das  Richtige  stehen  könnte?  • 

2.  Nach  den  Versen,  mit  welchen  der  Bearbeiter  unsere  Scene 
einleitet,  befindet  sich  während  derselben  Penelope  im  Thalamos  und 
Odysseus,  der  sich  eben  Speise  von  den  Freiern  erbettelt  hat,  ver- 
zehrt sie  auf  der  Schwelle  des  Megaron  ((>  505): 

q  fxev  a()  log  ayoQeve  f.iBTa  öjiKpfjüL  yvvai^iv^ 
^l-isvrj  ev  &ciXd(.i(i)*    o  d'  eöeiTives  ding  ^Oövooavg, 
rj  (5'  enl  OL  xaliaaaa  TTQoorjvöa  ölov  vq)0Qßnv. 
Als  aber  später  Eumaios  ihn  zur  Königin  bestellt,  antwortet  er  ((>  569) : 
T(^  vvv  rir^veXoneiav  ivl  (.ihyd^oioiv  avwx^i 
f-ielvat^  e7ieiyof.ievr}v  nsQ^  eg  fiaXiov  xaradvvra. 
Er  setzt  also   voraus,    dass    sie  im  Megaron   sei.     Ein   Irrthum    des 
Bettlers    ist  in  der  gegebenen   Situation  unmöglich,    da  er  von   der 
Schwelle  aus  ja  den  ganzen  Saal  übersehen  kann. 
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3.  Als  Eumaios  der  Penelope  meldet,  dass  der  Fremde  sie  bitte, 
ihr  Gespräch  auf  die  Nacht  verschieben  zu  dürfen,  da  fügt  er  hinzu, 
dies  sei  auch  für  sie  selbst  besser,  da  sie  dann  allein  mit  ihm  werde 

reden  können  (o  583): 

xtti  ÖS  aol  <Ld'  aiiTrj  no).v  xäkliov,  w  ßaalksia, 
ol'rjv  TtQoc  Selrof  (päa9ai  s'nog  ^d'  snaxnvaau 
Falls  sie  ihn,  wie  in  unserer  Odyssee,  in  ihr  Frauengemach  be- 
schieden hätte,  so  brauchte  sie  keine  Zeugen  zu  fürchten,  deren  An- 
wesenheit sie  nicht  selbst  wünschte;  denn  ihre  Mägde  konnte  sie 
jederzeit  wegschicken.  Diejenigen,  von  deren  Gegenwart  sie  erst  die 
Nacht  befreien  wird,  können  nur  die  Freier  sein  und  diese  sitzen  im 
Megaron.  Die  Annahme  des  Odysseus,  dass  sie  sich  in  der  grossen 
Halle  befinde  und  ihn  dorthin  berufe,  ist  also  ganz  richtig.  In  Rom, 
wo  die  alten  Sitten  sich  bekanntlich  viel  zäher  erhalten  hatten,  thronte 
die  Hausfrau  im  Atrium  mitten  unter  den  Gästen  ihres  Mannes;  in 
dem  Griechenland  der  historischen  Zeit  war  sie  in  die  Gynaikonitis 
eingeschlossen,  dass  sie  sich  vor  fremden  Männern  zeigte,  war  seltene 
Ausnahme  und  so  finden  wir  es  auch  meist  in  den  jüngeren  Odysseen  ')• 
Hier  dagegen  ist  jene  strenge  Scheidung  der  beiden  Geschlechter 
noch  nicht  eingetreten;  die  Wirthin  behauptet  noch  ihren  Platz  in  der 
grossen  Halle  und  sieht  dem  Mahl  ihrer  Gäste  zu. 

4.  Hieraus  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  auch  Odysseus  nicht 
auf  der  Schwelle  des  Megaron  sitzen  kann"^).  Ueberschreitet  doch 
Eumaios  dieselbe  Schwelle,  als  er  von  ihm  zu  Penelope  zurückkehrt 

(o  575): 

[f,v  S  VTiso  ovdoü  ßävta  nQoaijvda  nrjvsloneia. 

Uebrigens  wird  es  uns  auch  mit  ausdrücklichen  Worten  gesagt,  denn 

er  entschuldigt  den  Aufschub   seines   Kommens  in  folgender  Weise 

(('  564):  ,  ,       -     <      A-  '.*  •  "     3 

allä  !.tvr]aTfi()(ov  xaA«;i:wj'  vTtodstöi   nßiKov 

t<Zv  vßQtg  T«  ßli]  TS  aidr^QSOv  ovgavnv  't'xei. 
Diese  Verse    haben  gar  keinen   Sinn,    wenn  Odysseus   mitten  unter 
den  Freiem  sitzt  und  der  Befehl  der  Penelope    ihn    in   ihr  Frauen- 
gemach ruft,  wo  er  sich  jenem  Gewühl  (ü^ulog)  sogar  entziehen  würde. 

,)  Eine  vereinzelte  Erinnerung  an  die  fiUhere  Sitte  findet  sich  auch  im  Speerkampfe 

noch  V  387.  .  ,         ... 

2)  Aus  den  Worten  o  511  rfoXvnkuyxroj  yag  ^toix.v  darf  man  nicht  schhessen. 
dass  Penelope  den  Bettler  schon  gesehen  hat.  Auch  durch  die  Erzählungen  des  Tele- 
machos  oder  Eumaios  konnte  sie  zu  der  Annahme  gelangen,  dass  »er  ein  Vielgewanderter 
zu  sein  scheine». 


III.    Die  Odyssee  des  Bogenkampfes. 


45 


5.  Bis  ()  506  wird  uns  das  Mittagsmahl  geschildert,  605  dagegen 
das  Abendessen  (vergl.  599  ov  d'  k'Qx^n  deieltijoac),  ohne  dass  da- 
zwischen die  Freier  auch  nur  von  den  Tischen  aufgestanden  wären. 

Aus  diesen  Widersprüchen  ergiebt  sich  mit  voller  Sicherheit, 
dass  die  Sendung  des  Eumaios  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Schemelwurfe  des  Antinoos  weder  ursprünglich  in  Verbindung  ge- 
standen hat,  noch  als  Fortsetzung  dazu  gedichtet  ist.  Damit  ist  aber 
auch  das  Urtheil  über  die  drei  Verse  q  566—568  gesprochen,  welche 
auf  diese  Scene  Bezug  nehmen: 

xal  yaQ  vvv,  ore  (ti   ovrog  avi^Q  xazä  öcujua  xiovza 
ov  TL  xctxov  QE^avta  ßakiüv  oövvrjatv  edwxev, 
nvT€  Ti  TrjX^iaxog  xn  y  iriTJQxsae  ovtb  tig  alkog. 
Der  mittelste  dieser  Verse  ist  aus  der   ersten  Hälfte  von  -2*455  und 
der  zweiten  von  E  397  zusammengeschweisst  und  alle  drei  lassen  sich 
tilgen,  ohne  dass  die  geringste  Lücke  bemerkbar  würde: 
Q  564   aklct  ^ivrjau]QCüv  xfxlsTiwp  Inoöeiöi  of.iilov 
565    Twv  vßQig  TS  ßlr]  t€  oidriQenv  ovQavnv  ^Ixei, 
569   T(^  vZv  Tlr^vekoTieiav  evl  f.i€yaQoiaiv  ävcox^i' 
/iielvaiy  eneiyof^ievTjv  nsQ,  ig  rieXiov  xaTOÖvvra. 
Um  zwischen    zwei  Fragmenten  seiner  Quelle,    die  im  Original  weit 
auseinander  lagen,    die  Verbindung  nothdürftig  herzustellen,    hat  der 
Bearbeiter  jene  drei  Verse  interpolirt. 

Indem  wir  sie  tilgen,  verlieren  wir  jede  Andeutung  darüber,  wo 
sich  Odysseus  während  dieser  Scene  aufhält.  Wo  jetzt  die  aus  q  348, 
349  entlehnten  Verse  stehen  (>  551,  552: 

log  (poLTO,  ß^  ÖS  ovcpoQßog,  STiel  tov  juvd^ov  axovaev 
ctiypv  (5'  löTdjuevog  eTiect  nTSQoevTa  nQoarjvda, 
war  ursprünglich  wohl  gesagt,  an  welchem  Ort  Eumaios  den  Bettler 
aufsuchte,  doch  ist  dies  der  Scheere  des  Bearbeiters  zum  Opfer  ge- 
fallen. Wahrscheinlich  hatte  der  Sauhirt  seinen  Begleiter  bei  ihrem 
gemeinsamen  Gange  nach  der  Stadt  irgendwo  zurückgelassen.  Der 
Nymphenaltar  (q  204)  würde  sich  für  diesen  Zweck  empfehlen,  denn 
seine  ausführliche  Schilderung  zeigt,  dass  er  für  die  Handlung  nicht 
ganz  ohne  Bedeutung  war^),  und  an  heiligem  Orte  suchte  der  freund- 
lose Landstreicher  am  passendsten  Schutz  vor  solchen  Misshandlungen, 
wie  er  sie  eben  durch  Melanthios  erduldet  hatte.  Durch  diese  An- 
nahme hört  die  Begegnung  mit    dem-  Ziegenhirten    auf,    eine    über- 

l)  Volkmann,   S,  96:    /«  Melanthiuni   incidit  caprariuni   in  itinere ,   in  loco  quodam 
ndinodum  verbose  descripto. 
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flüssige  Episode  zu  sein:  Odysseus  will  die  Aufmerksamkeit  der 
Freier  nicht  erregen,  ehe  alles  zum  Losschlagen  bereit  ist;  vor  dem 
Nachtgespräche  mit  Penelope  darf  er  sich  daher  nicht  in  der  Stadt 
sehen  lassen  und  die  Rohheit  des  Melanthios  gewährt  ihm  den  Vor- 
wand, vor  den  Thoren  am  Nymphenaltar  zurückzubleiben. 

Jetzt  sehen  wir  uns  auch  in  den  Stand  gesetzt,  eine  Stelle  der 
Erkennungscene  zu  erklären,  über  die  wir  bisher  weggegangen  sind. 
Penelope  fragt  den  Bettler  nach  Namen  und  Herkunft.  Er  beginnt 
seine  Antwort  mit  dem  Lobe  der  Königin  und  vergleicht  sie  mit 
einem  guten  Herrscher,  unter  dessen  gerechtem  Regiment  das  ganze 
Land  gedeiht.  Diese  sehr  ausgeführte  Schilderung  schliesst  mit  den 
Worten  (r  113): 

e§  €V7]y€0irjg^  ccQETcoai  de  Inol  vre  avTOV, 
TiTj  s/,ii  vvv  xa  f.isv  alla  (.iBtalla  oqi  avl  oXiHi>, 
^rjd'  8f.iov  ehQeeivB  yevog  xal  nctTQiöa  yaictv. 
Dass  hier  zwischen  den  beiden  ersten  und  den  beiden  letzten  Versen 
eine  Lücke  sein  muss,  hat  Friedländer  erwiesen  2),  doch  bemerkte  er 
noch  nicht,    dass  unmittelbar  vorher  sich  eine  zweite  findet,    welche 
mit  dieser  offenbar  im  Zusammenhange  steht.    Die  Anrede  der  Pene- 
lope an  ihren  Gast  lautet  gegenwärtig: 

^aive^  TÖ  f.iev  oe  n()iZvov  iytop  elQijoofAai  ahr]- 
Tig  no&ev  eiq  avÖQtov;  no^i  toi  noUg  riöe  Toxrjeg; 
Schon  die  kurze  und  abgerissene  Weise,  wie  hier  die  Unterredung 
eingeleitet  wird,  widerspricht  dem  epischen  Stile.  Man  sollte  er- 
warten, dass  die  Königin  den  Fremden  zuerst  begrüsst,  dass  sie  ihm 
auseinandersetzt,  warum  sie  ihn  zu  sprechen  wünschte,  und  dann  erst 
mit  jener  Frage  schliesst.  Wenn  dies  den  Verdacht  einer  Lücke  nahe 
legt,  so  erhält  er  durch  den  Wortlaut  des  ersten  Verses  seinen  voll- 
giltigen  Beweis.     Mit   Recht    hat  Nauck    an   dem   ai'rij   Anstoss   ge- 

i)  Diese  Stelle  zeigt,  dass  das  Fischessen  auch  schon  der  ältesten  Odyssee  wohl- 
bekannt war.  Freilich  nähren  sich  Könige  und  Helden  nur  von  Brod  und  Fleisch,  ver- 
muthlich  weil  Fisch  als  eine  wohlfeile  und  gemeine  Nahrung  galt,  die  nur  dem  germgen 
Manne  rieme.  Die  Gefährten  des  Menelaos  und  Odysseus  nehmen  daher  nur  in  der 
grössten  Hungersnoth  ihre  Zuflucht  zum  Angeln,  J  368,  ^331. 

2)  Analecta  Homerica,  Fleckeisen's  Jahrb.,  Suppl.  IH,  S.  462:  Qui  diät:  ^ideo  ne 
nie  interroges^,  is  causam  iam  attulerit  necesse  est,  cur  interrogari  nolit.  quam  nunc 
frustra  quaerimus.  —  nee  vero  hoc  loco  ut  alibi  optio  data  est,  utrum  sumere^  velimus 
quod  deest  excidisse  an  versum  iij  ab  initio  corruptum  esse,  nam  ne  illo  im  qutdem 
remoto  difficultas  tollitur ,  quoniam  duo  argumenta  iam  diversa,  quam  est  haec  deprecatio 
et  illa  Penelopae  laudatio,   se  exipere  non  possunt  nisi  transitu  ab  uno  ad  alterum  facto. 


nommen,  doch  avTr^v  dafür  zu  schreiben,  wie  er  vorschlägt,  ist  des- 
halb unmöglich,  weil  an  den  beiden  Stellen,  wo  dieser  Vers,  von  hier 
entlehnt,  in  jüngeren  Stücken  der  Odyssee  wiederkehrt  [z  509.  7^  237), 
uns  darin  das  gleiche  Wort  begegnet  1).  Wenn  aber  Penelope  sagt: 
»ich  selbst  will  dich  fragen, <c  so  muss  etwa  vorausgegangen  sein: 
:^andere  haben  mir  schon  von  dir  erzählt«,  d.  h.  es  war  Bezug 
genommen  auf  das  Gespräch  mit  Eumaios  (()  513  —  27).  Zugleich 
redete  wohl  auch  die  Königin  und  ebenso  der  Bettler  in  seiner  Ant- 
wort von  der  Botschaft  des  Sauhirten  und  von  den  näheren  Umständen 
ihrer  Ausführung.  Dabei  musste  auch  erwähnt  werden,  dass  Odysseus 
vor  und  während  derselben  noch  nicht  im  Palaste  gewesen  war, 
sondern  ihn  erst  auf  den  Ruf  der  Penelope  betreten  hatte,  und  dieser 
Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Darstellung  zwang  den  Bearbeiter, 
die  beiden  einander  entsprechenden  Stellen  zu  tilgen. 

Dass  die  Begegnung  mit  Melanthios  (()  204  —  253)  zum  Bogen- 
kampfe  gehöre,  haben  wir  schon  vermuthet.  Bewiesen  wird  es  durch 
ihren  engen  Zusammenhang  mit  dem  Schemelwurfe  des  Antinoos. 
Als  unmittelbar  vor  demselben  der  Bettler  seinen  Umgang  beginnt, 
fragen  die  P>eier  sich  gegenseitig,  wer  er  sei,  und  Melanthios  ist  der 
einzige,  der  einige  Auskunft  zu  geben  vermag  ((;  370): 

xexkvT€  f^tevy  fivrjaTrj()€g  ayax'UiT^g  ßaodeirjg^ 
Tovöe  neQi  ^eivoir  ^  yaQ  f^uv  iiQoo&ev  oniona. 
ri  TOL  fi€v  Ol  devQo  Gvßwzrjg  yjysfiovevev^ 
avTov  <5'  nv  odcpa  oiöa,  nodsv  yevog  evxexaL  shai. 

Diese  Worte  nehmen  unverkennbar  auf  die  Scene  beim  Nymphen- 
heiligthum  Bezug  und  als  Interpolation  des  Bearbeiters  lassen  sie  sich 
nicht  betrachten,  weil  die  folgende  Rede  des  Antinoos  an  sie  an- 
knüpft. Ausserdem  mag  noch  angeführt  werden,  dass  Melanthios 
(Q2Si)  den  Apollon  anruft,  welcher,  wie  wir  S.  19  gezeigt  haben,  im 
Bogenkampf  der  Hauptgott  der  Ithakesier  war. 

Wilamowitz  (S.46)  meint,  die  Melanthiosepisode  sei  später  gedichtet, 
als  der  Schemelwurf  des  Eurymachos,  und  beruft  sich  dafür  namentlich 
auf  die  drei  Verse  (>  226—228,  die  er  aus  den  gleichlautenden 
0-  362—364  für  entlehnt  hält.  Um  seine  Gründe  würdigen  zu  können, 
setzen  wir  die  Stelle  her: 


i)  Dass   T  509   von   dem  Bearbeiter  herstammt,    ist  S.  3   erwiesen;    rj  ist   freie  Neu-' 
dichtung  des  Speerkampfes,  wie  unten  gezeigt  werden  soll. 
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k'gyov  snolxia»ai,  aUct  nTtüaawv  xata  dtj/iov 
ßn^Xetai  ahiCwv  ßnaxeiv  Sj'.-  yaatiQ  avaltov. 
, Woher  soll  denn  Melanthios«,  so  schreibt  er,   »von  dem  Bettler    den 
er  zum  ersten  Male  sieht,  wissen,    dass  er  nicht  arbeiten  mag,    dass 
er    schlechte  Künste   gelernt    hat?    Eurymachos  sagt    das.    wahrend 
Odysseus  sich  beim  Symposion   nützlich  zu  machen   sucht.     Woher 
weiss  Melanthios  von  dem  unersättlichen  Bauche?    Eurymachos  hat 
den  Bettler  für  seinen  einträglichen  Posten  kämpfen  sehen.«     Woher 
Melanthios  das  alles  weiss  oder  zu  wissen   glaubt?    Nun,  einfach  aus 
der  augenscheinlichen  Thatsache,  dass  der  ihm  Begegnende  Bettelstab 
und  Ranzen  trägt.    Auch  heute  weist  man  manchen  Bettler,  den  man 
,zum  ersten  Male  sieht.,    mit  den  Scheltworten  ab,    er  sei  em  un- 
nützer  Fresser,  der  nicht  arbeiten  wolle;  auch  heute  setzt  man  voraus, 
dass  wer   bettele,    auch    zum  Stehlen    geneigt   sei,    also    ' schlechte 
Künste  gelernt,  habe.     Mithin  sind  die  betreffenden  Verse  im  Munde 
des  Melanthios  ganz  passend;   höchstens  könnte  man  zugeben     dass 
sie  in  dem  des  Eurymachos  noch  etwas  passender  seien,    doch  dies 
spricht  nur  für  die  Potenz  des  Dichters,  nicht  für  seine  Priorität.    Die 
Strophe 

Wie  kommt's,  dass  Du  so  traurig  bist 
Und  gar  nicht  einmal  lachst: 
Man  sieht's  Dir  an  den  Augen  an, 
Dass  Du  geweinet  hast, 

kehrt  in  mehreren  VolksHedern  und  leicht  abgeändert  auch  bei  Goethe 
wieder.  Wollte  man  nur  danach  fragen,  wo  sie  sich  am  schönsten 
dem  Zusammenhange  des  ganzen  Gedichtes  anschliesst,  so  musste 
man  unbedingt  die  Goethe'schen  Verse  für  das  Original  halten  und 
doch  ist  nichts  gewisser,  als  dass  dies  falsch  wäre.  Ganz  dasselbe 
gilt  von  den  zahlreichen  Motiven,  welche  die  römischen  Elegien  dem 
TibuU  Properz  und  Ovid  entlehnt  haben.  Man  weise  mir  ein  emziges 
nach, 'das  nicht  von  Goethe  wirksamer  und  schöner  verwendet  wäre 

als  von  seinen  Vorgängern  1 

Wir  haben  uns  bei  dieser  Bemerkung  Wilamowitz'  langer  ver- 
weilt weil  sich  daran  eine  Frage  knüpft,  welche  für  die  gesammte 
Homerkritik  von  principieller  Bedeutung  ist.  Bei  allen  Wiederholungen 
des  griechischen  Epos  sehen  wir  schon  seit  den  Zeiten  des  Zenodotos 
die  Philologen  eifrig  bemüht,  zu  entscheiden,  wo  die  betreffender 
Verse  am  passendsten  ständen,  als  ob  darauf  das  Geringste  ankäme, 


Mit  dem  Geschmack  des  Einzelnen  variirt  natürlich  auch  das  Urtheil, 
doch  dass  das  Original  die  Copie  an  Schönheit  übertreffen  müsse, 
wird  von  allen  als  Axiom  behandelt;  als  wenn  nicht  Rubens'  Zeich- 
nungen nach  mittelmässigen  römischen  Porträtbüsten,  die  drei  Grazien 
und  das  Sposalizio  von  Rafael,  Shakespeare's  Rede  der  Volumnia  und 
manches  andere  hochberühmte  Werk  der  bildenden  und  dichtenden 
Kunst  diesen  Satz  hinlänglich  Lügen  straften.  Dies  mögen  Aus- 
nahmen sein,  aber  dass  sich  ähnliche  Ausnahmen  und  zwar  in  nicht 
ganz  geringer  Zahl  auch  im  Homer  finden,  ist  schon  an  sich  mehr 
als  wahrscheinlich.  Man  bedenke  doch,  dass  das  Wenige,  was  sich 
von  der  epischen  Poesie  der  Griechen  erhalten  hat,  eben  nur  das 
Allerbeste  von  vielem  Guten  war.  Auch  unter  den  jüngeren  Dichtern, 
deren  Werke  in  die  Ilias  und  Odyssee  aufgenommen  sind,  begegnen 
wir  manchem  Genie  allerersten  Ranges,  das  wohl  im  Stande  gewesen 
sein  wird,  überiieferte  Motive  und  Verse  so  zu  heben  und  zu  ver- 
klären, wie  Shakespeare  und  Goethe  gethan  haben.  Wenn  derselbe 
Vers  an  einer  Stelle  passend,  an  der  andern  ganz  unpassend  ver- 
wendet ist,  so  mag  man  ihn  allenfalls  dort  als  Original,  hier  als  Ent- 
lehnung betrachten,  obgleich  noch  immer  die  Möglichkeit  offen  bleibt, 
dass  er  hier  wie  dort  aus  einer  verlorenen  dritten  Quelle  entlehnt  ist 
und  nur  der  eine  Dichter  ihn  etwas  geschickter  benutzt  hat,  als  der 
andere;  wenn  er  aber  an  beiden  Stellen  leidlich  passt,  so  ist  das  Mehr 
oder  Weniger  für  die  Bestimmung  des  Originals  ohne  jede  Bedeutung. 

In  der  Melanthiosepisode  finden  wir  Eumaios  seinen  Gast  zur 
Stadt  geleitend  und  die  vorhergehenden  Verse  schildern  uns  ihren 
Aufbruch  aus  der  Hütte  ((>  182  —  203).  Dass  etwas  Aehnliches  im 
Bogenkampfe  gestanden  haben  muss,  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
und  da  dieses  Stück  mit  dem  Abschiede  des  Telemachos  [q  i — 30) 
in  unverkennbarer  Wechselbeziehung  steht,  so  ist  der  Vorschlag 
Kirchhoff 's,  nur  q  31 — 166  auszuscheiden  und  das  Vorhergehende  und 
Folgende  unmittelbar  mit  einander  zu  verbinden,  sehr  lockend ;  doch 
stehen  ihm  gewichtige  Gründe  entgegen: 

I.    Die  Begegnung  mit  Melanthios  wird  also  eingeleitet  ((>  212): 
Mvi^a  acplag  ixlxccv  vlog  JoXioio  Melav&evg 
aiyag  ayojv,  aV  Tiaoi  fXETenQBTiov  alTcolioLOiv^ 

ÖbItIVOV   jilVrjOTT^QSOOl. 

Hier  wird  das  Vieh  zum  Mahle  der  Freier  erst  angetrieben;  dagegen 
heisst  es  schon  q  ijo: 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  4 
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navToiHv  l^  ayQo^v,  oV  6'  ijyayop  ot  to  nccQog  niQ, 
und  lange  vor  der  Ankunft  des  Ziegenhirten  schlachten  die  Freier 
bereits  niovag  aiyag  {q  180).  Dies  hat  Volkmann  (S.  95)  bemerkt  und 
Kirchhoff  anerkannt,  aber  kein  Gewicht  darauf  gelegt;  auch  wir 
könnten  es  als  Unachtsamkeit  des  Dichters  gelten  lassen,  wenn  mcht 
andere  Gründe  diese  Annahme  verböten. 

2  Q  30  heisst  es  von  Telemachos  vuaQßr]  Idivov  ovöov.  Die 
Schwelle,  auf  welche  sich  Odysseus  vor  dem  Schemelwurfe  des 
Antinoos  niedersetzt,  ist  aber  aus  Eschenholz  (o  339): 

ICe  ö'  Eni  ^lelivov  ovöov  evioo^e  ^vimwp'). 
Dies  ist  nicht  etwa  ein  Versehen  so  unschuldiger  Art,  wie  wenn  der 
Held  das  eine  Mal  blond,  das  andere  Mal  braun  genannt  wird,  sondern 
es  zeigt,  dass  die  Bauart  des  Königspalastes,  wie  ihn  sich  der  Dichter 
als  den  normalen  vorstellt,  hier  und  dort  verschieden  ist.     Im  Speer- 
kampfe wölbt  sich  Odysseus  sein  Schlafgemach   aus  Steinen  {ip  I93) 
und  laivog   ist  das  stehende  Beiwort  der  Schwelle;   im  Bogenkampf 
erscheint  sein  Haus  als  reiner  Holzbau,    nirgend  ist  die  Verwendung 
von  Stein  erwähnt  und  an  der  einzigen  Stelle,  wo  ausser  der  unseren 
der  Schwelle  ein  Epitheton  beigelegt  wird,   heisst  sie  öiivivog  [rp  43)- 
3.    In  den  wenigen  Versen  (>  26-30  und  167-182   findet  sich 
eine  grosse  Zahl  z.  Th.  sehr  gewöhnlicher  Wörter,    die   dem  Bogen- 
kampfe  gänzlich  fremd  sind,    nämlich  y.Qamvog,    nQoßißato,    cfviejm, 
xliov,  laivog,  dioxog,  alyavarj,   ödnedov ,   delnvr^aTog,  dvödvoK  evTvno, 
ycliopLog,    olalog,    dyelalog.     Man    beachte,    dass    sich    unter    diesen 
Wörtern    auch    xlcov    befindet;    obgleich    die    Handlung    des  Bogen- 
kampfes   zum   grössten  Theil    im  Megaron    spielt,    kennt   er  ebenso 
wenig  die  stützende  Säule  in  der  Mitte  desselben,    wie  die  steinerne 

Schwelle. 

4.  Der  Herold  Medon,  welcher  q  172  erwähnt  ist,  spielt  be- 
kanntlich in  der  Telemachie  eine  sehr  grosse  Rolle,  doch  in  den  er- 
haltenen Theilen  des  Bogenkampfes  kommt  er  nirgend  vor. 

Dass  Q26  —  30  und  167—182  von  der  ältesten  Odyssee  ebenso 
auszuscheiden  sind,  wie  das  dazwischen  liegende,  mit  der  Reise  des 
Telemachos  zusammenhängende  Stück,  dürfte  danach  wohl  sicher  sein; 
man  könnte  nur  zweifeln,  ob  der  Aufbruch  aus  der  Hütte  o  182—203 
mit   der  Melanthiosepisode  zu  verbinden  sei,    oder    mit  den  vorher- 

i)  Volkmann,  S.  97. 


gehenden  jüngeren  Versen.  Denn  da  auch  im  Speerkampf  Odysseus 
mit  seinem  Sohne  bei  dem  Sauhirten  zusammentraf  (S.  13),  kann 
eine  Scene  dieser  Art  in  keiner  der  Urodysseen  gefehlt  haben. 
Die  betreffenden  zweiundzwanzig  Verse  müssen  also  ihrem  Inhalte 
nach  zu  allen  beiden  gerechnet  werden  und  die  Frage  dreht  sich  nur 
darum,  ob  sie  uns  in  der  ursprünglichen  Fassung  erhalten  sind  oder 
eine  Ueberarbeitung  erfahren  haben.  Dies  mit  Sicherheit  zu  beant- 
Worten,  sehen  wir  uns  ausser  Stande;  wir  vermögen  nur  die  Gründe, 
welche  dafür  oder  dawider  sprechen,  aufzuzählen  und  dem  Leser 
dann  selbst  das  Urtheil  zu  überlassen. 

•  Dass  das  fragliche  Stück  mitten  im  Verse  beginnt,  bedeutet  nicht 
viel.  Denn  der  vorhergehende  Halbvers  daiT  evTvv6(.iEvoi  ist  ganz 
überflüssig  und  kann  sehr  wohl  von  dem  Bearbeiter  eingelegt  sein, 
um  die  Verbindung  zweier  von  einander  ganz  unabhängiger  Quellen- 
fragmente herzustellen. 

Wichtiger   ist,    dass  sich  der  Aufbruch  aus  der  Hütte  von  dem 
Anfange  des    siebzehnten  Buches  unmöglich  trennen   lässt  und   hier 
sich  in  der  Abschiedsrede  des  Telemachos  vier  Verse  [q  6—g)  finden, 
die  mit  seiner  Reise  in  unverkennbarem  Zusammenhange  stehen: 
aTi;\  71  TOi  f.iev  iycov  elß  eg  noUv^  ocpQa  /tie  ^i'^ttj^j 
oxpExai'  ol  yccQ  f.uv  ttqoo&sv  TiavoEO&ai  nUo 
ytXavd^^iov  xe  OTvysQoio  yooio  xe  daxQvoevzog, 
uqLv  y    ctlxov  f^ie  YörjTai, 
Freilich  kann  dies  von  dem  Bearbeiter  eingelegt  sein  und  einige  echte 
Verse    verdrängt    haben.      Aber    selbst    wenn    es    fest    stände,    dass 
()  I— 25  erst  durch  Vermittlung  des  Speerkampfes  in  unsere  Odyssee 
übergegangen  ist,  so  würde  doch  dies  noch  nicht  für  q  182—203  prä- 
judiciren,  da  die  wechselseitigen  Beziehungen  zwischen  diesen  beiden 
Fragmenten  des  Bogenkampfes  auch  bestehen  bleiben  konnten,  wenn 
das  eine  überarbeitet  wurde  und  das  andere  nicht. 

Die  Melanthiosepisode  spielte,  wie  wir  sahen,  vor  dem  Mittags- 
essen, während  das  Stück,  welches  dem  Aufbruch  aus  der  Hütte 
vorausgeht,  schon  den  Beginn  des  Mahles  schildert.  Ob  wir  für  das 
dazwischen  liegende  Fragment  den  Anschluss  nach  vorwärts  oder 
nach  rückwärts  zu  suchen  haben,  Hesse  sich  also  am  besten  aus  der 
Zeitbestimmung  q  190  entscheiden,  wenn  nicht  auch  diese  zwei- 
deutig wäre. 

akf!  ays  vvv  io/uev  d^  yccQ  f.ie(.ißlcoy.e  ndkiaza 


rjfiaQ^  azaQ  xa^a  xoi  noxl  eoneQa  Qiyiov  daxai. 
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BlwöABiv   wird   im  Homer  nur  noch  einmal  von  der  Zeit  gebraucht 

(ß  781): 

/»)  7r(>tv  Tcrjiiiavhiv,  riQiv  öcoöexatr]  fu'dt]  i]wc. 

Hier  bedeutet  es  unzweifelhaft  .kommen^  nicht  »gehen«,  und  danach 
müssten  wir  auch  unsere  Stelle  übersetzen:  »Der  Tag  ist  schon  völlig 
gekommen. ,  d.  h.  Kumaios  und  Odysseus  brechen  am  Vormittag 
auf.  Dazu  stimmt  es  auch,  wenn  der  letztere  vorher  zu  Telemachos 
sagt,  er  wolle  zur  Stadt  gehen,  sobald  der  Morgenfrost  vorüber  sei 
und  die  Sonnenwärme  zu  wirken  beginne  ((>  22): 

cM  i'Qxev  ifte  d'  iSec  avrj()  (ide,  tnv  av  xelevetg, 
alxU  mel  xe  nvQog  i>eQ€co  ctXii]  te  yevrjTai, 
alvwg  yaQ  tccös  tiftaz  t'xo)  xaxa-  fu'j  fie  öa^idaarj 
azlßf]  vnrjnir]'  Vxai^Ev  öi  xe  aacv  cfax'  ehat. 
Doch  andererseits  ist  es  seltsam,    dass  Kumaios  zu  so  früher  Stunde 
schon  mit  der  Kälte  des  Abends  droht,    denn   so  weit,    dass  er  den 
grössten  Theil   des  Tages   in  Anspruch   nähme,    dürfen   wir   uns  den 
Weg  zur  Stadt  doch  kaum  denken.    Auch  müsste  dann  die  Begegnung 
mit^Melanthios.  den  sie  ganz  nah  am  Stadtthor  treffen  ((>  205  aoisog 
iyyvg  taail    dennoch  auf  den  Nachmittag  fallen.     Wir  gelangen  also 
wieder  zu   einem   non  liquct,    doch   an    sich   lässt  sich    dieser    innere 
Widerspruch  eher  für   eine  Ueberarbeitung   geltend   machen,    als  da- 
gegen. 

Mit  Bestimmtheit  lässt  sich  nur  eins  sagen:  zu  derjenigen  Form 
des  Speerkampfes,  in  welcher  Odysseus  verwandelt  war,  kann  das 
fragliche  Stück  nicht  gehören.  Denn  als  Athene  (^37)  ^^^'"^^  ^^^ 
stalt  unkenntlich  macht,  da  giebt  sie  ihm  zu  den  andern  Reciuisiteii 
des  Bettlerkostüms  einen  Stab,  den  er  bei  der  Ankunft  an  der  Hütte 
auch  bei  sich  trägt  (?  3O;  ^^^>ch  vor  .seiner  Wanderung  zur  Stadt 
muss  Odysseus  seinen  (iastfreund  bitten'): 

Joe;  ^k  /UH,  u  no\>i  toi  ^nnalov  tEifit]^itvov  taciv, 
(jxrjf)inT6(j!^\  Fireirj  ffax   nQincpalt  tfiuevca  ovöov. 
Doch  mit  dieser  Gewissheit  ist  für  unseren  unmittelbaren  Zweck  noch 
nicht  viel  gewonnen,  da,  wie  sich  später  zeigen  wird,  der  Speerkampf 
dem  Bearbeiter  in  doppelter  Version  vorgelegen  hat. 

Doch  ob  überarbeitet  oder  nicht,  ihrem  Hauptinhalte  nach  ge- 
hören Q  10—25  und  182  —  203  jedenfalls  zum  Bogenkampfe,  schon 
weil  die.se  Fragmente  für  den  Zusammenhang  .seiner  1  landlung  ganz. 

1)  Volk  mann,  S.  96. 


unentbehrlich  sind.  Ausserdem  enthalten  sie  zwei  Züge  von  hoher 
Alterthümlichkeit,  welche  schon  im  Speerkampf  ihre  Bedeutung 
gänzlich  verloren  haben  mussten. 

Der  Held,  welcher  auf  einer  hisel  des  fernen  Westmeers  in  den 
Armen  der  j^Verbergerin«  verschwindet  und  die  Unterwelt  durch- 
schreiten mu.ss,  um  von  Osten  her  in  sein  Herrschaftsgebiet  zurück- 
kehren zu  können'),  ist  kein  anderer  als  der  Sonnengott.  Seine 
Gattin,  welche  die  einsamen  Nächte  fern  dem  geliebten  Manne 
trauernd  durchwacht  und  ihr  glänzendes  Gespinnst  immer  wieder  webt 
und  zertrennt,  ist  der  Mond  mit  seiner  wechselnden  Scheibe.  Diese 
ursprüngliche  Ik^deutung  des  Odysseusmythus  muss  in  der  ältesten 
Form  des  Gedichtes  natürlich  am  deutlichsten  zur  Geltung  kommen. 
Daher  ist  nur  im  Bogenkampfe  der  Held,  nachdem  er  aufgehört  hat, 
Ajiollon  selb.st  zu  sein,  wenig.stens  noch  der  Schützling  des  Apollon; 
daher  führt  er  nur  hier  die  Waffe  des  Sonnengottes  und  seine  Ver- 
einigung mit  Penelope  findet  am  Neumondstage  statt  («^307),  wo 
Sonne  und  Mond  in  Conjunction  treten  2).  Hiermit  hängt  es  auch  zu- 
sammen, dass  Odysseus  im  tiefsten  Winter,  gerade  um  die  Zeit  der 
Sonnenwende  in  sein  Reich  zurückkehrt,  ein  Motiv,  das  im  Bogen- 
kampf  überall  mit  vollem  Iknvusstsein  hervorgehoben  wird,  während 
CS  im  Speerkampfe  nur  leise  und  halbverstanden  nachklingt »).  Im 
Ik'ginn  der  Krkennungscene  wird  neues  Holz  auf  die  Feuerbecken  ge- 
häuft, (pnwg  tf^iEv  riÖE  lH{)eai>ai  (^64);  man  bedarf  also  der  Heizung. 
Und  später  weist  Penelope  ihre  Mägde  an,  dafür  zu  sorgen,  dass  der 
l'remde  auf  seinem  Lager  warm  ruhe  (^317): 

d^ftvia  xctl  x^f^i^ct^  ^cd  ()ily€cc  aiyctXnei^Ta^ 
uig  X   Bv  Dctlnioiov  XQ^'(Jo*^Qornv  Uh7t  'ixt^rat. 

Im  Süden  sind  zwar  auch  die  Sommernächte  mitunter  recht  kühl, 
aber  dieses  eindringliche  Ik^tonen  der  Kälte  weist  doch  eher  auf  den 
Winter  hin.     Als  Eumaios  den  IkHtler  beruft,    hofft  er,    Abends  am 

i)  Dass  Odysseus  im  Bodenkampf  aus  Thcsprotien,  also  von  Osten  hei,  nach  Ithaka 
Kolangte  und  nach  der  ältesten  Form  der  Sage  den  Hades  wirklich  durchwanderte,  nicht 
mir  vor  seinen  Thoren  stehen  blieb,  soll  weiter  unten  bewiesen  werden. 

2)  Vergl.  Wilamowitt,  S.  114. 

3)  Die  einzige  Stelle,  welche  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den  Winter 
«U'uten  kann,  ist  im  rweiten  Theile  der  Odyssee  0328;  vergl.  Wilamowitr.,  S.  87.  Au» 
dem  ersten  Theile  lassen  sich  allenfalls  f  467  und  A  373  anfuhren,  wo  von  Nachtfrösten 
und  tlbermiissig  langen  NHchtcn  die  Rede  ist. 
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warmen  Feuer    sitzen    zu    können,    da   er    in    seinen  Lumpen    friere 

xat  tote  ^i  elQiodd)  rcooiog  TieQi  voot^iov  ti^kxq, 
aoooTtQio  xa&ioaoa  naQctl  tivqL'  uf^iara  ydQ  rot 

AvyQ  eyw. 
Und  ebenso  reden  auch  die  beiden  Fragmente,  welche  uns  jetzt  be- 
schäftigen, von  Morgenfrösten,  kalten  Abenden  und  schlüpfrigem,  mit 

Glatteis  bedecktem  Boden. 

Ein  zweites,  nicht  minder  bedeutsames  Motiv  begegnet  uns  hier 
zum  ersten  Male.  Als  Eumaios  seinen  Gast  zum  Aufbruch  drängt 
(o  185),  da  sagt  er,  dass  er  ihn  gerne  als  Stallhüter  bei  sich  behalten 
hätte,  doch  sein  junger  Herr  habe  es  nicht  erlaubt: 

gfilv ,  Enal  aQ  drj  euana  nohvd'  Uvai  fiavaalveig 
oiiUiwr,  cog  enhekUv  ava^  f>oc,  —  ^^  a'  av  iycoye 
ahov  ßovloi^irjv  ava^ficov  ()VCTJQa  Xineod^ar  ^^ 

alla  Tov  alöeof.iaL  xai  öaiöia,  u^  ^loi  (mioato 
vscitairj'  yalarral  da  t  avdxTtov  alolv  ofioxlai. 
Dies  Verbot  des  Telemachos  steht  Q  ^^-    ^ 

TOV  ^alvov  övoTTjvov  ay  ig  noUv,  ncpQ  av  haVJi 
öalicc  TiTwxavrj'  dwoat  da  01  og  >c  aüahioiv 
nvQvov  xal  yioxvlriv'  e^ia  d'  ol  mogaoTiv  anaviag 
dv^QOJTiovg  dvaxaa^ai  axovTcc  naQ  dlyaa  ^vf.i(p. 
Die  Weigerung,    den  Bettler  neben  all  den  andern  lästigen  Fressern 
auch  noch  zu  füttern,  bedeutet  nicht  etwa,  dass  ihm  ein  Almosen  von 
dem    Tische    des    Herrenhauses    versagt    sein    solle,     sondern    dass 
Odysseus  als  Diener  des  Eumaios   ganz  in    den   Haushalt  des  Tele- 
machos  einzutreten  beabsichtigte  und  dieser   eine   solche  dauernde 
Belastung  von  sich  weist.     Dies  ergiebt   namentlich  die  Antwort  des 

Bettlers: 

c3  cpilog,  olöa  xol  ahog  aQvxao^ui  (.lavaalvo)' 
nxiox(ii  ßüzaQov  aoTi  xaicc  nxoliv  ria  xca    dyQOvg 
öaiTcc  nxtoxavaiv  öwoat  öa  ^loi  og  ^  aDüfioLv. 
ov  yaQ  anl  oxa^ixalöi  ^lavaiv  an  TrjXixog  al^d^ 
üg  T  sTiiTsda^iavo)  arj!iidvvo{)t  ndvxa  TiL^ao^ai, 
.Ich  dränge  mich  nicht  dazu,  hier  in  der  Hütte  zu  bleiben,  denn  ich 
sehe  selbst  ein,  dass  ich  zum  Stalldienst  und  zur  Dienstbarkeit  über- 
haupt   zu    alt    geworden  bin..     Alles   dies,    namentlich  das    barsche 
Verbot    des    Telemachos,    ist    ganz   unverständlich,    wenn    zwischen 
Eumaios  und  Odysseus  von  einem  Dienstverhältnis  vorher  gar  nicht 


die  Rede  gewesen  ist.     In  der  Quelle  muss  also  etwas  der  Art  ge- 
standen haben  und  die  Spuren  der  Tilgung  sind  in  dem  Nachtgespräche 
zwischen  Odysseus  und  Eumaios  n  301 — 495  noch  deutlich  bemerkbar. 
Der  Sauhirt  und  sein  Gast  sitzen   sich  in  der  Hütte  gegenüber. 
Dieser  theilt  mit,  dass  er  alle  möglichen  Fertigkeiten  besitze  und  bei 
den  Freiern  sein  Brot  zu  finden  hoffe  (o  315 — 324).    Er  giebt  dadurch 
zu  verstehen,    dass   er  einen  Dienst  suche.     »Was  willst  du  bei  den 
übermüthigen  Gesellen  machen,«  antwortet  Eumaios,   »die  so  alte  und 
zerlumpte  Diener  doch  nicht  brauchen  können?    Bleibe  Heber  bei  mir!« 
alld  (.lav  '  ov  yaQ  zig  tol  avtazai  TiaQaovTi^ 
ovx  iyiLf  ovxe  xig  alXog  axaiQiov^  0%  (.im  aaoiv, 
avxaQ  STzrjv  eld-rjoiv^Oövoorjog  cpilog  viog^ 
y.alvog  ot  ylalvdv  xa  y^ixcova  xa  a^l(.iaxa  aooai, 
Tiafixpai  (5'  onnrj  oa  -xQuöit]  d^vjiiog  xa  y.a},aiai, 

TOV  (5*  rii^iaißax  anaixa  noXvxXag  dlog^Oövooavg* 
ald^  ovxtog^  Eufiaia,  cplkog  Jil  naxQl  yavoio 
iog  a(.ioi^  oxxi  fx  anavaag  d?,rjg  xal  oiCvog  alv^g, 
7Tlayxxoatvr]g  6'  ovy.  aoxt  xaxiüxaQov  dXlo  ßQoxoToiv. 
Odysseus  bedankt  sich,  dass  ihm  Eumaios  von  dem  elenden 
Wanderleben  Ruhe  verschafft  habe.  Wie  passt  aber  das  zu  dem  Vorher- 
gehenden? Der  Sauhirt  will  ihn  ja  gar  nicht  dauernd  bei  sich  be- 
halten, sondern  nur  so  lange,  bis  Telemachos  kommt  und  ihn  fort- 
schickt; in  wenigen  Tagen  also  geht  das  Wanderleben  von  neuem 
an.  Man  kann  erwidern,  dass  der  Fremde  dorthin  geschickt  werden 
solle,  wohin  er  selbst  begehre,  also  wahrscheinlich  in  seine  Heimath. 
Aber  dann  ist  es  doch  nicht  Eumaios,  der  ihm  Ruhe  verschafft, 
sondern  Telemachos;  und  wollte  man  wirklich  annehmen,  dass  Odysseus 
dem  Vermittler  und  Fürsprecher  das  einzige  Verdienst  zuschreibe, 
so  dürfte  er  doch  nicht  sagen:  »Du  hast  mir  Ruhe  verschafft«,  sondern 
höchstens:  »Du  wirst  sie  mir  verschaffen«;  denn  die  Ruhe  begann 
erst  für  ihn  mit  seiner  Ankunft  im  Vaterlande.  Die  drei  Verse, 
welche  den  Worten  des  Odysseus  unmittelbar  vorhergehen,  können 
also  an  dieser  Stelle  nicht  echt  sein,  dagegen  finden  sie  sich  an 
einem  andern  Orte,  wo  sie  ganz  vorzüglich  passen,  ja  trotz  Kirchhoffs 
entgegengesetzter  Meinung  kaum  entbehrt  werden  können. 

Odysseus  hat  durch  ein  artiges  Geschichtchen  dem  Sauhirten  an- 
gedeutet, dass  er  friere  und  zum  Schlafen  einen  Mantel  brauche. 
Seinem  Wunsche  wird  willfahrt,   »aber«   so  fügt  Eumaios  hinzu,   »nur 
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für  die  Nacht  darfst  du  ihn  behalten;   morgen  früh  musst  du  wieder 

deine  Lumpen  schütteln«   (?5I3)- 

ov  yccQ  TioUal  x^cclvac  eTTrj^ioißol  rs  xfTWJ^fg 
ev&dde  evvvod^ai,  f^la  ö'  ol'rj  cptoü  hdoiq), 
avTccQ  enriv  eld'7]aiv'Oövoojjog  cpUng  inog, 
avTog  TOi  xAauar  t€  xltwvo.  t£  t'/fiata  öwoti, 
Tiif^iipSL  ö'  onnri  ae  xQaölr]  ^vfnog  tb  Tielsiei, 
.Wir  sind  nicht  reich  genug,  um  einen  Mantel  entbehren  zu  können, 
aber  wenn   der  Sohn  des  Odysseus  kommt,    der  ist  reich  und   wird 
dich  gewiss  neu  einkleiden.«     Das  hängt  so  schön  zusammen,    dass 
kein  Mensch  daran  Anstoss  nehmen  würde,    wenn  nicht  die  Wieder- 
holung in  o  337—339  wäre.     Auch  handschriftlich  sind  die  Verse  an 
dieser  Stelle  durch  Eustathius  und  den  trefflichen  Marcianus  xV  nicht 
zweifellos,  aber  doch  genügend  beglaubigt.    Wenn  sie  in  vielen  andern 
Handschriften  fehlen,  so  beweist  dies  eben  nur,  dass  schon  die  antiken 
Kritiker  annahmen,    sie  müssten   an   einer  der  beiden  Stellen  unecht 
sein,  und  sich  dann  für  diejenige  entschieden,  wo  ihre  Athetese  keine 
gar  zu  auffallende  Lücke  im  Texte  zurückliess. 

Denn  tilgen  wir  sie  in  0,  so  kann  ihr  Platz  allerdings  nicht  leer 
bleiben.  Wir  müssen  annehmen,  dass  an  dieser  Stelle  irgend  ein 
anderes  Versprechen  des  Eumaios  gestanden  hat,  und  zwar  ein  solches, 
durch  welches  er  dem  Bettler  dauernde  und  augenblickliche  Hilfe  von 
seinem  Elend  gewährte.  Wenn  wir  nun  unmittelbar  vorher  lesen, 
dass  sich  Odysseus  nach  einem  Dienst  umsehen  wolle,  und  uns  später 
der  Sauhirt  sagt,  er  habe  beabsichtigt,  ihn  als  Stallhüter  zu  be- 
schäftigen, kann  es  da  noch  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  hier 
sein  Anerbieten  aussprach  und  dass  der  Bettler  es  in  den  oben  mit- 
getheilten  Worten  annahm?  Dies  bestätigt  sich  etwas  weiter  unten 
durch  eine  zweite,  der  ersten  genau  entsprechende  Lücke. 

Nachdem  Eumaios  erzählt  hat,  wie  er  aus  seiner  Heimath  geraubt 
und  an  Laertes  verkauft  worden  sei^),  bezeugt  ihm  Odysseus  sein 
lebhaftes  Interesse  und  fährt  dann  fort  (0488): 

I)  Wilamowitz  (S.  96)  will  in  der  Erzählung  des  Eumaios  einen  Märchenstoff  sehen, 
der  nur  seines  Endes  beraubt  worden  sei;  ich  glaube,  nirgend  tritt  uns  die  grausame 
Wirklichkeit  jener  Zeit  nackter  entgegen,  als  gerade  hier.  Tausende  schmachteten  damals 
in  Sklaverei,  die  in  ganz  ähnlicher  Weise  von  phönicischen  Händlern  und  Seeräubern 
ihren  Eltern  entführt  waren ,  wenn  sie  sich  auch  nicht  königlicher  Abkunft  rühmten  und 
von  der  Fabelinsel  Syria  stammten.  Die  Sklavenjäger  des  Alterthums  besassen  wahrlich 
eine  grössere  Realität,  als  die  kinderstehlenden  Zigeuner  des  Cervantes  und  semer  Nach- 
folger. 


dkK  fi  TOL  aol  (iiev  TraQcc  xal  yax(p  ea^lhv  ei}t]i(ev 
Zsvg,  enel  dvÖQog  dcofnaz  dcplxeo  nolkd  f^ioyijoag 
riniov^  og  ör^  tol  naQexei  ßQwoiv  ze  noaiv  xe 
Fvövxacog^  Cweig  d'  dya^ov  ßlov  avzaQ  eycoys 
nolld  ßQozwv  €7tI  aoze  dlcoiusvog  evO^dd'  ixdvco. 
Damit  bricht  die  Rede  ab.     Dass  der  Bettler  nach  langem  Irren  her- 
gekommen   sei,    wusste  Eumaios  längst;    das   konnte  Odysseus    nur 
sagen,    wenn  er  irgend   etwas  hinzufügen  wollte,    was  sein  Schicksal 
in   eine  gewisse  Parallele    mit    dem    des   Sauhirten    stellte,    wie    das 
avzccQ  sywye    es  verheisst.     Bei  unserer   Annahme  ergiebt  sich   eine 
solche  von  selbst:  Eumaios  hatte  Glück  im  Unglück  gehabt;   er  war 
von  der  Heimath  verschlagen,  aber  zu  guten  Leuten  gekommen,  die 
ihm  ein  bescheidenes,    aber   sicheres  Loos   gewährt  hatten.     Ebenso 
irrte  der  Bettler  fern  von  seinem  Vaterlande  und  ebenso  hatte  er  im 
Dienste  des  Eumaios  Ruhe  und  Brod  gefunden. 

Diese  Lücken  erklären  sich  gegenseitig;  in  beiden  hat  der  Bear- 
beiter nach  dem  gleichen  Princip  gestrichen  und  sein  Verfahren  war 
hier  berechtigter,  als  irgendwo  sonst.  Denn  nicht  nur  in  der  heutigen 
Odyssee,  sondern  auch  in  jeder  älteren  Form  des  Gedichtes  .war  dies 
Dienstverhältnis  störend.  Wenn  Odysseus  die  Bewerber  seiner  Frau 
tödten  will,  wie  darf  er  damit  beginnen,  sich  selbst  zum  Knechte 
seines  Knechtes  zu  machen  und  dadurch  jeder  Freiheit  des  Handelns 
zu  berauben?  So  hatte  denn  auch  der  ursprüngliche  Dichter  nichts 
Eiligeres  zu  thun,  als  den  kaum  geschlossenen  Vertrag  durch  Tele- 
machos  zerreissen  und  das  ganze  Motiv  fallen  zu  lassen.  Wenn  er 
aber  selbst  es  als  unbrauchbar  erkannte,  was  hat  ihn  veranlasst,  es 
in  sein  Gedicht  aufzunehmen? 

Hierauf  giebt  es  nur  Eine  Antwort:  der  Dichter  erfand  seine 
Fabel  nicht  frei,  sondern  er  stand  einer  festen  Sagenüberlieferung 
gegenüber,  die  er  wohl  poetisch  gestalten,  nicht  aber  aus  rem 
poetischen  Gründen  umgestalten  durfte  oder  wollte.  Er  fühlte  sich 
verpflichtet,  jedes  Moment,  das  in  der  Sage  wesentlich  erschien,  auch 
in  der  Dichtung  festzuhalten,  selbst  wenn  es  sich  nur  widerstrebend 
dem  Aufbau  der  Handlung  einfügen  Hess.  Die  Dienstbarkeit  des 
Odysseus  ist  eben  auch  ein  Bestandtheil  des  Sonnenmythus.  Wie 
ApoUon  dem  Admet  und  Laomedon,  Herakles  dem  Eurystheus, 
Simson  den  Philistern,  Siegfried  dem  Günther  unterthan  wird,  so 
muss  auch  Odysseus  dem  schlechteren  Manne  dienen  1),  ja  selbst  dass 

i)  Auch   in   dem  Orendelmythus ,   den  Müllenhoff  (Deutsche  Alterthumskunde  S.  32) 
mit  Recht  zum  Vergleich  herangezogen  hat,    kehrt  die  Dienstbarkeit  wieder  und  gerade 
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ihm  das  Amt  eines  Stallhüters  übertragen  wird,  erinnert  an  die 
Reinigung  der  Augiasställe  und  den  Hirtendienst  des  Apoll.  Dieser 
Zug  ist  also  älter  als  jede  poetische  Behandlung  der  Odyssee  und 
die  Annahme  ist  folglich  berechtigt,  dass  die  drei  Stücke,  in  denen 
er  sich  allein  findet,  o  301—495,  {)  10—25  und  182—203,  der  ältesten 
Form  des  Gedichtes  angehören.  Wenn  Eumaios,  ehe  er  seine  Lebens- 
geschichte beginnt,  auf  die  übermässig  langen  Nächte  hinweist,  von 
denen  man  gern  einen  Theil  im  Gespräch  verbringe  (o  392  a'iöe  de 
vüxTsg  a^eocpaToi),  so  entspricht  auch  dies  Hervorheben  der  winter- 
lichen Jahreszeit  am  besten  dem  Gedankenkreise  des  Bogenkampfes. 
Als  Bestätigung  lässt  sich  auch  noch  der  Beweis  führen,  dass 
jene  drei  zusammengehörigen  Fragmente  wenigstens  zu  derjenigen 
Version  des  Speerkampfes,  welcher  die  Verwandlung  und  die  erste 
Zusammenkunft  von  Vater  und  Sohn  entnommen  sind,  nicht  gehören 
können.  Dass  hier  Athene  dem  Odysseus  einen  Stab  giebt,  während 
er  sich  dort  erst  einen  von  Eumaios  erbitten  muss,  haben  wir  schon 
S.  52  bemerkt.  Ferner  theilt  Telemachos  seinem  Vater,  als  dieser 
ihm  noch  unbekannt  gegenübersteht,  die  vollständige  Genealogie  der 
Familie  ^mit  und  wir  erfahren  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  das  Ge- 
schlecht  des  Arkeisios   immer   nur  auf  zwei  Augen  gestanden  habe 

(t  118): 

I.10VVOV  uiaeQTP^v  l4()xeioiog  vlov  stixtev^ 
jiinvvov  d"  alr  'Oövofja  TiaTrj()  cexev, 

o  363  aber  nennt  Eumaios  Ktimene  das  jüngste  Kind  der  Antikleia: 
ovvexa  f.i  auzf)  i>Qaip£v  ä(.ia  Kci(.ievri  TavvTienhü^ 
0-vyaT€(/  l(pi)i(.ij]^  Tfiv  oTxlotacrjv  xay.e  Tialdiüv, 
Er  setzt  mithin  voraus,    dass  Odysseus   mehrere  Geschwister  gehabt 
habei).     Endlich   fordert   rj  82  Telemachos  selbst   den   Eumaios   auf, 
den  Fremden,  wenn  er  es  wünsche,   ganz  bei  sich  zu  behalten,  ja  er 
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hier  spricht  sich  die  Bedeutung  dieses  Zuges  am  deutlichsten  aus.  Der  Herr  des  Orendel 
ist  nämlich  Ise,  der  Eisriese.  Sonnengott  und  Frühlingsgott  fliessen  hier,  wie  gewöhnlich 
im  Mythus,  zusammen.  Der  Stern,  welcher  das  Nahen  des  Orendel  verkündet,  ist  wahr- 
scheinlich der  Morgenstern;  auch  Odysseus  kehrt  bei  dem  Schein  desselben  in  seine 
Heimath  zurück  {t^  93) : 

(VT  (ioTrjQ  vniQia/j  qjctdpiaioq^  hg  ts  /nuXtaKt 
€Q/67ai  ayy^kXüjy  cpnog  ^ovg  i]()iysyfirjg, 
ifjfiog  Jjj   viiOn)  nooaknikvmo  novionooog  vr]vg. 
Da  der  Anfang  des  Bogenkampfes   verloren   ist,    lässt   sich   dieser  Zug   zwar   nur  in  der 
jüngsten  Form  der  Odyssee  nachweisen,  doch  jedenfalls  ist  er  uralt. 
i)  Volkmann,  S.  82. 


will  sogar  die  Nahrung  zu  seinem   Unterhalt  aus  der  Stadt  hinaus- 
schicken : 

ei  (5'  ei^iXetg^  ov  xofiiooov  ivl  OTad^f-ioioiv  sQv^ag' 
eif-iaza  d'  iv^dö'  iyco  Tie/iiipcü  xal  oltov  aTcapza 
sö/Lisvat^  (5c,*  Sp  ßj]  ae  xaxaTQvyj]  xal  eTaiQovg, 
0  12  dagegen  erklärt  er,    den    unnützen  Fresser   nicht  bei  Eumaios 
dulden  zu  wollen  (S.  54).     Man  mag  dies   veränderte  Benehmen  aus 
der  veränderten  Situation  erklären,    denn   hier  kennt  er  seinen  Vater 
bereits,  dort  noch  nicht.    Jedenfalls  aber  müsste  sein  strenges  Verbot, 
den  Bettler  dauernd  in  der  Hütte  zu  ernähren,    anders  motivirt  sein, 
als  es  in  (>  geschieht,  wenn  Verse,  wie  die  oben  angeführten,  in  dem- 
selben Gedichte  vorangegangen  wären. 

Bei  der  Erzählung  des  Eumaios  bemerken  die  Scholien  (0417): 
lauza  öe  01  Onivixeg  l'ocog  ^aaQzrj  dirjy^aapzo  noXlov  a^iov  avzov  vno- 
ifalvovTag,  y^asQzrjg  öe  Ev^iaici)  ÖLr^y^tjoaro.  nv  yaQ  mov  ze  elöavai  zo 
iilrj&eg  vi^niov  ^Q7iao(,ievnv.  Der  Anstoss  ist  wohlbegründet  und  seine 
Hebung  äusserst  gezwungen,  doch  darum  sind  wir  noch  nicht  be- 
rechtigt^ dies  Stück  mit  Kirchhoff  dem  Bearbeiter  zuzuweisen  ^ ).  Die 
Form  der  subjectiven  Erzählung  folgerecht  zu  handhaben,  ist  technisch 
eine  der  schwierigsten  Aufgaben,  welche  dem  Dichter  gestellt  werden 
können,  und  ganz  befriedigend  hat  sie  das  Alterthum  fast  nie  gelöst, 
sehr  selten  auch  nur  begriffen.  Wir  verlangen  von  dem  modernen 
Schriftsteller,  dass,  wo  er  seine  Personen  erzählen  lässt,  sie  ihrem 
Charakter  gemäss  sprechen  und  dass  mithin,  um  bei  unserem  Beispiel 
zu  bleiben,  der  biedere  Eumaios  auch  andere  Worte  und  Wendungen 
brauche,  als  der  schlaue  Odysseus.  Diese  Forderung  ist  ganz  be- 
rechtigt, aber  wie  viele  Dichter  des  Alterthums  haben  sie  an  sich  ge- 
stellt, geschweige  denn  erfüllt?  Wenn  wir  von  einigen  glänzenden 
Ausnahmen,  wie  Plato  und  Petron,  absehen,  so  ist  dasjenige,  was 
heutzutage  als  schwerer  Tadel  gilt,  dass  wir  aus  dem  Munde  der  er- 
zählenden Person  immer  nur  den  Dichter  reden  hören,  in  der  antiken 
Poesie  und  Prosa  selbstverständlich.  Die  zweite  Forderung,  dass  der 
Erzähler  nur  berichte,  was  er  wissen  könne,  ist  noch  näher  liegend, 
doch  bleibt  es  darum  sehr  wohl  möglich,  dass  unser  naiver  Sänger 
gar  nicht  darauf  verfallen  ist  und  ebenso  wenig  seine  noch  naiveren 
Zuhörer.  Geringes  Talent  würde  dies  keineswegs  verrathen  —  Kirch- 
hoff selbst  giebt  zu,  dass  das  Nachtgespräch  in  der  Hütte  ^mehr  als 

I)  Vergl.  Hartel,  Ueber  die  Entstehung  der  Odyssee.    Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1865. 
S.  326. 


i  '." 


1^ 


f" 


60 


Quellenanalyse. 


in.    Die  Odyssee  des  Bogenkampfes. 


61 


»t  - 


•  I  •  *^ 
l    1 1 


1, 1  (, 

$      '   '■ 
■Sil 


ml , 


blos  mittelmässig«  sei  — ,  sondern  nur  mangelhafte  Ausbildung  der 
dichterischen  Technik;  diese  aber  spricht  eher  für  das  hohe  Alter 
der  Episode  als  dagegen.  Wo  der  Bearbeiter  den  Odysseus  etwas 
erzählen  lässt,  was  er  unmöglich  wissen  konnte,  da  sucht  er  nach 
einer  glaubhaften  Erklärung  (u  389): 

Tavra  d'  eytov  Tjxovaa  Kcdvipovg  ^vie6/.ioio' 
'^  d'  sq>ri^Enf.iBiao  öiaxzoQOV  avi^  axoraai. 
Eine  ähnliche  zu  geben,  wäre  dem  Dichter  des  Bogenkampfes  nicht 
schwer  gefallen;  diejenige,  Avelche  die  Scholiasten  bieten,  musste 
sich  ihm  von  selbst  aufdrängen,  sobald  ihm  oder  seinen  Hörern 
kritische  Bedenken  kamen.  Wenn  er  nicht  daran  denkt,  diesen  vorzu- 
beugen, so  zeigt  dies  eben,  dass  jene  Forderung  der  Wahrscheinlich- 
keit, welche  der  Bearbeiter  anerkannte  und,  wxnn  auch  ungeschickt 
genug,  zu  befriedigen  suchte  1),  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommen ist. 

Da  Odysseus  im  Bogenkampfe  der  Gastfreundschaft  des  Eumaios 
genoss,  so  muss  auch  seine  Ankunft  bei  dessen  Hütte  und  seine  Auf 
nähme  durch  den  Sauhirten  geschildert  gewesen  sein.  Dies  ist  in 
unserer  Odyssee  der  Inhalt  des  vierzehnten  Buches  und  neben  dem 
Gesammtzusammenhange  weisen  auch  manche  Einzelheiten  dasselbe 
in  den  Kreis  des  Bogenkampfes. 

1.  Wir  haben  schon  S.  42  gesehen,  dass  hier  das  Nachtgespräch 
mit  Penelope  motivirt  und  eingeleitet  wurde. 

2.  Das  Motiv  der  Winterkälte  kommt  nirgend  in  so  weitem  Um- 
fang und  in  so  glücklicher  Weise  zur  Geltung,  w^ie  gerade  hier.  Es 
ist  eine  kalte  regnigte  Nacht;  Odysseus  friert  in  seinen  Lumpen  und 
erwirbt  sich  durch  die  Erzählung  einer  hübschen  Anekdote  eine 
warme  Decke.  Als  Eumaios  hinausgeht,  um  über  seinen  Schweinen 
zu  wachen,  hüllt  er  sich  sorglich  in  Kleider  und  Felle  und  sucht 
Schutz  vor  dem  Wehen  des  Nordwindes  (§  5290*.).  Vielleicht  kann 
man  auch  die  vv^  o>toTOf.n^ving  auf  den  Neumond  beziehen  (S.  53), 
doch  da  es  regnet  und  folglich  der  Himmel  mit  Wolken  bedeckt  ist, 
bleibt  diese  Deutung  von  §  457  zweifelhaft. 

3.  Die  Erzählung  des  Bettlers  von  seinen  Lebensschicksalen 
stimmt  ziemlich  genau,  z.  Th.  sogar  wörtlich  mit  dem  überein,  was 
er  im  Nachtgespräche  der  Penelope  und  kurz  vor  dem  Schemelwurfe 
dem  Antinoos  berichtet. 

i)  La  Roche,  Ueber  die  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte.  Zeitschr.  für  die 
Osten.  Gymn.  1863.    S.  194.     Kirchhofif,  S.  301. 


Danach  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieses  Buch 
auf  den  Bogenkampf  zurückgeht  und  das  Original  sogar  ziemlich 
treu  wiedergiebt,  aber  die  Spuren  einer  Ueberarbeitung  sind  darum 
doch  nicht  zu  verkennen. 

1.  Zwischen  der  Lügengeschichte  des  Bettlers  in  ^*  und  in  q 
finden  sich  bei  aller  Aehnlichkeit  doch  auch  erhebliche  Abw^eichungen, 
und  diese  sind  um  so  weniger  zu  rechtfertigen,  als  Odysseus  sie 
beidemal  in  Gegenwart  deß  Eumaios  erzählt.  Wenn  dieser  sah,  dass 
sein  Gast  den  Freiern  gegenüber  ohne  allen  sichtbaren  Grund  log, 
musste  er  nicht  auch  an  der  Wahrheit  desjenigen  z\^eifeln,  was  jener 
ihm  selbst  vorher  mitgetheilt  hatte?  ^) 

2.  Als  Penelope  den  Eumaios  über  seinen  Gast  befragt,  berichtet 
er  das  Folgende  von  ihm  [q  522): 

(priol  ()'  ^OdvooTJog  ^eivog  nazQtoLog  eivat^ 
Kq'^tt^  vaisTcccop,  odi  Mivcüog  yevog  bözlv. 

Davon  findet  sich  in  der  Geschichte,  welche  Odysseus  dem  Eumaios 
zum  Besten  giebt,  kein  Wort,  und  die  Abweichungen  sind  nicht  etwa 
auf  eine  Vergesslichkeit  des  Dichters  zurückzuführen,  sondern  sie  be- 
ruhen auf  absichtlicher  Aenderung,  deren  Gründe  sich  unschwer  er- 
kennen lassen.  Odysseus  wird  von  dem  Sauhirten  zwar  wohlwollend, 
aber  doch  als  Bettler  behandelt;  dass  er  den  Posten  eines  Stallhüters 
erhält,  nimmt  er  selbst  als  grosse  Wohlthat  entgegen.  Ein  solches 
Benehmen  des  Eumaios  ziemte  sich  wohl  dem  Bastard  des  Kastor 
gegenüber,  nicht  aber  dem  Abkömmling  des  Zeussohnes  Minos, 
welcher  den  Odysseus  selbst  unter  seinem  Dache  bewirthet  hatte. 
Der  Gastfreund  des  abwesenden  Herrn  brauchte  von  dem  Sklaven 
kein  Almosen  anzunehmen;  er  hatte  einen  rechtlichen  Anspruch 
darauf,  von  ihm  aufgenommen  und  verpflegt  zu  werden,  und  zwar  in 
ganz  anderer  Weise,  als  es  in  unserer  Odyssee  geschieht  und  im 
Bogenkampfe  geschah.  Der  Dichter  desselben  hatte  sich  wieder 
einmal  eine  Unwahrscheinlichkeit  zu  Schulden  kommen  lassen;  seine 
Nachfolger  beeiferten  sich,  ihn  zu  corrigiren,  und  haben  dies  mit 
grossem  Geschicke  gethan.  Der  Bettler  musste  sich  immer  noch  als 
einen  ansehnlichen  Mann  geben,  um  die  Sympathien  des  Sauhirten 
hervorzurufen,  doch  durfte  er  nicht  so  hoch  stehen,  dass  der  herab- 
lassende Ton,  welchen  dieser  gegen  ihn  anschlug,  unziemlich  er- 
scheinen konnte.     Deshalb  erzählt  er  zwar  von  seinem  Vater  (^  205) : 

i)  Volkmann,  S.  97. 
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€vl  KQ^Tsaat  ^eog  cog  tUto  ö^f^iqj 
nlßq)  T€  TilovTCt)  re  xal  viaai  yvöaUf-ioiöiv. 
Aber  königlichen  Blutes  rühmt  er  sich  nicht,  und  seine  Mutter  nennt 
er  eine  erkaufte  Sklavin,    sich   selbst  einen   halb   enterbten   Bastard. 
Hinter   dem   Königssohne  Eumaios    steht   er  also   der  Abkunft  nach 
ebenso  weit  zurück,  wie  nach  seiner  augenblicklichen  Lage. 

Eine  so  feinsinnige  Umgestaltung  des  Ueberlieferten  rührt  gewiss 
nicht  von  dem  Bearbeiter  her;  das  vierzehnte  Buch  der  Odyssee  ist 
also  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  ein  Fragment  des  Speerkampfes, 
kann  aber  denncfch  für  die  Reconstruction  des  Bogenkampfes  benutzt 
werden,  wie  gewisse  Theile  des  Livius  uns  den  Polybius  ersetzen 
müssen,  wo  dieser  selbst  verloren  ist. 

Drei  Tage  und  drei  Nächte  hat  nach  (^  5 1 5  Eumaios  den  Bettler 
beherbergt  (vergl.  S.  43) ;    sie  alle   lassen  sich  im  Bogenkampfe  noch 
jetzt  nachweisen.     In  der  ersten  Nacht  erwirbt  sich  Odysseus  durch 
seine  wohlangebrachte  Anekdote  den  Mantel,  in  der  zweiten  wird  er 
von  dem   Sauhirten   als   Knecht  gedungen  und    hört  dessen  Jugend- 
geschichte an,    die   dritte  bringt  er  mit  seinem  Sohne  zusammen  in 
der  Hütte  zu,  wie  aus  q  10—25  hervorgeht.    Von  den  entsprechenden 
drei  Tagen  ist  uns  der  erste,  auf  welchen  die  Ankunft  des  Odysseus 
fiel,    wenigstens  theilweise  in  der  Ueberarbeitung  des  Speerkampfes 
erhalten;    der  zweite  fehlt,    doch  dürften  wir  kaum   sehr  viel  damit 
verloren    haben,    denn    die    gewöhnliche    Beschäftigung    des    Hirten, 
welche  in  wenigen  Versen  geschildert  sein  konnte,   genügte  ihn  aus- 
zufüllen ;  der  dritte  musste  die  Verabredung  von  Vater  und  Sohn  ent- 
halten, welche  jetzt  durch  das  entsprechende  Stück  des  Speerkampfes 
verdrängt  ist.     Wir  sehen  hier  wieder,  dass  es  unser  Dichter  mit  der 
Chronologie  sehr  genau   nimmt  und   dass   alle  Winke  dieser  Art  bei 
ihm  sorgfältig  beachtet  werden  müssen.     Da   zu  jenen  drei  Nächten 
noch  eine  vierte   hinzukommt,    welche   Odysseus   im   Gespräche  mit 
Penelope  zubringt    und  am   Tage   darauf  der  Freiermord  stattfindet, 
so  umfasste  das  ganze  Gedicht,  soweit  uns  die  Fragmente  desselben 
vorliegen,    fünf  Tage  und  vier  Nächte,    und   sehr  viel  wird  es  wohl 
auch  in  seinem  ursprünglichen  Bestände   nicht  über  diesen  Zeitraum 

hinausgegangen  sein. 

Abgesehen  von  einzelnen  kleinen  Versgruppen,  die  im  weiteren 
Verlaufe  der  Untersuchung  noch  ihre  Stelle  finden  sollen,  wären 
hiermit  die  Bruchstücke  des  Bogenkampfes  erschöpft.  Dass  alle 
grösseren  zusammenhängenden  Erzählungen,  welche  ausser  den  schon 


besprochenen  den  zweiten  Theil  der  heutigen  Odyssee  bilden,  nicht 
dazu  gerechnet  werden  können,  davon  wird  jeder  aufmerksame  Leser 
nach  dem  bisher  Gesagten  sich  selbst  mit  Leichtigkeit  überzeugen  und 
überdies  soll  später  ihre  Zugehörigkeit  zu  den  andern  Urodysseen 
positiv  nachgewiesen  werden.  Wir  wenden  uns  jetzt  dazu,  die  Lücken 
des  Bogenkampfes  auszufüllen,  soweit  dies  durch  die  Andeutungen  der 
erhaltenen  Theile  möglich  ist. 

Dass  Odysseus  nicht  ungewarnt  ist,  ergiebt  die  ganze  Situation. 
Wozu  erschiene  er  sonst  in  Verkleidung  und  suchte,  statt  direkt  in 
seinen  Königspalast  zu  gehen,  zuerst  die  Hütte  des  Sauhirten  auf? 
Athene  kann  es  nicht  gewesen  sein,  die  ihn  über  die  Gefahren,  welche 
seiner  in  der  Heimath  warteten,  aufgeklärt  hat;  denn  ihr  thätiges 
Eingreifen  in  die  Schicksale  des  Helden  ist  der  ältesten  Odyssee 
fremd.     Wir  müssen  also  nach  einem  andern  Warner  suchen. 

Niese  (S.  185)  und  Wilamowitz  (S.  128)  haben  gesehen,  dass  die 
Erzählung,  welche  der  Bettler  in  der  Nachtscene  von  den  Irrfahrten 
des  Odysseus  giebt,  nach  den  Absichten  des  Dichters  durchaus  der 
Wahrheit  entsprechen  soll,  ausser  dass  seine  Ankunft  in  Ithaka  nicht 
als  geschehen,  sondern  nur  als  bevorstehend  mitgetheilt  wird.  Hier 
heisst  es  unter  anderem,  dass  der  Thesproterkönig  Pheidon  von  seinem 
Gastfreunde  Odysseus  erzählt  habe  («^296  =  ^327): 

xöv  6^  ig  Jcüdcuvrjv  (pdvo  ßijf.i€vat^  oipQa  i^holo 
ix  ÖQVog  vipLxn(.inio  /Jiog  ßovlrjv  inaxovoai, 
OTTTicog  vooT^OBLS  (fllf^v  ig  TKXTQida  yalar 
ijdr]  ö^v  aTieojv^  rj  af.icpaöov  ^e  x()ifq)r]d6v. 
»Odysseus  ist  zum  Orakel  von  Dodona  gegangen,  um  es  zu  befragen, 
wie  er  heimkehren    solle,    ob    öffentlich    oder    heimlich.«     Man 
beachte  die  letzten  Worte!    Sobald  der  Gott  eine  heimliche  Rück- 
kehr anbefahl,  war  die  Voraussetzung  gegeben,  um  die  Bettlerlumpen 
und  den  Spähergang  zu  Eumaios  zu  rechtfertigen. 

Seine  Schätze  hat  nach  derselben  Erzählung  Odysseus  nicht  auf 
der  Insel  versteckt,  sondern  bei  Pheidon  zurückgelassen.  Dadurch 
wird  das  Eingreifen  der  Athene  ganz  überflüssig;  sie  braucht  so 
wenig  für  Bettlerkleid  und  Ranzen  zu  sorgen,  wie  den  gesammelten 
Kostbarkeiten  einen  sichern  Aufbewahrungsort  zu  suchen,  denn  saihe 
Verkleidung  hat  der  Held  natürlich  mitgebracht.  Er  landet  auf  einem 
thesprotischen  Schiffe,  kommt  also,  wie  dies  dem  Sonnenmythus  ent- 
spricht, von  Osten  in  seine  Heimath  zurück,  und  begiebt  sich  nach 
der  Ankunft  sogleich  zum  Sauhirten. 
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Dies  wäre  ein  ganz  passender  Anfang  für  die  Odyssee  des  Bogen- 
kampfes doch  könnte  man  freilich  auch  annehmen,  dass  eine  Dar- 
stellung der  Irrfahrten  der  Heimkehr  des  Odysseus  vorausgeschickt 
war.  Um  diese  Alternative  zu  entscheiden,  bietet  uns  jene  Erzählung 
wieder  die  einzige  Handhabe  (r  269) : 

pri!H€QT€cog  yctQ  toi  uv^fjaofiai  ovo'  imxsvoto, 
tk  i^^  'Qövoorjog  eyoj  tibqI  vooxov  axovoa 
ci/tovy   OeoTiQWTCüv  ccvÖQCüv  ev  niovL  di]fi(if, 
üa)ov'  avTccQ  ciyei  xeifiitjUa  noUä  xal  iaHd 
ahi^cov  avd  Ö^^iov.     ccrä()  eQlrjQag  eccÜQOvg 
wleoE  xal  vfja  ylacpvQ^v  hl  oIvotcl  tiovtco,  ^ 
GQivaxlrjg  ano  vijanv  hov  oövoavTO  yccQ  avtoj 
Zevg  TB  yMl  'Hücog-  Tor  yaQ  ßoag  sxTav  FTalQOi. 
ot  uiv  udvTsg  oIovto  nolvylvoTixj  hl  novxuj' 
jov  ö'  «V  ^'^^  TQoruog  vabg  s'yßale  mt  enl  x^QOOV, 
0aitjxiol  ag  yalav,  ol  dy%i^eoL  yeydctöiv, 
OL  ö^  fiiv  nsQl  x^Qt  ^sbv  äg  TL.uTJoavTO 
xal  ol  nnUd  doaav,  ni^inuv  Te  fuv  n&elov  avTol 
olyMÖ'  ccTtTJi^iavTov.    'xal  xev  ndlcu  hadd'  'Oövoosvg 
^riv  all"  ccQa  ol  t6  ye  xeQÖiov  aloaToav^iw, 
XQ^iccT   dyv()Tcci:€iv  Tiollriv  ml  yalav  Iovtl. 
Hieraus  ergiebt  sich  zunächst  mit  voller  Sicherheit,    dass  wenn  dem 
Bo-enkampf  Irrfahrten    vorangingen,    es    nicht    diejenigen    gewesen 
sein  können,    welche  Kirchhoff  als  den  alten  Nostos   des  Odysseus 
ausgeschieden    hat.     Denn    in    diesem    kommt    der    Held   nicht    von 
Thrinakia,  sondern  von  der  Insel  des  Kalypso,  als  ihn  der  Sturm  bei 
den  Phäaken  an's  Land  wirft.    Man  könnte  also  nur  an  den  jüngeren 
Nostos   denken,    in  dem  wenigstens  bis  jetzt  kein  Hinderms  der  An- 
nahme im  Wege  steht,    dass  Odysseus,    aus  der  Charybdis  gerettet, 
sogleich    nach  Scheria  gelangt  sei.     Freilich    erheben  sich    dagegen 
andere  sehr  grosse  Bedenken. 

Schon  die  antiken  Erklärer  haben  in  a  7  die  Aporie  gefunden, 
warum  Homer  nur  des  Unterganges  derjenigen  Gefährten  erwähne, 
welche  durch  ihren  Frevel  an  den  Rindern  des  Helios  umgekommen 
sden;  hier  ging  ja  nur  ein  einziges  Schiff  zu  Grunde,  während  das 
Abenteuer  bei  den  Lästrygonen  eilf  gekostet  hatte.  Diese  scharf- 
sinnige Bemerkung  trifft  in  noch  viel  höherem  Grade  für  unsere 
Stelle  zu  Odysseus  ist  mit  einer  ganzen  Flotte  ausgefahren  und 
kehrt  allein  zurück;  will  er  dies  seinem  Weibe  erklären,    so  kann  er 


unmöglich  nur  bei  dem  Schicksal  des  letzten  Schiffes  verweilen  und 
alle  übrigen  todtschweigen.  Betrachten  wir  die  oben  angeführten 
Verse  ganz  allein,  ohne  auf  den  ersten  Theil  der  Odyssee  Rücksicht 
zu  nehmen,  so  machen  sie  gar  keine  Schwierigkeiten.  Der  Dichter 
brauchte  den  Schiffskatalog  ja  nicht  zu  kennen  und  konnte  voraus- 
setzen, dass  Odysseus  wirklich  nur  mit  Einem  Schiffe  nach  Ilion  ge- 
fahren sei.  Oder  will  man  dies  nicht  gelten  lassen,  so  braucht  man 
nur  anzunehmen,  dass  in  dem  ursprünglichen  Gedichte  nicht  v^a 
ylacpvQ^v  sondern  vijag  ylacpvQccg  gestanden  habe,  eine  Conjectur,  die 
dem  Zustande  unserer  Ueberiieferung  gegenüber  wahriich  nicht  zu 
kühn  ist.  Mit  der  Lästrygonenepisode  aber  ist  die  Erzählung  vor 
Penelope  nicht  zu  vereinigen,  und  da  jene  von  Kirchhoff's  jüngerem 
Nostos  untrennbar  ist,  kann  der  Bogenkampf  auch  diesen  nicht  vor- 
ausgesetzt haben. 

Wo  Odysseus  der  Penelope  sich  selbst  beschreibt,  da  erwähnt 
er  auch  als  des  liebsten  seiner  Gefährten  des  Heroldes  Eurybates 
(r  244) : 

'^al  jiih  ol  xrJQv'^  oUyov  nQoyeveoxeQog  avzov 
em€T0'  xal  tov  toi  iiiv&ijaof,iai^  olog  sr^v  tieq, 
yvQog  h  co/noiaiv,  (.lelavoxQoog^  ovloxccQTjvog^ 
EvQvßdzrjg  ö'  ovoi-i  soxe-  tUv  da  (alv  s^oxov  allojv 
wv  eTccQiov  'Oövasvgi  oti  ol  cpQeolv  ccQzia  ijöei. 

Dieser  kommt  wohl  dreimal  in  der  Ilias  vor  (^320.  ß  184.  /  170), 
aber  nirgend  sonst  in  der  Odyssee  und  doch  muss  man  nach  einer 
so  ausführlichen  Schilderung  erwarten,  dass  wo  der  Dichter  einen 
Gefährten  des  Helden  in  den  Irrfahrten  zu  nennen  hatte,  es  vor  allem 
dieser  gewesen  sein  müsste.  Dies  ist  für  mich  schon  allein  Beweis 
genug,  dass  der  Schöpfer  des  Bogenkampfes  an  der  ersten  Hälfte  der 
Odyssee  keinen  Theil  hat.  Aber  auch  wenn  er  seine  Arbeit  als  Fort- 
setzung einem  fremden  Werke  angeschlossen  hätte,  in  dem  einzelne 
Genossen  des  Odysseus  nicht  nur  genannt,  sondern  sogar  zum  Theil 
recht  lebhaft  charakterisirt  waren,  so  hätte  er  doch  gewiss  einen  von 
diesen  in  der  Umgebung  desselben  erwähnt,  statt  des  obscuren  Eury- 
bates, von  dem  die  Ilias  nichts  als  den  Namen  berichtete.  Da  aber 
der  Bogenkampf  mit  den  Irrfahrten  unserer  Odyssee  nichts  gemein 
hatte,  so  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  rückwärts  über  die  Landung 
auf  Ithaka  überhaupt  fortgesetzt  war,  denn  sonst  hätte  der  Bearbeiter 
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doch  jedenfalls  auch  diesen  Theil  seiner  Quelle  benutzt  und  Stücke 
davon  müssten  uns  noch  erhalten  sein^). 

Zu  demselben  Resultat  führt  auch  eine  andere  Erwägung.  Der 
Bericht,  welchen  Odysseus  der  Penelope  erstattet,  enthält  kein  Wort, 
das  nicht  zur  Erklärung  seiner  Rückkehr  und  der  sie  begleitenden 
Umstände  durchaus  erforderlich  wäre.  Sein  sehr  ärmlicher  Inhalt  be- 
schränkt sich  nämlich  auf  das  Folgende: 

1.  Das  Abenteuer  von  Thrinakia.  Der  Frevel  seiner  Gefährten 
erklärte,  warum  Odysseus  ganz  allein  wiederkehrte. 

2.  Seinen  Aufenthalt  bei  den  Phäaken.  Hatte  er  seine  Schiffe 
verloren,  so  musste  er  durch  fremde  Hilfe  weiter  befördert  werden 
und  dazu  waren  jene  berühmten  Seefahrer  ausersehen. 

3.  Das  Schätzesammeln  sowohl  in  Scheria  als  auch  im  Thesproter- 
lande.  Den  Dichter  schmerzte  es,  dass  Odysseus  sein  Hab  und  Gut 
von  den  Freiern  verzehrt  finden  und  mit  den  Schiffen  auch  die  tro- 
janische Beute  verlieren  musste,  welche  die  Einbusse  vielleicht  aus- 
geglichen hätte;  er  schaffte  also  in  seiner  Gutherzigkeit  den  nöthigen 

Ersatz. 

4.  Die  Rückkehr  aus  Thesprotien.  Diese  war  aus  einem  doppelten 
Grunde  geboten;  erstens  weil  Odysseus  das  Dodonäische  Orakel  be- 
fragen musste,  um  nicht  ungewarnt  den  Freiern  in  die  Hände  zu 
fallen,  zweitens  weil  der  Sonnenheld  nur  von  Osten  her  in  sein  Reich 

einziehen  konnte. 

Mithin  bezweckt  alles,  was  uns  hier  über  die  Irrfahrten  gesagt 
wird,  einzig  und  allein,  die  Abenteuer  des  Helden  in  Ithaka  vorzu- 
bereiten und  einem  guten  Ende  zuzuführen.  Dies  könnte  nicht  sein, 
wenn  der  Bogenkampf  noch  einen  ersten  Theil  gehabt  hätte;  denn 
ein  solcher  hätte  sich  Selbstzweck  sein  müssen  und  dies  würde  auch 
in  dem  dürftigsten  Auszuge  noch  erkennbar  bleiben. 

Trotzdem  bin  ich  keineswegs  der  Meinung,   dass  die  Erzählung 


I)  Auch  Müllenhoff  (Deutsche  Alterthumskunde  I  S.  30)  nimmt  an,  dass  von  der 
Odyssee  «der  letzte,  auf  Ithaka  locale  Theil,  wie  Odysseus  heimkehrend  an  den  Freiern 
Rache  nimmt  und  Weib  und  Herrschaft  wiedergewinnt,  ein  Grundbestandtheil  des  Mythus 
war,  der  den  festen  Kern  abgab,  an  den  die  übrigen  Fabeln  sich  ansetzten».  Demgemäss 
erklärt  er  den  Namen  des  Odysseus  als  des  «Zürnenden,  Rache  übenden»,  den  der  Pene- 
lope als  der  «Gewand Wirkerin».  Wie  diese  beiden  Etymologien  an  den  Inhalt  des  Bogen- 
kampf liedes  anknüpfen,  so  wohl  auch  der  Name  des  Telemachos.  «Femkämpfer»  wird 
der  Sohn  des  bogenschiessenden  Helden  ganz  in  der  gleichen  Weise  nach  der  Eigen- 
schaft des  Vaters  genannt,  wie  sein  zweiter  Sohn  Ptohporthos  hiess  und  der  des  AchiUeu^ 
Neoptolemos.     Tr]l4^ctyoq  und  kxä^Qyog  sind  dem  Sinne  nach  nicht  verschieden. 


III.    Die  Odyssee  des  Bogenkampfes. 


67 


des  Bettlers  frei  von  dem  Dichter  erfunden  sei;  diese  Annahme 
musste  schon  die  Erwähnung  der  Heliosrinder  widerlegen,  die  un- 
zweifelhaft einem  uralten  Mythus  angehören  und  zwar  ganz  dem- 
selben, welchen  wir  in  anderer  Form  auch  im  Freiermorde  wieder- 
finden. Hier  wie  dort  verzehren  fremde  Eindringlinge  die  Heerden 
des  Sonnengottes  während  seiner  Abwesenheit,  hier  wie  dort  müssen 
sie  ihre  Frechheit  mit  dem  Tode  büssen.  Dies  ist  der  Kern  beider 
Sagen,  und  wenn  sie  im  Detail  ganz  verschieden  ausgestaltet  sind, 
so  theilen  sie  nur  das  Schicksal  der  meisten  andern  Göttermythen. 

Also  unser  Dichter  hat  eine  Sage  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus 
unzweifelhaft  vorgefunden,  ja  vielleicht  war  sie  sogar  schon  in  Verse 
gebracht.  Aber  er  hat  sie  nicht  mit  seinem  Werke  verwebt,  sondern 
nur  daraus  aufgenommen,  was  er  für  seine  Zwecke  brauchte. 

Doch  kehren  wir  zu  dem  zurück,  was  in  derjenigen  Odyssee, 
welche  für  uns  die  älteste  ist,  wirklich  gestanden  haben  muss.  Bis 
zum  Freiermorde  ist  der  ganze  Zusammenhang  so  klar,  dass  eigentlich 
nur  die  Rolle,  welche  Telemachos  spielte,  einer  Erörterung  bedarf. 

Unter  den  erhaltenen  Stücken  erwähnt  ihn  zuerst  die  Mantel- 
episode. Eumaios  verspricht  hier  dem  Bettler,  dass,  wenn  der  Sohn 
des  Odysseus  komme,  er  ihm  neue  Kleider  bescheren  werde  (s.  S.  56). 
Telemachos  wird  also  in  der  Hütte  erwartet.  Auf  eine  Reise  braucht 
man    daraus    nicht   zu    schliessen,    eher    das    Gegentheil.     Denn    die 

Worte  §  515: 

avcdo  en^v  sX&rjOiv  ^Oövoo^og  (plkog  vlog 
reden  von  seinem  Kommen  als  von  etwas  so  Einfachem  und  Selbst- 
verständlichem, dass  jene  Unsicherheit  der  Wiederkehr,  welche  die 
Gefahren  einer  weiten  Seefahrt  bedingten,  fast  ausgeschlossen  er- 
scheint 1).  In  den  verlorenen  Theilen  mag  von  seinem  bevorstehenden 
Besuche  schon  die  Rede  gewesen  sein;  sonst  wäre  es  höchst  er- 
staunlich, dass  Odysseus  (0  347)  wohl  nach  Vater  und  Mutter  fragt, 
aber  nicht  nach  seinem  Sohne.  Wahrscheinlich  hatte  dieser  nur  an- 
gekündigt, dass  er  in  den  nächsten  Tagen  seine  Schweineheerden 
revidiren  wolle,  denn  einer  tieferen  Motivirung  seines  Erscheinens  be- 
durfte es  nicht. 

Persönlich  tritt  er  uns  zum  ersten  Mal  entgegen,  wie  er  von  der 
Hütte  Abschied  nimmt,  in  der  er  die  Nacht  mit  seinem  verkleideten 

i)  Dass   eine  Seereise  im  Winter   sehr  unwahrscheinlich   sei,    hat  schon  Wilamowitz 
S.  87  bemerkt. 
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Vater  zugebracht  hat  ((;  10).  Hier  giebt  er  Eumaios  Befehl,  den  neu- 
gedungenen Stallhüter  zu  entlassen: 

lov  ^elvov  övoTTjvov  ccy  eg  noliv,  ocpQ  ccv  exel^i 
öalza  TTTCüx^vt]'  dcooei  öe  ol  (ig  x  s&e^rjaiv 
nvQvov  xal  xoTvlr^v  eine  (5'  oii  mog  sotlv  anavxag 
ccv^QOJTiovg  avixead^ai  sxovxa  ttbq  dXyea  ^vfi(^. 
6  ^elvog  d'  eX  tcbq  f.iaXa  fnrjvUi^  aXyiov  avzcp 
sooezai'  ^  yaQ  efiol  cplk^  ccXrj^ea  (.ivdi^öaodai. 

sMag  er  sich  in  der  Stadt  sein  Brod  erbetteln;  ich  habe  genug  un- 
nütze Fresser  zu  füttern.  Wenn  ihn  mein  Bescheid  ärgert,  um  so 
schlimmer  für  ihnl«  Diese  harten  Worte  kommen  dem  braven  Jungen 
gewiss  nicht  aus  dem  Herzen.  Er  löst  den  Dienstvertrag,  weil  dieser 
Odysseus  selbst  lästig  geworden  ist,  und  schickt  den  Bettler  in  die 
Stadt,  um  ihn  seiner  Mutter  und  den  Freiern  nahe  zu  bringen.  Wir 
müssen  also  voraussetzen,  dass  er  eingeweiht  ist,  und  wozu  sollte  ihn 
der  Dichter  in  die  Hütte  gebracht  haben,  wenn  nicht  um  den  Mord- 
plan vorzubereiten?  Am  Tage  vorher  muss  also  Eumaios  unter  irgend 
einem  Vorwande  fortgeschickt  sein  und  der  Sohn  den  Vater  erkannt 
haben.  Bei  dem  Nachtgespräche  mit  Penelope  ist  er  nicht  zugegen, 
doch  weiss  er  später,  was  dort  beschlossen  ist,  denn  als  seine  Mutter 
den  Bogenwettkampf  anstellt,  muss  er  über  ihre  Schlauheit  lachen 
(s.  S.  12).  Ob  Odysseus  ihm  diesen  Plan  schon  in  der  Hütte  mit- 
getheilt  hat,  ob  er  nach  der  Erkennung  der  Gatten  herbeigerufen  ist 
und  an  den  weiteren  Berathungen  hat  Theil  nehmen  können,  ver- 
mögen wir  nicht  zu  entscheiden. 

Doch  wie  dem  immer  sein  mag,  aus  der  Rolle  einer  Nebenfigur 
tritt  er  nicht  heraus.  Selbst  als  sein  Vater  von  Antinoos  misshandelt 
wird,  sitzt  er  stumm  dabei,  obgleich  er  sogar  die  Stimmung  der 
Freier  auf  seiner  Seite  hat.  Er  ist  eben  nur  da,  damit  das  Ar- 
keisiadenhaus  nicht  ohne  Nachwuchs  und  das  Musterehepaar  nicht 
kinderlos  sei;  die  Handlung  bedarf  seiner  so  gut  wie  nirgend.  Nur 
zu  Einer  künstlerischen  Wirkung  muss  er  die  nothwendige  Handhabe 
bieten:  Odysseus  soll  unmittelbar  vor  dem  vollen  Gelingen  noch  vor 
die  Gefahr  eines  grossen  Verlustes  gestellt  werden;  die  Freier  be- 
drohen seinen  Sohn  mit  dem  Tode. 

Schon  Melanthios  deutet  (^251  den  Wunsch  der  Freier  an,  sich 
den  einzigen  Erben  der  Macht  und  des  Reichthums  seines  verschollenen 
Vaters  vom  Halse  zu  schaffen: 


ai  yaQ  TfjXefiiaxov  ßccloi  aQyvQovo^og  ^Annllcov 
G^iieQov  ev  (.leyccQoig^  rj  vi;6  ^vrjGTfJQöL  öa^ieiT], 

Später  müssen  noch  verständlichere  Winke  gefallen  sein,  denn  als  am 
Abend  desselben  Tages  Eumaios  aufs  Land  zurückkehrt,  da  neigt 
er  sich  zum  Ohre  seines  jungen  Herrn,  dass  kein  anderer  ihn  höre, 
und  warnt  ihn  vor  Mordanschlägen  der  Freier  (o  595): 

avibv  i-iev  ob  rcQCüza  oaco^  xal  cpQcc^eo  &v^(jj 

^11^  TL  Tcdd^rjg'  noXXol  de  xaxd  (p^oveovoiv^^x^^^^'i 

xovg  Zevg  e^oXeaeie  ttqIv  ^^uv  n^f.ia  ysviö^ai. 

Diese  Worte  zeigen  deutlich,  dass  Telemachos  noch  keine  Gefahr 
überstanden  hat,  sondern  dass  sie  ihm  erst  in  der  Zukunft  droht. 
Denn  wäre  das  nicht,  so  würde  bei  der  grossen  Ausführlichkeit,  die 
das  Charakteristikum  des  epischen  Stiles  ausmacht,  Eumaios  sich  nicht 
mit  der  Andeutung  begnügen:  »Viele  Achäer  sinnen  dir  Böses«, 
sondern  er  würde  auf  die  vorhergegangenen  Thatsachen  Bezug  nehmen. 
Doch  am  nächsten  Nachmittage  muss  schon  etwas  vorgefallen  sein. 
Als  Odysseus  den  Antinoos  niedergeschossen  hat  und  Eurymachos 
versucht,  mit  dem  beleidigten  Hausherrn  Frieden  zu  schliessen,  da 
klagt  er  den  Todten  an,  er  habe  nicht  so  sehr  bezweckt,  Penelope 
zum  Weibe  zu  gewinnen,  sondern  (/  51) 

aXXa  q^QOvecov,  id  o\  ova  eTeXeooe  KqovIwv, 
ocpQ  ^Id^dxT]g  xavd  örj^iov  ioxrifiievr^g  ßaoiXevot 
aviog,  dccLQ  oov  nalöa  xaTccxrelveie  Xox^oag, 

Die  letzten  Worte  sind  zweideutig;  sie  können  besagen:  »er  hat 
deinem  Sohn  aufgelauert  und  wollte  ihn  tödten«  oder  auch  »er 
wollte  deinem  Sohn  auflauern  und  ihn  tödten«.  Welchen  Sinn  wir 
ihnen  unterlegen  sollen,  darüber  kann  nur  der  Zusammenhang  der 
Ereignisse  entscheiden. 

Wir  sahen,  dass  am  vorhergehenden  Abend  Eumaios  noch  nicht 
von  Thatsachen  zu  reden  hatte.  Auch  in  der  Nacht  weiss  Penelope 
von  keiner  Gefahr  ihres  Sohnes;  denn  wo  sie  die  Gründe  aufzählt, 
die  sie  zwingen,  endlich  dem  Treiben  der  Freier  so  oder  so  ein  Ende 
zu  machen  {r  157 ff.),  dürfte  sie  diesen  hauptsächlichsten  keinenfalls 
übergehen,  und  wenn  Telemachos  kurz  vorher  einem  Hinterhalt  ent- 
gangen wäre,  könnte  ihr  dies  nicht  unbekannt  sein.  Das  Ereignis, 
auf  welches  Eurymachos  anspielt,  kann  also  nur  derselben  Nacht 
oder  dem  nächsten  Morgen  angehören,  denn  vom  Mittag  an  sitzen 
die  Freier  wieder  schwelgend  im  Hause  des  Odysseus. 
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Wann  sollte  in  dieser  kurzen  Zeit  Telemachos  Gelegenheit  ge- 
geben haben,  ihm  einen  Hinterhalt  zu  legen?  Er  ist  durch  den  Sau- 
hirten gewarnt;  dass  er  Nachts  über  Land  gehen  wird,  ist  also  sehr 
unwahrscheinlich  und  auch  am  Morgen  vor  dem  Freiermorde  hat  er 
andere  Dinge  zu  thun,  als  Ausflüge  zu  machen.  Ueberdies  müsste 
Odysseus,  wo  er  (x  3  5  ff.)  den  Freiern  ihr  Sündenregister  vorhält,  doch 
auch  jenJs  Anschlages  erwähnen,  wenn  er  zu  irgend  einer  That,  sei 
es  auch  nur  einer  vorbereitenden,  geführt  hätte.  Ich  glaube  daher, 
die  Mordpläne  sind  nicht  über  die  Absicht  hinausgekommen  und  der 
Hergang  dessen,  wovon  Eurymachos  sprach,  ist  in  den  folgenden 
Versen  ungefähr  wiedergegeben  (i^  241): 

TJQTvnv  avcccQ  o  loioiv  aQioisQog  ^Iv&ev  oQvig^ 
auTog  vipiTthrjg,  s'xe  da  iQ^Qcova  naUictv, 
toloLV  ö' 'A^icpivoßog  ayoQ^oazo  xal  ^iSThinsv 
»c5  (piloi^  ovx  ^fi^tv  GvvdevosTai  rjöe  ye  ßovl^y 
Trjle^iaxoio  (povog'  älla  ^ivr^Gw^iE^a  dan;6g.y> 
äg  scpaz  Uficpivn^iog,  toIolv  ö'  ircijjvdavs  fiv&og. 

Die  Freier  versammeln  sich  am  Morgen  vor  ihrem  Untergange,  um 
einen  Anschlag  gegen  Telemachos  zu  berathen,  aber  ein  böses  Zeichen 
schreckt  sie  und  sie  schieben  die  Ausführung  hinaus,  bis  sie  ihnen 
auf  ewig  unmöglich  wird.  Es  ist  ein  bekanntes  Motiv  der  Dichtung 
und  Sage ,  dass  eine  Handlung ,  welche  den  ganzen  Verlauf  der  Er- 
eignisse in  andere  Bahnen  lenken  würde,  durch  einen  kleinen  Auf- 
schub vereitelt  wird  und  alles  dann  kommt,  wie  es  kommen  musste. 
Caesar  will  den  warnenden  Brief  des  Artemidoros  erst  nach  der 
Senatssitzung  lesen  und  fällt  unter  den  Dolchen  der  Verschworenen. 
Genau  das  Entsprechende  erkennen  wir  hier. 

Gewiss  kann  ein  Moment  der  Handlung,  das,  wenn  es  auch  nur 
retardirend  und  bedrohend  wirken  sollte,  dennoch  von  solcher  Wichtig- 
keit war,  nicht  von  dem  Dichter  des  Bogenkampfes  in  so  summarischer 
Weise  abgethan  sein.  Die  Verse  sind  nicht  von  ihm,  wohl  aber  der 
Gedanke.  Warum  der  Bearbeiter  die  Originaldichtung  hier  nicht 
brauchen  konnte,  vermögen  wir  zwar  nicht  zu  entscheiden,  doch  sind 
tausend  Gründe  dafür  denkbar. 

Den  Mordplänen  der  Freier  gehen  im  Hause  des  Odysseus  und 
in  der  Stadt  die  Vorbereitungen  zum  Apollofeste  parallel.  Aus  diesen 
haben  sich  drei  Verse  erhalten,    die   in  der  heutigen  Odyssee  ausser 


allem    Zusammenhange    mit    dem    Vorhergehenden    und    Folgenden 
stehen  {0  276) : 

TtriQWteg  d'  ctva  aorv  ^eiov  legriv  kxaTOf^ßrjv 
fjyov  Tol  (5'  äyiQovTo  xaQTj  }(0(.i6(jt)VTsg'u4xawl 
aXoog  vTin  gxieqov  hxazrjßolov  "^AnoXXiovog. 
Hieran  schliesst  sich  die  Mahlzeit  im  Palaste,  welche  mit  dem  Unter- 
gange der  Freier  endet,  und  wir  befinden  uns  wieder  im  vollen  Licht 
einer  klaren  Ueberlieferung^). 

Soweit  sind  alle  Ergänzungen  entweder  sicher  oder  doch  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich;  dagegen  sind  wir  für  den  Schluss  des 
Gedichtes  leider  nur  auf  Vermuthungen  angewiesen.  Einige  Unter- 
stützung gewährt  uns  dabei  ein  kleines  Fragment,  das  trotz  seiner 
geringen  Ausdehnung  doch  manchen  wichtigen  Anhaltspunkt  bietet. 
Ich  meine  den  Tod  des  Leiodes  %  310 — 329. 

Alle  übrigen  Freier  sind  gefallen;  da  wirft  sich  Leiodes  gnade- 
flehend zu  den  Füssen  des  Helden.  Er  habe  an  dem  Uebermuthe 
seiner  Genossen  keinen  Antheil  gehabt,  sondern  sie  immer  zurück- 
zuhalten gesucht;  nur  ihr  Opferschauer  sei  er  gewesen  und  solle 
jetzt  unschuldig  die  Strafe  ihrer  Schuld  theilen. 

Seine  Selbstcharakteristik  entspricht  genau  derjenigen,  mit  welcher 
er  bei  dem  Bogenwettkampf  eingeführt  wird  [cp  145): 

n  aq)i  ^vooxoog  soxs^  naQcc  xQrjzrJQa  ös  xaldv 
iCb  f.ivxoLTaTog  alev  axaG^allai  de  01  oi'q> 
ixO^Qctl  sGav,  naoiv  ös  vtf.i€GGa  /livtjgt^qsggiv. 
Wenn  er  allein  von  allen  Freiern  in  der  Gnade  seines  unerbittlichen 
Feindes  Rettung  sucht,  so  passt  auch  dies  vortrefflich  dazu,  dass  ihn 
vorher  der  Dichter   als   schwach  und   unkriegerisch  bezeichnet  hatte 
(^p  150.   172): 

i)  Kirchhoflf's  Annahme  (S.  525),  dass  der  Freiermord  ursprünglich  im  heiligen  Bezirk 
des  Apollo  stattgefunden  habe,  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Denn  dort  müssten 
wir  doch  einen  Tempel  oder  mindestens  einen  Altar  voraussetzen,  der  den  Freiern  ein 
Asyl  gewährt  und  Odysseus  vor  die  Alternative  gestellt  hätte,  entweder  zum  Frevler  an 
den  Göttern  zu  werden  oder  einige  seiner  Feinde  laufen  zu  lassen.  Ueberdies  setzt  die 
ganze  Handlung  einen  geschlossenen  Raum  mit  einem  einzigen  Ausgange  voraus,  den  der 
Held  mit  seinem  Leibe  versperren  kann;  das  Megaron  eignet  sich  also  trefflich  dazu, 
sehr  schlecht  dagegen  ein  Tempelbezirk.  Wenn  Telemachos  seine  Mutter  anweist:  akV 
fh  oiy.ov  iovatt  ra  (j  aviri^  egya  xojuiCs  und  es  dementsprechend  auch  von  ihr  selbst 
heisst  naliv  olxov^s  ßfß^xei  (ip  350.  354),  so  darf  man  daraus  nicht  schliessen,  dass 
sich  Penelope  ausserhalb  ihres  Hauses  befindet.  Denn  jene  Stellen  sind  aus  der  Ilias 
2  490  und  495  hierher  übertragen  und  dem  Dichter  des  Bogenkampfes  passirt  es  auch 
sonst,  dass  der  Wortlaut  seiner  Entlehnungen  dem  erforderlichen  Sinne  nicht  entspricht^ 
Vergl.  cp  125,   126  =  «^  176,   177. 
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uqIv  yai}  }((if.i6  ydQccg  avalxMv 
aiQimovg  anaXag. 

ol  yoLQ  TOI  GS  ye  roTov  eyelvcxTO  tzozvicc  ^ii]tr^Q 
olov  TB  QVTTJQa  ßiov  t'  efuvai  xal  oigtcov. 

Zum  Bogenkampf  ist  dies  Stück  also  jedenfalls  zu  ziehen,  doch  wäre 
es  an  sich  nicht  unmöglich,  dass  es  beiden  Urodysseen  angehörte  und 
nur  in  der  jüngeren  Ueberarbeitung  auf  uns  gekommen  ist.  Diese 
Annahme  verbietet  sich  aber  durch  den  unverkennbaren  Widerspruch, 
in  welchem  es  zu  den  erhaltenen  Theilen  des  Speerkampfes  steht. 
Odysseus  weist  den  Flehenden  mit  finstern  Worten  ab: 

äg  ccQa  cptjvrioag  ^icpog  eUsio  yeiQl  naxslrj 
yel^ievov,  (i^Q  Uyüang  anoriQoeriT^e  yMiäte 
TCTeivoiitvog-   rr^  tov  ya  ymt    avyha  i^uaaov  slaoaav. 

.Er  ergriff  das  Schwert,  welches  Agelaos  sterbend  fallen  gelassen 
hatte. ^  Dies  setzt  doch  voraus,  dass  Agelaos  mit  dem  Schwert  in 
der  Hand  fiel,  denn  andernfalls  würde  es  an  der  Seite  des  Leichnams 
ruhig  in  seiner  Scheide  stecken  und  Odysseus  müsste  es  erst  heraus- 
ziehen. Im  Speerkampfe  dagegen  führt  dieser  Freier  nur  die  Lanze, 
niemals  das  Schwert. 

Und  dann,  warum  ist  es  gerade  die  Waffe  des  Agelaos,  durch 
welche  Leiodes  sterben  muss?  Wenn  dies  irgend  ein  beliebiges  von 
den  vielen  Schwertern  wäre,  welche  im  Saale  herumlagen,  so  hätte 
der  Dichter  den  Eigenthümer  desselben  entweder  gar  nicht  genannt 
oder,  falls  ihm  eine  nähere  Specialisirung  besser  gefiel ,  wäre  er  am 
ehesten  auf  einen  der  beiden  Führer  der  Schaar,  Antinoos  oder 
Eurymachos,  verfallen.  Ich  weiss  für  diese  eigenthümliche  Auswahl 
nur  zwei  mögliche  Gründe  zu  finden. 

1.  Entweder  bezeichnete  der  Tod  des  Agelaos  einen  bedeut- 
samen Höhepunkt  des  Kampfes,  an  den  der  Dichter  seine  Hörer  gern 
erinnern  wollte.  Dies  ist  im  Speerkampfe  keineswegs  der  Fall;  hier 
wird  er  unter  vielen  andern  Fallenden  einfach  mit  aufgezählt  (x  293), 
ja  sein  Tod  tritt  sogar  hinter    dem    vorhergehenden    des  Ktesippos 

weit  zurück. 

2.  Oder  er  fiel  an  einer  ganz  bestimmten  Stelle  des  Saales,  an 
welcher  wir  uns  auch  Leiodes  knieend  zu  denken  haben.  Da  uns 
über  diese  Stelle  im  Leiodesfragment  gar  nichts  gesagt  wird,  so 
müsste  es  eine  solche  sein,    welche  einer  näheren  Bezeichnung  nicht 
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bedurfte,  weil  jeder  Hörer  sie  von  selbst  errieth.    Wenn  beide  Gründe 
sich  vereinigen  Hessen,  wäre  dies  am  wünschenswerthesten. 

Im  Bogenkampfe  finde  ich  nur  Einen  Punkt  des  Saales,  welcher 
vor  allen  übrigen  bedeutsam  hervorgehoben  wird,  die  Schwelle.  Hier 
hat  Odysseus  als  Bettler  gesessen,  von  hier  aus  entsendet  er  seine 
tödtlichen  Pfeile,  von  hier  suchen  ihn  die  Freier  zu  verdrängen:  hier 
wird  auch  der  Rettung  Flehende  vor  ihm  gekniet  haben. 

Also  Agelaos  erlag  wahrscheinlich  in  einem  wichtigen  Moment 
des  Kampfes,  mit  dem  Schwert  in  der  Hand  und  so  nah  der  Schwelle, 
dass  Odysseus  auf  ihr  stehend  sich  nur  zu  bücken  brauchte,  um  die 
ihm  entfallene  Waffe  aufzuheben. 

Erinnern  wir  uns,  an  welchem  Punkte  der  Bogenkampf  abbrach. 
Eurymachos  hat  die  Parole  ausgegeben,  dass  die  Freier  ihre  Schwerter 
ziehen,  die  Tische  als  Deckung  vor  sich  hertragen  und  dicht  ge- 
drängt auf  Odysseus  zustürzen  sollen,  um  ihn  von  der  Schwelle  hin- 
wegzustossen.  Er  selbst  fällt,  ehe  er  sein  Wort  zur  That  machen 
kann;  Amphinomos  stürmt  an  und  wird  von  der  Lanze  des  Leie- 
rn achos  getroffen;  schon  aber  drängen  die  übrigen  Freier  so  mächtig 
vor,  dass  die  Waffe  nicht  mehr  aus  dem  Leichnam  gezogen  werden 
kann.  Im  nächsten  Augenblicke  müssen  sie  an  der  Schwelle  sein  — 
da  reisst  plötzlich  der  Faden  ab. 

Und  wirkHch  sind  sie  bis  zur  Schwelle  gekommen,  denn  hier 
liegt  ja  Agelaos,  neben  ihm  das  Schwert,  welches  nach  Eurymachos' 
Rath  das  Werkzeug  der  Rettung  werden  sollte.  Diesen  Zusammen- 
hang vorausgesetzt,  wird  alles  im  Leiodesfragment  klar. 

Aber  wie  ist  Odysseus  aus  der  drängenden  Gefahr  gerettet 
worden  oder,  was  wohl  auf  dasselbe  hinauslaufen  wird,  wie  ist 
Agelaos  gefallen?  Durch  die  Pfeile  des  Odysseus  gewiss  nicht,  denn 
war  er  erst  so  dicht  herangekommen,  so  konnte  die  Fernwaffe  ihm 
nicht  mehr  schaden;  und  befreite  sie  den  Helden  dennoch  von 
diesem  Einen  Gegner,  so  wäre  dadurch  am  Ausgang  des  Kampfes 
nichts  geändert  worden.  Man  könnte  meinen,  Telemachos  und  die 
Hirten  hätten  den  Angriff  abgeschlagen,  aber  abgesehen  davon,  dass 
diese  drei,  welche  nicht,  wie  Odysseus,  mit  göttlicher  Heldenkraft 
ausgerüstet  waren,  doch  kaum  der  geschlossen  anstürmenden  Schaar 
widerstehen  konnten,  hätte  der  Dichter  den  Telemachos  wohl  in  dem 
Augenblicke  seines  Speeres  beraubt,  wo  er  desselben  am  meisten  be- 
durfte, wenn  durch  ihn  die  Rettung  herbeigeführt  werden  sollte? 
Diesem  Motiv  liegt  jedenfalls,    wenn  nicht  ausschliesslich,    so  doch 
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nebenher,  die  Absicht  zu  Grunde,  die  Gefahr  des  Helden  noch  zu 
steio-ern.  Er  selbst  ist  wehrlos,  seit  die  Feinde  dicht  vor  ihm  stehen, 
denn  sein  Bogen  wirkt  nur  in  die  Ferne  und  eine  andere  Waffe  hat 
er  nicht;  und  gleichzeitig  geht  auch  seinem  Sohne  dasjenige  Kampf- 
mittel verloren,  welches  in  den  Homerischen  Dichtungen  immer  für 
sehr  viel  wirksamer  und  gefährlicher  gilt  als  das  Schwert.  Und  was 
noch  schlimmer  ist,  der  Speer  fällt  in  die  Hände  der  Feinde.  In 
dieser  Lage  kann  nur  ein  Gott  noch  retten  und  seine  Hilfe  müssen 
wir  hier  zu  finden  erwarten. 

Also  kam  ApoUon  und  machte  der  Noth  ein  Ende?  So  nahe 
stand  er  dem  Odysseus  denn  doch  nicht.  Er  wird  von  ihm  und 
seiner  Familie  zwar  fleissig  angerufen,  aber  niemals  würdigt  er  sie 
einer  persönlichen  Erscheinung.     Doch   auch  im   Zufall  ist   der  Gott 

mächtig. 

Dass  die  Lanze  nicht  unbeachtet  im  Leibe  des  Amphinomos 
stecken  bleiben  kann,  ist  klar.  Einer  der  Freier  musste  sie  heraus- 
ziehen und  nach  Odysseus  schleudern.  Diesen  ernstlich  gefährden 
durfte  sie  nicht  und  ebenso  wenig  einen  seiner  Mitkämpfer;  sie  musste 
also  entweder  in  die  leere  Luft  fliegen  oder  konnte  höchstens  eine 
leichte  Verwundung  hervorrufen.  Dann  aber  hatte  sie  weder  genützt 
noch  geschadet  und  die  Handlung  stand  genau  auf  demselben  Flecke 
wie  zuvor.  Ich  kann  nicht  glauben,  dass  der  Dichter  ein  Moment, 
welches  seinen  Hörern  so  bedeutungsvoll  erscheinen  musste  und  in 
diesem  Sinne  mit  offenbarer  Absichtlichkeit  hervorgehoben  wird, 
ganz  zwecklos  verpuffen  Hess.  Folglich  hat  der  Speer  dennoch  ge- 
troffen, aber  einen  Gegner  des  Odysseus. 

Aeelaos,  den  übris^en  Freiern  voranstürmend,  hat  die  Schwelle 
erreicht  und  schwingt  sein  Schwert  gegen  den  Wehrlosen.  Da  reisst 
ein  anderer  den  Speer  aus  der  Wunde  des  Amphinomos,  wirft  und 
trifft  statt  des  Gegners  den  Genossen.  Der  Angreifer  sinkt  sterbend 
zu  den  Füssen  des  Odysseus  nieder;  die  Freier  stehen  erstarrt  ob 
dieser  wunderbaren  Gottesfügung.  Da  brechen  Telemachos  und  die 
Hirten  gegen  die  Erschreckten  vor;  mit  ihren  Schwertern  und  dem 
wiedergewonnenen  Speer  treiben  sie  sie  zurück.  Odysseus  bekommt 
wieder  Raum;  seine  Feinde  zerstreuen  sich  fliehend  in  die  Ecken 
des  Saales  und  werden  von  seinen  Geschossen  einer  nach  dem  andern 

hingestreckt. 

Dies  will  nur  als  Vermuthung  gelten,  aber  ich  hoffe,  man  wird 
mir  zugeben,  dass  es  kein  leeres  Spiel  der  Phantasie  ist.    Die  Fäden, 
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welche  sich  von  Anfang  und  Ende  des  Freiermordes  entgegenlaufen, 
sind  auf  diese  Weise  passend  verknüpft  und  die  Schilderung  des 
Kampfes  erhält  eine  bedeutende  Peripetie,  wie  wir  sie  von  dem 
crrossen  Dichter  der  ältesten  Odyssee  erwarten  dürfen. 

Mit  dem  Tode  des  Leiodes  schliesst  für  uns  das  ganze  Gedicht. 
Die  Begnadigung  des  Sängers  und  des  Herolds  kann  nicht  mehr  dazu 
gehören,  da  in  ihr  die  oqoo^vqtj  erwähnt  ist  {x  333)-  Denn  diese  hat 
nur  Bedeutung  für  den  Speerkampf,  wo  Melanthios  durch  sie  die  Waffen 
herbeibringt;  im  Bogenkampf  ist  sie  nicht  nur  überflüssig,  sondern 
sogar  störend.  Dieser  setzt  voraus,  dass  der  Saal  nur  Einen  Ausgang 
hatte,  den  Odysseus  versperrte;  eine  Hinterthür,  auch  wenn  sie  nicht 
in's  Freie  führte,  hätte  doch  den  Feinden  Gelegenheit  gegeben,  sich 
in  den  Korridoren    und  Kammern    des  Hauses    den   Geschossen    zu 

entziehen. 

Auch  der  Mägdemord  scheint  unserem  Gedichte  fremd  zu  sein, 
wenngleich  natürlich  Melantho,  wie  ihr  Namensvetter,  der  verdienten 
Strafe  nicht  entging.  Denn  im  Bogenkampf  ist  es  nicht  eine  kleine 
Zahl  von  Mägden,  die  sich  vergangen  hat,  sondern  sie  taugen  alle 
nichts  und  die  Knechte  dazu^).  Wie  sollte  sich  der  Hausherr  seines 
<janzen  Gesindes  berauben? 

Das  Morden  hatte  am  späten  Nachmittage  begonnen  (S.  27)  und 
wird  mit  der  Nacht  geendet  haben.  Das  Gedicht  konnte  damit 
schliessen,  dass  der  Held  nach  vollzogener  Rache  sich  selbst  und  sein 
Haus  reinigte  und  mit  der  lang  entbehrten  Gattin  zum  ersten  Male 
wieder  das  eheliche  Lager  aufsuchte.  So  mag  der  schöne  Schlussvers 
des  Speerkampfes  ((/^  296): 

aauaaioi  IhiQOLo  nalaiov  ^eojiinv  Vxovzo 
schon  in  seiner  älteren  Quelle  das  glückliche  Ende  aller  Mühen  und 
Gefahren  bezeichnet  haben.     Doch   ist  es  auch  möglich,    dass   noch 
am  andern  Morgen  ein  Wiedersehen  mit  Laertes  folgte,    das  freilich 
ganz  anders  gewesen  sein  musste,  als  in  der  erhaltenen  Odyssee. 

Der  gottesfürchtige  Held  ist  auch  ein  guter  Sohn.  Als  er  in 
den  Krieg  zieht,  empfiehlt  er  seine  alten  Eltern  der  Gattin  zur  Pflege 
{0  267)  und  in  der  Hütte  des  Sauhirten  erkundigt  er  sich  angelegentlich 


I)  7372  (og  ai&ty  al  xvytg  uUe  y.aHt\pi('ioyiai  anaaat.  (p  20g  yiyyatoxa)  J' 
w?  acfciip  hldo^ävoiniv  ixavo)  oi'oiai  ö^mmv:  vergl.  0  376  fiiyu  öt  öuüjeg  /ai^ovatv 
((vu'u  äf^anoivrii  (päaOai  xnl  exaaiu  nvf^^aOai  xal  (puyi^tv  ni^^tv  ff,  Htiin  6e  xaC 
u  (fiQtndm  ttyn6vö\  old  TS  dvfiov  tltl  ö^maoiv  iaivtt.  r  154  y.ai  löre  ön  ^i  (f<« 
<^,«y«f,  xvvaq  ovx  aXeyoiaag^  hIov  Inel^oyteg. 
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nach  ihnen  (0  347).  Die  Mutter  ist  unterdessen  gestorben,  aber  der 
Vater  lebt  noch;  das  wird  uns  an  zwei  Stellen  gesagt,  die  unzweifelhaft 
zum  Bogenkampfe  gehören  (0  353.  ^  I44).  Doch  ist  er  nicht  aufs 
Land  gezogen,  um  sich  hier,  wie  der  Heautontimorumenos,  in  über- 
flüssiger  Mühsal  zu  kasteien,  sondern  er  sitzt  ruhig  in  seinem  Palaste. 

^vfiiov  anb  ^ibUcov  cp^lo&ai  olg  fv  ^isydQoioiv. 
Ist  dies  Motiv  von  dem  Dichter  erfunden,  so  kann  es  natürlich  nicht 
ohne  Folgen  gewesen  sein;  die  Freude  des  Alten  müsste  dann  den 
Schluss  gebildet  haben.  Doch  da  dieser  der  triumphirenden  Be- 
grüssung  durch  Penelope  etwas  matt  nachhinken  musste,  halte  ich  es 
für  wahrscheinlicher,  dass  der  Bogenkampf  die  Gestalt  des  Vaters 
einfach  der  Ueberlieferung  entnahm,  und  da  er  nichts  mit  ihr  anzu- 
fano-en  wusste,  sie  wieder  fallen  Hess.  Etwas  ganz  Entsprechendes 
beobachteten  wir  ja  schon  an  dem  Dienstverhältnis  des  Odysseus. 

Damit  wären  wir  zu  Ende,  denn  eine  Charakteristik  des  Dichters 
und  seines  Werkes  wird  sich  passend  erst  dort  geben  lassen,  wo  wir 
ihn  mit  seinen  Nachfolgern  in  Parallele  stellen  können.  Es  bleibt 
uns  nur  noch  übrig,  unsere  Reconstruction  des  Bogenkampfes  in  Form 
einer  kurzen  Inhaltsübersicht  zusammenzufassen.  Soweit  dieselbe  sich 
auf  verlorene  Theile  des  Gedichtes  bezieht,  lassen  wir  sie  im  Drucke 
einrücken;  was  uns  erweislich  oder  vermuthlich  nur  in  der  Ueber- 
arbeitung  des  Speerkampfes  erhalten  ist,  schliessen  wir  in  eckige 
Klammern  ein,  doch  geben  wir  den  Inhalt  dieser  Stücke  natürlich  in 
der  Form,  welche  wir  nach  dem  Obengesagten  als  die  ursprüngliche 
betrachten. 

Erster  Tag. 

Prooemium.    Von  Thesprotien  kommend,  wo  er  seine  Schätze 
bei  König  Pheidon  deponirt  hat,    landet  Odysseus   allein  auf 
Ithaka.     Nach    der  Weisung    des  Dodonäischen   Orakels    er- 
scheint er  als  Bettler    verkleidet  und   sucht  zuerst  den  Sau- 
hirten auf,    um   über    die   Verhältnisse    in    der   Heimath  Er- 
kundigungen einzuziehen. 
[5  1—533  Der  Fremde  wird  gastlich  empfangen.    Das  Gespräch  unter- 
richtet Odysseus   über    das  Treiben    der  Freier    und    giebt    zugleich 
auch    dem  Hörer    des    Gedichtes    die   Exposition    der   Zustände    auf 
Ithaka.    Eumaios  erzählt,  dass  die  Königin  jeden  angereisten  Fremden 
auszuforschen  pflege,  ob  er  keine  Nachrichten  über  ihren  veriorenen 


Gemahl  bringe,  und  Odysseus  gründet  darauf  seinen  Plan,  heimlich 
mit  ihr  zusammenzutreffen.  Da  er  zugleich  hört,  dass  Telemachos 
in  den  nächsten  Tagen  zur  Hütte  zu  kommen  gedenke,  so  beschliesst 
er,  ihn  hier  zu  erwarten.  Auf  die  Frage  des  Eumaios  nach  Namen 
und  Herkunft  erzählt  er,  dass  er  ein  Enkel  des  Minos  und  Gastfreund 
des  Odysseus  sei;  in  dem  nahen  Thesprotien  hate  er  sichere  Kunde 
von  dem  Verschollenen  vernommen;  derselbe  sei  wohlbehalten  und 
reich  zurückgekehrt  und  werde  in  Kurzem  auf  Ithaka  eintreff*en. 
Eumaios  sieht  in  dieser  Erzählung  nur  den  Betrug  eines  geschenke- 
gierigen Bettlers  und  charakterisirt  dadurch  die  allgemeine  Hoff'nungs- 
losigkeit,  welche  unter  den  Getreuen  herrscht.  Beim  Schlafengehen 
verschaff't  sich  Odysseus  durch  die  Mantelanekdote  eine  warme  Decke.] 

Zweiter  Tag. 

Die  täglichen  Geschäfte  des  Sauhirten  werden  geschildert. 
0  301 — 336.    Bei  der  Abendmahlzeit  spricht  Odysseus  die  Absicht  aus, 
bei  den  Freiern  Dienste  zu  suchen.     Eumaios  räth  ihm  ab 

und  fordert  ihn  auf,  in  seinen  eigenen  Dienst  zu  treten. 
0  340 — 492  Odysseus  nimmt  mit  Dank  an.  Er  erkundigt  sich  nach 
seinen  Eltern  und  erfährt,  dass  die  Mutter  zwar  gestorben  sei,  doch 
der  Vater  Laertes  in  tiefer  Trauer  um  den  verlorenen  Sohn  noch 
lebe.  Auf  die  Aufforderung  des  Odysseus  erzählt  Eumaios  seine 
Jugendgeschichte.  Odysseus  preist  sein  Geschick,  dass  er  nach  dem 
Verluste  seiner  Freiheit  doch  noch  zu  einem  ruhigen  und  behaglichen 
Leben  gelangt  sei, 

und  spricht  die  Hoffnung  aus,  ein  gleiches  in  seinem  Dienste 

zu  finden. 
0  493 — 495  Der  kurze  Rest  der  Nacht  wird  dem  Schlafe  gewidmet. 

Dritter  Tag. 

Telemachos  erscheint  seinem  Versprechen  gemäss  in  der 
Hütte.  Der  Sauhirt  wird  weggeschickt  oder  geht  an  seine 
tägliche  Arbeit.  Odysseus  giebt  sich  seinem  Sohne  zu  er- 
kennen und  beräth  mit  ihm  den  Plan  des  Freiermordes.  Zu- 
nächst beauftragt  er  ihn,  das  Dienstverhältnis  mit  Eumaios 
zu  lösen  und  ihm  selbst  eine  Zusammenkunft  mit  Penelope 
zu  vermitteln.  Am  Abend  kehrt  Eumaios  zurück  und  alle 
begeben  sich  zur  Ruhe. 
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Tierter  Tag. 

Telemachos  nimmt  Abschied  von  dem  Hirten 
[f,  10—25  und  befiehlt  ihm,  seinen  Bediensteten  zu  entlassen  und  zur 
Stadt  zu  führen,  damit  er  dort  sein  Brod  erbetteln  könne.] 

Er  selbst  kehrt  heim  und  erzählt  Penelope,  dass  ein  weit- 
gereister Fremder  bei  dem  Sauhirten  angelangt  sei.  Nach 
ihrer  Gewohnheit  beschliesst  sie  ihn  auszufragen. 
[f,  182  —  203  Eumaios  und  sein  Gast  machen  sich  auf  den  Weg.] 
()  204—253  Unmittelbar  vor  der  Stadt  begegnet  ihnen  Melanthios, 
der  eben  die  Ziegen  zum  Mittagsmahle  der  Freier  herbeitreibt;  er 
schmäht  und  misshandelt  den  Bettler. 

Da  Odysseus  sich  nicht  in  der  Stadt  sehen  lassen  will,  ehe 
er  mit  Penelope  Rücksprache  genommen  hat,  so  benutzt  er 
den  Vorwand,  um  vor  den  Thoren  am  Nymphenaltar  Schutz 
zu  suchen.  Eumaios  geht  in  den  Palast  und  findet  die  Freier 
beim  Mahle.  Aus  ihrem  Munde  hört  er  wahrscheinlich  eine 
Drohung  gegen  Telemachos,  welche  ihn  später  zu  seiner 
Warnung  veranlasst.  Ende  des  Mittagsmahles  und  Wechsel- 
gespräche, an  denen  wohl  auch  Penelope  Theil  nimmt.  Das 
Abendmahl  wird  bereitet. 
(>  507—550  Penelope  ruft  Eumaios  zu  sich,  lässt  sich  von  ihm  über 
den  Fremden  berichten  und  sendet  ihn,  jenen  herbeizurufen. 

Er  geht  nach  dem  Nymphenaltar,  findet  dort  den  Gesuchten 
Q  553—565.  569—606  und  richtet  seinen  Auftrag  aus.  Odysseus  bittet 
die  Königin,  bis  zum  Anbruch  der  Nacht  zu  warten,  da  er  sich  nicht 
unter  die  übermüthigen  Freier  wage.  Sie  billigt  diesen  Wunsch. 
Eumaios  verabschiedet  sich,  nachdem  er  Telemachos  vor  den  Nach- 
stellungen der  Freier  gewarnt  und  von  ihm  den  Befehl  erhalten  hat, 
am  andern  Tage  mit  Opferschweinen  zum  Appollofeste  wieder- 
zukommen.   Die  Freier  vergnügen  sich  an  Gesang  und  Tanz  bis  zum 

Abend. 

Endlich  kehren  auch  sie  in  ihre  Wohnungen  zurück.    Odysseus 
schleicht  sich  in  den  Palast  und  wird  auf  Befehl  der  Penelope 
mit    Speise    und    Trank    erquickt,    wobei    die    aufwartender 
Mägde,  namentlich  Melantho,  den  Bettler  schmähen. 
T  53  —  59.    61—92    Penelope    kommt   in    den    Saal.      Melantho   will 
Odysseus   aus   dem  Hause    treiben  und    wird    von    ihrer   Herrin   ge- 
scholten, 
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wobei  diese  die  Buhlerei  der  Magd  mit  Antinoos  erwähnt 
T  93—103  und  ihre  Absicht  ausspricht,  den  Bettler  über  ihren  Gatten 
zu  befragen.     Sie  lässt  ihm  einen  Stuhl  reichen  und  redet  ihn  an: 

Telemachos  und  Eumaios  hätten  ihr  zwar  schon  von  ihm  er- 
zählt und   deshalb    habe  sie  ihn  v^om  Nymphenaltar  in  das 
Haus  rufen  lassen, 
T  104 — 114  doch  jetzt  wolle  sie  ihn  selbst  befragen,    wer  er  sei  und 
woher  er  komme.     Odysseus  rühmt  die  Königin, 

entschuldigt  sich,  dass  er  ihrem  Befehle  nicht  gleich  gefolgt  sei, 
T  115 — 2X2  und  bittet  sie,  ihm  die  Antwort  zu  erlassen.  Doch  als 
Penelope  in  ihm  dringt  und  zugleich  ihre  eigenen  Leiden  vertrauens- 
voll schildert,  kann  er  nicht  anders,  als  seine  erlogene  Heimath  und 
Abstammung  angeben.  Doch  bringt  er  gleich  das  Gespräch  auf 
Odysseus  und  erzählt,  dass  dieser  auf  seiner  Fahrt  nach  Troja  bei 
ihm  eingekehrt  sei.  Sein  Bericht  rührt  die  treue  Gattin  bis  zu 
Thränen  und  auch  er  bezwingt  sich  nur  mit  Mühe, 

weil  er  sich  in  Gegenwart  der  ungetreuen  Mägde  nicht  zu 
entdecken  wagt. 
T213 — 389  Nachdem  Penelope  sich  ausgeweint  hat,  begehrt  und  er- 
hält sie  Zeichen  für  die  Wahrheit  des  Erzählten.  Der  Bettler  knüpft 
daran  die  Mittheilung,  dass  Odysseus  schon  in  Thesprotien  sei  und 
am  Neumondstage  heimkehren  w^erde.  Zugleich  fügt  er  eine  kurze 
Uebersicht  der  Irrfahrten  hinzu.  Penelope  ist  ungläubig;  doch  will 
sie  den  Fremden  als  Gast  ehren  und  befiehlt  den  Mägden,  ihm  die 
Füsse  zu  waschen  und  ihn  zu  Bette  zu  bringen.  Er  weigert  sich,  von 
einer  andern  als  von  Eurykleia  seine  Füsse  berühren  zu  lassen. 
Während  das  Wasser  bereitet  wird,  fällt  bereits  seine  Aehnlichkeit 
mit  Odysseus  den  Frauen  auf.  Er  rückt  seinen  Stuhl  so,  dass  er 
den  Rücken  dem  Lichte  zuwendet, 

um  nicht  von  Penelope  erkannt   zu  werden,    ehe  die  Mägde 
fortgeschickt  sind. 
^392 — 398.  467  —  477  Eurykleia  entdeckt  bei  der  Fusswaschung  die 
Narbe  und  will  in  ihrer  Freude  Penelope  die  Rückkehr  ihres  Gatten 
sagen. 

Odysseus  hält  sie  zurück  und  gebietet  ihr,  erst  die  Mägde 
fortzuweisen.  Es  geschieht  und  die  Erkennung  findet  statt. 
Nachdem  vielleicht  auch  Telemachos  herbeigerufen  ist,  wird 
der  Plan  des  Freiermordes  für  den  nächsten  Tag  entworfen. 
Beim  Anbruch  des  Morgens  verlässt  Odysseus  den  Palast. 
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Fünfter  Tag. 

Das  Haus  wird  für  das  Apollofest  gerüstet  und  geschmückt. 

Philoitios,  Eumaios  und  Melanthios  bringen  die  Opferthiere. 
t;  276— 278    Die  Bewohner   der  Stadt  sammeln  sich  im  Apollohain 
um  die  Festhekatombe. 

[ü  241—247  Unterdessen  berathen  die  Freier  auf  Anstiften  des 
Antinoos  den  Plan,  Telemachos  aus  dem  Hinterhalte  zu  ermorden. 
Doch  ein  ungünstiges  Zeichen  bewegt  sie,  seine  Ausführung  zu  ver- 
schieben.] 

Sie  begeben  sich  zum  Mahle  in  den  Königspalast.     Penelope 

belauscht  sie  durch  die  Thürritze  ihres  Frauengemaches,  um 

über    der    bevorstehenden   Gefahr    ihres   Gatten    zu    wachen. 

Eumaios  tritt  in  die  Halle 
Q  328—357.  365  —  491  und  wird  von  Telemachos  an  seine  Seite  be- 
schieden. Odysseus  kommt  als  Bettler  und  setzt  sich  auf  die  Schwelle. 
Sein  Sohn  schickt  ihm  Fleisch  und  Brod  und  lässt  ihn  auffordern, 
auch  die  Freier  um  Gaben  anzugehen.  Sie  geben  ihm  alle,  nur 
Antinoos  weist  ihn  ab.  Odysseus  sucht  ihn  durch  die  erdichtete  Er- 
zählung seiner  Schicksale  zu  rühren,  und  als  dies  ohne  Wirkung 
bleibt,  erlaubt  er  sich  einen  Tadel  gegen  ihn.  Im  Zorne  wirft  ihn 
Antinoos  mit  dem  Fussschemel. 

Als  Penelope  die  Misshandlung  ihres  Gatten  sieht, 
()  494—497   stösst   sie  einen  Fluch  gegen  Antinoos  aus.     Die  neben 
ihr  stehende  Eurynome,  welche  nicht,  wie  sie  selbst,  die  Halle  über- 
schaut, ist  über  ihre  Erregung  erstaunt  und  antwortet  ihr  in  Worten, 
die    sich    als    glückliches  Vorzeichen    für    das    Gelingen    des    Planes 

deuten  lassen. 

Penelope  begrüsst  in  ihrem  Herzen  freudig  das  Omen 
(>  499—504  und  giebt  der  Magd  eine  Erklärung  ihres  plötzlichen  Zorn- 
ausbruches. 

Sie  beschliesst,    den  Gefahren    des    Odysseus    ein    schnelles 

Ende  zu  bereiten,  indem  sie  zur  Ausführung  des  verabredeten 

Planes  schreitet  1). 
[o  158—303  Der  Eurynome  sagt  sie,  dass  dieser  Zustand  ihres  Haus- 


I)  Wilamowitz,  S.  43:  «Wir  erwarten,  dass  der  Dichter,  obwohl  er  der  Penelope 
den  Entschluss  (zu  der  Bogenprobe)  von  Athene  eingeben  lässt,  ihn  doch  irgendwie 
motivirt  habe.  Wenn  sie  Ohrenzeugin  der  Ungebühr  war,  die  unten,  wer  weiss  in  welchem 
Sinne,  getrieben  ward,  so  war  das  passend  herzustellen.» 


III.    Die  Odyssee  des  Bogenkampfes. 
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Wesens  nicht  länger  zu  ertragen  sei;  sie  wolle  sich  daher  zum  zweiten 
Male  verheirathen  und  gleich  in  den  Saal  hinabsteigen,  um  ihren 
Entschluss  den  Freiern  kund  zu  thun.  Auf  den  Rath  der  Alten 
schmückt  sie  sich  und  tritt  strahlend  von  Schönheit  unter  ihre  Be- 
werber, denen  sie  allen  das  Herz  erregt.  Sie  erklärt,  zu  einer  neuen 
Ehe  bereit  zu  sein,  doch  erwarte  sie,  dass  man,  wie  es  üblich  sei, 
mit  Geschenken  um  sie  werbe.  Odysseus  freut  sich  ihrer  List! 
Antinoos  lobt  ihre  Sinnesänderung  und  fordert  seine  Genossen  auf* 
ihrem  gerechten  Verlangen  Genüge  zu  thun;  doch  damit  man  nicht 
vergebens  geschenkt  habe,  verlangt  er  augenblickliche  Erfüllung  ihres 
Versprechens.  Penelope  zeigt  sich  auch  dazu  bereit  Die  Geschenke 
werden  geholt  und  den  Mägden  übergeben.] 
(f  5—14.  38—50  Penelope  geht  mit  ihnen  in  die  Schatzkammer, 

wo  sie  ihre  kostbare  Last  niederlegen. 
^51  —  242  Sie  selbst  holt  den  Bogen,  bringt  ihn  den  Freiern  und 
verkündet,  dass  der  Sieger  im  Wettkampfe  sie  heimführen  solle. 
Während  sie  vergebens  ihre  Kraft  daran  versuchen,  entdeckt  sich 
Odysseus  vor  der  Thür  den  treuen  Hirten,  die  ihm  ihre  Unterstützung 
zusagen.     Er  kehrt  in  den  Saal  zurück 

und  setzt  sich  wieder  auf  die  Schwelle  1); 
^244—294.  305  —  355   dann  kommen  auch  die  Hirten  herein.     Die 
Freier  fassen  den  Beschluss,    die  Fortsetzung  des  Wettkampfes   auf 
den  nächsten  Tag  zu  verschieben.     Odysseus  bittet,    auch  ihn  sein 

i)  (p  243  eCn  €7i€ii  inl   SCifQov  fdtp  ev&iv  neg  aviairi   ist  aus  (p  392  interpolirt 
und  hat  den  ursprünglichen  Vers  verdrängt.    Denn  im  Bogenkampfe  sitzt  Odysseus  immer 
auf  der  Schwelle;    nur  in  v  wird  ihm  ein  Sessel  hingestellt  (259)  und  eben  dies  hat  der 
Bearbeiter  im  Sinne  gehabt,  als  er  jenen  Vers  einschob.    Wenn  es  später  heisst,  Odysseus 
habe  den  Pfeil   abgeschnellt   avio&sp   ix   SicpQoio   xa{h^fikvog  (^420),    so   kann   damit 
nicht  der  Stuhl  gemeint  sein,  auf  dem  er  beim  Mahle  sass,  sondern  nur  derjenige,  welchen 
if  182  Melanthios  herbeibringt,  um  das  Hörn  des  Bogens  am  Feuer  zu  erweichen.    Denn 
der  Platz  des  Bettlers  ist  auch  dort,  wo  er  nicht  auf  der  Schwelle  selbst  sitzt,  immer  der 
Schwelle  zunächst  {v  258  ijaoa  kaivov  oiiSov)  und  kann  auch  nirgend  anders  sein,  weil 
Odysseus  ja  seinen  Feinden  den  Weg  zur  Flucht  versperren  muss;  den  Schuss  aber  thut  er 
im  Grunde   des  Saales,    da  der  Pfeil  zur  Thür  hinausfliegt  ((/)  422   3ta  cf'  a^neglg  ^l&e 
^ioc(i;s  !ög  Xft^xoßuQfjg).    üeberdies  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  man  nicht  von  jedem 
beliebigen  Platz  aus  durch  zwölf  hintereinander  gestellte  Beile  schiessen  kann,  sondern  nur 
von  einem  solchen,    der  mit  ihnen  in  gleicher  Linie  liegt,   also   eigens  für  diesen  Zweck 
gewahh  ist.    Folglich  müssen  wir  uns  denken,  dass  Odysseus  aufgestanden  ist  und  sich  zu 
dem  Stuhle   begeben   hat,    auf  dem   vorher   die  Freier   sich  mit  dem  Bogen   beschäftigt 
hatten  und  neben  dem  noch  jetzt  der  Köcher  hegt  (417).    Denn  diesen  hat  ihm  Eumaios 
nicht  gebracht,  sondern  nur  den  Bogen  allein  (359.  362.  378);  schon  um  sich  der  Pfeile 
zu  bemächtigen,  musste  also  Odysseus  seinen  früheren  Platz  verlassen. 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee,  6 
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Heil  versuchen  zu  lassen.  Die  Freier  widersprechen  und  schelten, 
Penelopc  unterstützt  sein  Verlangen.  Telemachos  weist  die  Mutter 
in  das  Frauengemach, 

dessen  Thüre  sie  verschliesst,  und  dann  ängstlich  auf  die 
Töne  horcht,  die  aus  dem  Saale  zu  ihr  dringen. 
q)  359 — X  22.  26 — 98.  Eumaios  bringt  Odysseus  auf  Telemachos 
Befehl  den  Bogen.  Philoitios  schliesst  die  Thür  des  Hofes.  Odysseus 
thut  den  Meisterschuss,  eilt  dann,  um  die  Thüre  zu  versperren,  wieder 
auf  die  Schwelle  zurück  und  streckt  mit  einem  zweiten  Pfeil  den 
Antinoos  nieder.  Die  Freier  halten  dies  Anfangs  für  ein  Versehen; 
als  Odysseus  sich  ihnen  zu  erkennen  giebt,  sucht  P2urymachos  mit 
ihm  einen  Vergleich  zu  schliessen.  Da  dieser  zurückgewiesen  wird, 
fordert  er  seine  Genossen  auf,  die  Tische  an  Stelle  von  Schilden  vor 
sich  zu  halten  und  mit  den  Schwertern  alle  dicht  gedrängt  auf  den 
Helden  loszustürzen.  Er  selbst  wird  unmittelbar  darauf  erschossen. 
Amphinomos  will  seinen  Plan  zur  Ausführung  bringen»  fällt  aber  von 
der  Lanze  des  Telemachos.  Doch  dieser  muss  die  Waffe  in  dem 
Todten  stecken  lassen,  da  die  andern  schon  zu  mächtig  andringen. 
Errettung  des  Odysseus  aus  der  höchsten  Gefahr.  Fortsetzung 
des  P'reiermordes. 
X  310 — 329  Tod  des  Leiodes  als  Abschluss  des  Freiermordes. 

Strafe  des  Melanthios  und  der  Melaiitho.  Reinigung  des 
Hauses  und  der  Kämpfer.  Penelope  begrüsst  den  Gatten  als 
Sieger  und  beide  suchen  zum  ersten  Male  wieder  das  eheliche 
Lager  auf.  • 

In  der  originalen  Form  sind  uns  1370  Verse  erhalten,  die  über- 
arbeiteten Stücke  umfassen  720.  Die  Odyssee  des  Bogenkampfes 
kann  also,  selbst  als  sie  vollständig  war,  noch  lange  nicht  die  Zahl 
von  3000  Versen  erreicht  haben ;  denn  das  P>haltene  schliesst  sich 
so  gut  an  einander,  dass  ein  volles  Drittel  des  Gedichtes  gewiss  nicht 
untergegangen  ist.  Ein  Lied  im  Lachmann'schen  Sinne  war  es  also 
zwar  nicht,  doch  konnte  es  im  Laufe  eines  Nachmittags  bequem  von 
Anfang  bis  zu  Ende  vorgetragen  werden.  Da  übrigens  von  den 
Proömien,  welche  uns  unter  dem  Namen  der  Homerischen  Hymnen 
erhalten  sind,  einzelne  500  Verse  und  mehr  umfassen  1),  sollte  es  sich    . 

i)  Auch  die  Hymnen  auf  Hermes  (580  Verse)  und  auf  Demeter  (495  Verse)  schliessen 
mit  der  Formel,  welche  den  Beginn  des  eigentlichen  epischen  Vortrags  ankündigt: 

avTttQ  (yui  xctl  aeio  xal  aXlrjg  fxvrjaofi  «o/J^f. 
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ei^'"cntlich  von  selbst  verstehen,  dass  Gesänge,  zu  welchen  so  um- 
fangreiche  Einleitungen  beliebt  wurden,  nicht  so  kurz  gewesen  sein 
können,  wie  Eddalieder,  schottische  Balladen  oder  spanische  Romanzen. 


IV.    Erweiterungen  der  ältesten  Odyssee. 


In  dem  Schlüsse  der  Odyssee  von  ?/^  297  an  sah  schon  Aristophanes 
von  Byzanz  einen  späteren  Zusatz.  Aristarch  stimmte  ihm  darin  bei, 
doch  zugleich  erkannte  er,  dass  auch  dieses  Stück  kein  einheitliches 
sei,  und  athetirte  umfangreiche  Theile  desselben  als  Interpolationen  der 
Interpolation.  Zu  diesen  gehörte  namentlich  die  zweite  Nekyia 
(0  I — 204.  Seine  Gründe,  soweit  sie  uns  die  Scholien  anführen,  be- 
deuten zwar  nicht  viel;  denn  sie  beweisen  nur,  dass  diese  Episode 
nicht  von  Homer  sein  könne,  und  das  Gleiche  galt  ja  nach  Aristarch 's 
eigener  Ansicht  von  dem  ganzen  Schlusstheil.  Doch  bei  einem  so 
scharfsinnigen  Kritiker  dürfen  wir  wohl  voraussetzen,  dass  er  dies 
selbst  bemerkt  habe  und  folglich  noch  andere  erheblichere  Gründe 
hatte,  die  uns  nur  zufällig  nicht  überliefert  sind.  Jedenfalls  hatte  er 
darin  ganz  recht,  dass  die  Nekyia  aus  der  Umgebung,  in  welcher 
wir  sie  finden,  herausfällt.  Sie  unterbricht  nicht  nur  den  Zusammen- 
hang der  Erzählung,  sondern  auch  den  rein  grammatischen  Zusammen- 
hang der  Sätze.     Ihr  Schluss  lautet: 

f'Jg  m  f.iev  ToiavTa  ttqoq  aX^lnDg  ayoQSvov^ 
tOTCtot'  Eiv 'Aidan  öo^inig^  vnh  ysv&aai  yalr^g- 
OL  (5'  euel  ix  nohng  xaxtßav^  rdxcc  ö'  ayQor  't'xovTO. 
Wer  sind  die  oi  dt  des  letzten  Hexameters?    Natürlich  Odysseus  und 
seine  Gefährten,  aber  da  von  ihnen  zweihundert  Verse  lang  gar  nicht 
die  Rede  gewesen  ist,  mussten  sie  nothwendig  genannt  werden.     Da- 
gegen   schliessen    sich    die  Schlussverse  von    ip  und   (o  205    auf  das 
Schönste  aneinander: 

xp^yo  ou^av  öe  ^vQag,  ex  d'  jjinv  t^qx^  Ö'^Oävoöeig. 
rjdr]  fiiv  q)dog  ^€v  enl  yßnva,  Tovg  &  ccQ  'A^vrj 
vvxTi  xazaxQvipaoa  ^owg  e^rjye  7i6lr]ng, 

Sie  sind  also  keine  selbständigen  Gedichte,  sondern  nur  Proömien,  wie  die  andern  auch. 
Von  dem  Hymnus  auf  den  Delischen  Apoll,  der  selbst  in  derjenigen  Gestalt,  welche  ihm 
Lehrs  gegeben  hat,  noch  immer  die  Zahl  von  hundert  Versen  übersteigt,  sagt  uns  dies 
ausserdem  Thukydides  III,  104  mit  klaren  Worten.  ^ 
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10  205  Ol  d'  €7r£^  iv.  nolioQ,  xazißav,  xata  6'  ayQov  ^Uovxo 
'Aalov  y/aeQTcto  Texvy^uvov. 

Abcresehen  von  andern  Gründen,  aufweiche  wir  zurückkommen  werden, 
genügt  schon  dies,  um  das  Urtheil  des  Aristarch  zu  bestätigen;  nur 
über  die  Natur  des  Einschiebsels  kann  man  zweifelhaft  sein.  Zwei 
Möglichkeiten  bieten  sich  hier:  entweder  die  Schlusserweiterung  der 
Odyssee  hat  durch  die  Nekyia  eine  zweite  noch  jüngere  Erweiterung 
erfahren  oder  die  letztere  ist  einer  anderen  Quelle  entnommen  und  an 
dieser  Stelle  eingelegt.     Prüfen  wir  zunächst  die  erste  Alternative. 

Wenn  der  Verfasser   der  zweiten  Nekyia  den  Rest  des  vierund- 
zwanzigsten Buches  schon  kannte,  so  müsste  man  erwarten,  dass  er 
in  irgend  einer  Form   daran   anknüpfe,    namentlich   da   sich   die  Ge- 
legenheit  dazu  von  selbst  darbot.     Nachdem   Odysseus    eine  grosse 
Zahl  der    edelsten  Ithakesier    hingemordet    hatte,    bedrohte    ihn  die 
Blutrache  ihrer  Anverwandten.     Wer    in    griechischer   Sitte    erzogen 
war,  dem  musste  sich  die  Erwägung  aufdrängen,  dass  der  Held  nach 
dem  Freiermorde  beinahe   noch  grösseren  Gefahren   ausgesetzt   war, 
als  er  sie  je  während   seiner  Irrfahrten  bestanden   hatte,    und   ihr  zu 
beo-eo-nen    ist    der    Hauptzweck,    welchen    der    Schlusstheil    unserer 
Odyssee  verfolgt.     Wäre  es  da  nicht   angemessen  oder  vielmehr  ge- 
boten,   dass    die   abgeschiedenen  Seelen    der  Freier    der  Rache    er- 
wähnten,   welche    ihren    Mörder    erwarte,    oder    dass    der    Schatten 
Agamemnon's  seine  Besorgnis  für  das  Leben  des  Freundes  ausspreche? 
Amphimedon  schliesst  seine  Erzählung  mit  diesen  Worten  (cu  186): 
iog  ^^lelg,  ^Ayci^ief.ivov,  aniolous^',  wv  ezi  y.al  vvv 
Oiouax  axrjdea  xeliai  evl  fieyaQoig'Oövo^oQ' 
ov  yccQ  Tiio  loaoL  q)iXoL  xava  diü(.iad^  ey.aoxov^ 
0%  X   anoviipavTsg  ^leXava  ßQoxov  i^  wTEiXaojv 
xaT&euevoL  yndoiEV  o  yccQ  yaQag  sgtI  O^avovzcov. 
Also   auf  die  Pflichten,    welche   den  Hinterbliebenen   der  Freier  ob- 
liegen,   wird  hier  ausdrücklich   hingewiesen,    aber   gerade   diejenige, 
deren  Erfüllung  oder  Nichterfüllung  den  Inhalt  des  vierundzwanzigsten 
Buches  bildet,    bleibt  ungenannt.     Selbst    der    elendeste  Dichterling 
konnte  so  nicht  schreiben,  wenn  er  den  Schluss  der  Odyssee  kannte 
und  zu  erweitern  beabsichtigte.     Es  sieht  vielmehr   danach  aus,    als 
wenn  die  Erwähnung  der  Blutrache  hier  geflissentlich  vermieden  ist, 
um   den  Leser  oder  Hörer  nicht  daran  zu  erinnern,    dass   mit  dem 
Freiermorde  die  Mühsale  des  Odysseus  eigentlich  noch  nicht  zu  Ende 
sein  konnten. 


Die  Nekyia  ist  also  jedenfalls  von  der  acpi^ig  riQog  AaeQxriv  ur- 
sprünglich unabhängig  gewesen  und  zwar  ist  dies  auf  dreifache  Weise 
möglich.  Entweder  die  Odyssee  hat  zwei  gesonderte  Fortsetzungen 
erhalten,  die  erst  später  untereinander  verbunden  sind,  oder  zwei 
ihrer  Quellen  sind  auf  diese  Art  erweitert  worden  und  die  Verquickung 
der  verschiedenen  Theile  ist  im  vierundzwanzigsten  Buche  ebenso  das 
Werk  des  Bearbeiters,  wie  in  der  übrigen  Odyssee,  oder  endlich  die 
eine  Fortsetzung  ist  an  eine  der  Quellen,  die  andere  an  die  ab- 
<j^eschlossene  Compilation  angefügt.  Ob  in  diesem  Falle  die  letztere 
von  dem  Bearbeiter  selbst  herrührte  oder  noch  jünger  war,  kann 
füglich  unerörtert  bleiben.  Die  endgiltige  Entscheidung  zwischen 
diesen  drei  Möglichkeiten  werden  wir  erst  dann  fällen  können,  wenn 
wir  auch  die  Odyssee  des  Speerkampfes  untersucht  haben;  doch  in 
Bezug  auf  die  Nekyia  vermögen  wir  schon  jetzt  die  Antwort  zu  geben. 
Den  Schlüssel  gewährt  uns  hier  die  Erzählung  des  Amphimedon. 
Sie  enthält  die  einzige  Stelle,  in  welcher  die  Bogenprobe  mit  klaren 
Worten  als  eine  von  Odysseus  gebotene  List  der  Penelope  bezeichnet 
wird  [io  167): 

avTaQ  o  i]v  aloxov  Tiolvxe()daif]Oiv  ixvioyev 
To^ov  f^ivriOTfiQeoOL  ^if.LBv  tioIlov  T€  GlÖrjQOr^ 
rif.uv  alvof-ioQOioiv  ae&lia  xal  q)6vov  aQx^jv, 
Diese   Kenntnis    konnte    der    Dichter    nicht    aus    der    Odyssee    des 
Bearbeiters   schöpfen,    sondern  nur  aus   dem   Bogenkampf   in   seiner 
ursprünglichen  Gestalt. 

Die  Auswahl  der  Thatsachen,  welche  Amphimedon  berichtet, 
erscheint  auf  den  ersten  Blick  höchst  grillenhaft.  Ob  sie  den  Freiern 
bekannt  sein  konnten  oder  nicht,  hat  den  Dichter  ofl"enbar  gar  nicht 
gekümmert,  sondern  er  lässt  den  Schatten  reden,  als  ob  er  in  der 
Todesstunde  plötzlich  allwissend  geworden  wäre.  Seine  Absicht  ist 
dieselbe,  welche  Shakespeare  veranlasst  hat,  »Romeo  und  Julia «^  mit 
einem  Verhör  zu  schliessen;  hier,  wo  das  Gedicht  zu  Ende  geht,  soll 
seine  ganze  Handlung  noch  einmal  in  kurzem  Ueberblick  dem  Hörer 
vorgeführt  werden.  Doch  man  wird  zugeben,  dass  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte, welcher  der  einzig  mögliche  ist,  die  Erzählung  äusserst 
ungeschickt  abgefasst  wäre,  wenn  der  Dichter  über  den  zweiten 
Theil  derjenigen  Odyssee,  welche  uns  vorliegt,  referiren  wollte.  Un- 
bedeutende Nebenumstände,  wie  dass  Telemachos  vor  Odysseus  zur 
Stadt  zurückgekehrt  sei  und  dass  Eumaios  den  letzteren  geleitet  habe, 
werden  mit  grosser  Breite  ausgeführt,  und  das  Wichtigste  wird  über- 
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gangen.  Der  Freiermord  bildet  den  Zielpunkt  des  Ganzen,  doch 
dass  Melanthios  die  Angegriffenen  mit  Waffen  versehen  habe,  wird 
gar  nicht  erwähnt.  Von  dem  Hinterhalte  der  Freier,  von  der  Ver- 
wandlung des  Odysseus,  dem  Schutze  der  Athene,  ihrem  Erscheinen 
als  Mentor  ist  nirgend  die  Rede;  den  Helden  finden  wir  nur  mit  dem 
Bogen  bewehrt;  dass  er  später  die  Waffen  gewechselt  habe,  scheint 
dem  Amphimedon  unbekannt  zu  sein,  obgleich  er  selbst  durch  die 
Lanze  gefallen  ist  {x  284).  Was  aber  ganz  besonders  zu  beachten 
ist,  alle  wesentlichen  Lücken,  die  wir  in  der  Erzählung  des  Schattens 
wahrnehmen,  betreffen  nur  solche  Stücke  unserer  Odyssee,  welche 
der  Bearbeiter  dem  Speerkampf  entnommen  hat;  über  die  Handlung 
des  Bogenkampfes  erhalten  wir  kein  meisterliches,  aber  doch  ein 
recht  vollständiges  Referat.  Es  finden  sich  zwar  auch  drei  Stellen, 
die  auf  den  Speerkampf  und  selbst  auf  die  Telemachie  Bezug  nehmen, 
aber  zwei  davon  lassen  sich  tilgen,  ohne  dass  eine  Lücke  zurück- 
bliebe, und  auch  die  dritte  kann  man  mit  noch  schlagenderen  Gründen 
als  Interpolation  des  Bearbeiters  erweisen. 
Auf  die  Telemachie  spielt  co  152  an: 

€x  rivlov  rjuad-nsvTog  Icov  ovv  vr]l  ^lekalvi]. 
Doch    streichen    wir    dies,    so    leidet    der    Zusammenhang    nicht   im 

Geringsten  dadurch: 

y.al  TOTE  dri  ()  "OövöTia  xaxog  not^ev  jjyaye  öai^uov 
cr/QOv  BTi  ioxctTi'^v,  odi  dojfiaTCc  vaie  ovßcoTrjg. 

151   «Vy  ^l&€v  (pilog  vidg'OövoOfjog  ^bLolo. 

153  Tio  de  ftvrjGTfJQOiv  Savarov  Aaxov  ciQTVvaviB 

"ixOVTO    TlQOTi    aOTV    TlBQlxlvTOV. 

Dasselbe  gilt  von  den  Versen,   in  denen  das  Verstecken  der  Waffen 
erzählt  wird  co  162—166.    Nach  ihrer  Beseitigung,  bleibt  das  Folgende 

übrig: 

olöe  zig  rji.iBUov  dvvaxo  yvojvca  tov  bovtu 
B^anivr^g  TTQocpavevT  ,  ovo'  oi  nQoyBveoiBQOi  rjoctv, 

161     cd/'   BTlBOiv    TB    XUTtolOlV    h'lOOO^lBV    fjÖS    ßolfjoiv. 

167  CiUTccQ  o  i]v  aloxov  nolvxEQdBlrjoiv  avcoyBv 

TO^OP    UVt]OiriQBOGL    ^B^lBV    TloXlOV   TB    GlÖrjQOV, 

rjf,äv  alvo^LoonioLv  aeMia  xal  fpovov  aQX^v, 
Das  Einschiebsel   erregt    hier    um    so    grösseren  Anstoss,    als    diese 
Waffen,    wo    sie    durch   Melanthios    für    die    Handlung    wirklich    be- 
deutungsvoll werden,   gar  nicht  erwähnt  sind.     Ueberdies  beginnt  es 
mit   denselben  Worten   aiTaQ   o,    welche  die  echte  Fortsetzung  ein- 
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leiten,  eine  Art  der  Anknüpfung,  die  sehr  oft  für  die  Interpolationen 
des  Bearbeiters  charakteristisch  ist. 

An  der  dritten  Stelle  finden  sich  drei  Verse  eingeschoben,  welche 
mit  Benutzung  von  ^  262  aus  x  307—309  entlehnt  sind;  wir  machen 
sie  durch  eckige  Klammern  kenntlich  [w  i8off.): 

avTccQ  sTiBiT  al?.otg  BCfiei  ßelea  öTovoBvxa 
avTcx  TLTVO)(6f.iBvog'  Tol  (5'  ayxiOTlvoi  stiltitov, 
yvcoTov  d'  ^v  (i  qcc  Tig  Gcpi  &bcüv  enLTaQQO&og  ^bv 
[avTixa  yccQ  xaTa  öcofiaT   eniGnofXBvoi  f.ievBi  Gcpco 
xtbIvov  iniGTQOcpddrjv'  tlov  de  GTOvog  wqvvt  aBixrjg 
XQÜCTCOV  TVTTTOLIBVCOV^   öaTTBÖov   d'  cxTcav  ai(,taTL   ^VBV]. 
y>Es    wurde    klar,    dass    ein    Gott    dem   Odysseus    zur  Seite    stand.« 
Hierauf  müssen  wir  erwarten,  dass  uns  gesagt  werde,  worin  sich  die 
Hilfe  jenes   Gottes  äusserte;    doch   statt  dessen  erfahren    wir    nichts 
weiter,    als    dass    das    Morden    fortgesetzt    wurde.      Offenbar    haben 
wir  eine   übel  verkleisterte  Lücke  vor  uns,    und   man   beachte  wohl, 
an  welcher  Stelle.     Gerade  hier  hätte  von  der  grossen  Peripetie  des 
Bogenkampfes  die  Rede  sein  müssen  (S.  73),    welche   der  Bearbeiter 
getilgt  hat,   um  dem  entsprechenden  Stücke  des  Speerkampfes  Platz 
zu  machen.     Die  eine  Streichung  zog  die  andere  mit  Nothwendigkeit 
nach  sich  und  die  leere  Stelle  wurde   in  der  üblichen  Weise  durch 
eine  Entlehnung  ausgefüllt.     Wenn  aber  eine  solche  Aenderung  hier 
nöthig  war,   so   folgt   daraus,    dass  dasjenige,    was  Amphimedon  ur- 
sprünglich erzählte,  eine  Schilderung  der  Ereignisse  bot,  welche  mit 
der  abgeschlossenen  Odyssee  nicht  im  Einklänge  stand.     Mithin  hat 
der  Bearbeiter  die  Nekyia  schon  einer  seiner  Quellen  angehängt  ge- 
funden und   zwar  kann  dies  der  Lage   der  Sache  nach  keine  andere 
gewesen  sein,  als  die  Odyssee  des  Bogenkampfes. 

Doch  welchem  ästhetischen  Zwecke  sollte  diese  Erweiterung 
dienen?  denn  bei  jeder  dichterischen  Produktion,  so  dürftig  sie  auch  • 
sein  mag,  ist  man  zu  dieser  Frage  berechtigt.  Dass.  die  Freier  zum 
Hades  hinabstiegen,  verstand  sich  von  selbst;  dies  in's  Einzelne  aus- 
zumahlen,  konnte  sich  nur  empfehlen,  wenn  es  zu  prächtigen  oder 
rührenden  Schilderungen  Gelegenheit  gab;  zu  etwas  derartigem  aber 
hat  unser  Dichter  nicht  einmal  einen  Anlauf  genommen.  Der  poetische 
Grund  für  seine  Erfindung  kann  also  nur  der  Contrast  sein,  in  welchen 
das  Schicksal  des  Odysseus  hier  zu  dem  der  beiden  andern  vor- 
nehmsten Helden  des  trojanischen  Krieges  gesetzt  wird.  Achilleus 
fällt  vor  Troja  und   erhält  ein  Leichenbegängnis,    wie  es  nie. einem 
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Sterblichen  beschieden  war;  Ag^amemnon  gelangt  früh  und  glücklich 
nach  Hause,  aber  nur  um  hier  den  Nachstellungen  der  Klytämnestra 
zu  erliegen:  Odysseus  hat  lange  und  schwere  Prüfungen  durchmachen 
müssen,  doch  findet  er  durch  die  Treue  seiner  Gattin  ein  schönes, 
ruhiges  Alter.  Der  Gegensatz  der  beiden  h'rauen,  auf  den  es  ja  vor- 
zugsweise ankommt,  wird  daher  zum  Schlüsse  noch  kräftig  herv^or- 
gehoben : 

1^  aQa  avv  ^leydlij  aQSjfj  sxTfjacü  axoniv. 
(og  dya^al  cpQtreg  tjoav  df-iv/nopi  llt]p£lon6ltj, 
xovQfi^lxctQiov  wg  ev  fi6/.ivt]i' ^Odva'^og, 
dpö()ng  xovQidiov,     T(p  ol  xXtng  nv  ttot''  nXelrat 
^g  aQeiijg,  ttv^ovoi  d"  tTiiyJhn'lounv  c(otdi]v 
ai^uvaioi  x^Qieaaav  lxt(pQovi  HtjptloTieiti, 
oix  ^'^t;  Tvpöa()6<)v  xovqij  xaxd.  fiijaaTo  tQya, 
xdVQidiov  xiaivctaa  iinaiv,  OTvyeQt)  dt  r'  doiöt) 
tüü€i'  in  dvl^QiüTiovg^  yaXeTii]v  dt  te  ff^/.iiv  (ircaauei- 
O^rjlvrtQtjOL  yvvai^i^  xal  ij  x  tvsQyog  i'/joiv. 
Diese  zusammengefhckten  Verse  sind  nicht  eben  erfreulich;  aber  dem 
Sinne   nach   bildet    die  Prophezeihung,    welche   in   dem  Gesänge   des 
Aöden  selbst  in  Erfüllung   geht,    einen   sehr   schönen  Abschluss   des 
ganzen  Gedichtes  und  wird  im  erweiterten  Bogenkampf  auch  gewiss 
diese  Stelle  eingenommen  haben. 

Dass  der  Dichter  der  zweiten  Nekyia  die  erste  kannte,  wenn 
auch  wahrscheinlich  in  etwas  anderer  Gestalt,  als  wir  sie  be- 
sitzen, unterliegt  keinem  Zweifel;  doch  darf  man  daraus  noch  nicht 
schliessen,  dass  sie  einen  Theil  desselben  Gedichtes  gebildet  habe, 
welches  er  fortsetzte.  Eher  das  Gegentheil.  Denn  der  Contrast,  auf 
den  er  hinarbeitete,  war  ja  schon  dort  in  schönerer  Form  gegeben; 
seine  Weiterdichtung  wäre  also  nur  eine  müssige  Wiederholung  ge- 
worden, wie  sie  es  in  unserer  Odyssee  thatsächlich  ist.  Wer  vorher 
die  erste  Nekyia  gesungen  hatte,  musste  seine  Zuhörer  durch  den 
Vortrag  der  zweiten  langweilen;  wenn  die  Autoreneitelkeit  den  Er- 
finder der  letzteren  verhinderte,  dies  selbst  zu  bemerken,  so  konnte 
es  doch  den  folgenden  Aöden,  die  das  erweiterte  Lied  von  ihm  über- 
kamen, auf  die  Dauer  nicht  verborgen  bleiben,  und  im  Verlaufe  der 
mündlichen  Tradition  wäre  der  unnütze  Schwanz  wieder  weggefallen. 
Wenn  dagegen  ein  Sänger  die  Schönheit  eines  fremden  Liedes  für 
dasjenige  verwendete,  welches  das  llauptstück  seines  eigenen  Reper- 
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toirs  bildete,  so  konnte  jener  Zusatz  sich  in  Verbindung  mit  dem 
Ho"enkami)f  allein  sehr  gut  dauernd  erhalten,  da  der  Gegensatz 
zwischen  Agamemnon  und  Odysseus  trotz  seiner  mangelhaften  Dar- 
stellung doch  immer  eine  Schönheit  blieb,  die  dem  Gedicht  ohne 
die  Erweiterung  gefehlt  hätte. 

In  ganz  ähnlicher  Weise,  wie  die  zweite  Nekyia,  ist  wahrscheinlich 
mich  die  Eberjagd  des  Odysseus  {i  399—466)  und  die  Geschichte 
seines  l^ogens  (rp  14 — 38)  entstanden,  denn  von  den  Zusätzen  des 
Bearbeiters  unterscheiden  sie  sich  in  sehr  bemerkbarer  Weise,  zwar 
nicht  durch  ihren  poetischen  Werth,  wohl  aber  durch  ihre  gesammte 
Tendenz.  Derjenige,  welchem  wir  die  Schlussredaktion  der  Odyssee 
verdanken,  war  weiter  nichts  als  Compilator;  wo  er  etwas  einschiebt, 
da  geschieht  es  nur,  um  die  Fragmente  verschiedener  Quellen  unter 
einander  zu  verbinden  und  auszugleichen.  Jene  beiden  Episoden  da- 
^e^en,  so  schwach  sie  sind,  verdanken  ihre  Erfindung  doch  der 
dichterischen  Eabulirlust,  die  an  dem  Ausspinnen  des  überkommenen 
Stoffes  ihre  Freude  hat.  Freilich  mag  auch  ein  äusserer  Zwang  zu 
ihrer  Entstehung  beigetragen  haben. 

Die  Stellung  des  Aöden  zu  seinen  Hörern  werden  wir  uns  ähnlich 
denken  dürfen,  wie  die  eines  neapolitanischen  Märchenerzählers.  Sein 
Pul)likum  unterbricht  und  fragt,  zwingt  ihn  zu  Erklärungen  und  Im- 
provisationen. »Was  hatte  Odysseus  auf  den  Parnass  geführt ?*i  »Wie 
war  er  mit  Iphitos  zusammengetroffen?«:  Da  Bogen  und  Narbe  das 
Interesse  der  Zuhörer  begreiflicher  Weise  in  hohem  Grade  in  An- 
s[)riich  nahmen,  mochten  diese  Fragen  den  Sängern,  wenn  sie  die 
Odyssee  des  Bogenkampfes  vortrugen,  oft  genug  entgegen  schallen. 
Zuerst  wurde  die  Antwort  improvisirt;  dann,  da  man  sie  oft  wieder- 
holen musste,  in  eine  feste  Form  gebracht  und  dem  Gedicht  als 
dauernder  Bestandtheil  einverleibt.  In  ähnlicher  Weise  hat  der  Bogen- 
kampf wohl  noch  manche  kleine  Veränderung  erleiden  müssen,  ehe 
er  schriftlich  fixirt  und  in  die  Gesammtodyssee  verflochten  wurde, 
doch  dass  sein  Kern  in  der  Hauptsache  erhalten  geblieben  ist  und 
von  einer  Ueberarbeitung  in  dem  Sinne,  wie  Niese  und  Wilamowitz  dies 
verstehen,  bei  dem  grössten  Theil  des  Gedichtes  nicht  die  Rede  sein 
kann,  dürfte  die  Zusammenstellung  seiner  Fragmente  wohl  gezeigt 
haben. 
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V.    Die  Doppelüberlieferung  des  Speerkampfes. 


V.    Die  Doppelüberlieferung  des  Speerkampfes. 


Wir  haben  bisher  die  Odyssee  des  Speerkampfes  als  Einheit  be- 
handelt und  in  gewissem  Sinne  hatten  wir  ein  Recht  dazu.  Es  ist 
wohl  möglich,  dass  zwei  Dichter  unabhängig  von  einander  auf  den 
Gedanken  kamen,  die  Erkennung  der  Gatten  an  das  Ende  der 
Odyssee  zu  stellen,  denn  naheliegende  ästhetische  Gründe  mussten 
zu  dieser  Veränderung  führen  (S.  9);  dass  aber  beide  das  Werkzeug 
des  Freiermordes  aus  einem  Bogen  zugleich  in  einen  Speer  ver- 
wandelten und  so  auch  in  dem  Mittel,  den  gestörten  Zusammen- 
hang wiederherzustellen,  mit  einander  übereinstimmten,  dies  ist  nicht 
möcrlich,  ohne  dass  sie  entweder  einer  den  andern  oder  beide  eine 
gemeinsame  Quelle  benutzten.  Es  muss  also  Ein  Gedicht  gewesen 
sein,  welches  diese  neuen  Motive  in  die  Geschichte  des  Odysseus  ein- 
führte ;  unser  Bearbeiter  aber  hat  sie  bereits  in  zweien  verwendet  ge- 
funden, die  bei  aller  Aehnlichkeit  des  Gesammtplanes  doch  im  Ein- 
zelnen schon  grosse  Verschiedenheiten  aufwiesen. 

Am  deutlichsten  giebt  sich  dies  in  den  Scenen  kund,  welche  die 
Erkennungen,  die  eine  zwischen  Vater  und  Sohn,  die  andere  zwischen 
Gatte  und  Gattin  schildern.  In  der  ersten  (7^154  —  219)  entwickelt 
sich  die  Handlung  in  folgender  Weise.  Athene  nimmt  den  Augen- 
blick wahr,  wo  Eumaios  die  Hütte  verlassen  hat,  und  erscheint,  nur 
dem  Odysseus  sichtbar,  um  ihn  zu  ungestörtem  Zwiegespräch  vor 
die  Thür  hinauszurufen.  Hier  weist  sie  ihn  an.  sich  seinem  Sohne 
zu  entdecken,  berührt  ihn  mit  ihrem  Stabe  und  giebt  ihm  seine 
blühende  Jugendschönheit  wieder.  Als  er  in  die  Hütte  zurückkehrt, 
staunt  der  Jüngling  seinen  Tischgenossen  an,  der  eben  noch  ein  häss- 
licher,  in  Lumpen  gehüllter  Greis  war  und  jetzt  als  herrlicher  Mann 
vor  ihm  steht.  Er  will  sich  anbetend  vor  ihm  neigen,  da  er  ihn  für 
einen  der  Unsterblichen  hält.  Odysseus  giebt  sich  zu  erkennen,  doch 
Telemachos  glaubt  ihm  Anfangs  nicht.  Erst  als  ihm  erklärt  wird, 
dass  Athene  diese  wunderbare  Veränderung  hervorgerufen  habe,  fällt 
er  weinend  seinem  Vater  in  die  Arme. 

Kirchhoff  hat  die  Gründe  der  Verwandlung  in  befriedigendster 
Weise  dargelegt.  Der  Odysseus,  welcher  unter  den  Phäaken  schmauste, 
strahlte  in  ungetrübter  Mannesschönheit;  derjenige,  welcher  nach 
zwanzigjährigem  Irren  in  seine  Heimath  wiederkehrte,  war  ein  Greis, 
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an  dem  man  nur  noch  die  Stoppel  früherer  Kraft  wahrnehmen  konnte. 
Der  Zauberstab  der  Athene  musste  die  Erklärung  bieten,  um  beide 
Ueberlieferungen  mit  einander  zu  vereinigen. 

Das  Verwandlungsmotiv  ist  also  freilich  nur  ein  Nothbehelf,  doch 
einen  echten  Dichter  konnte  dies  nicht  hindern,  die  grössten  Schön- 
heiten daraus  zu  entwickeln.  Auch  Lessing  hat  die  Gräfin  Orsina  in 
seine  Emilia  Galotti  nur  eingeführt,  um  dem  Odoardo  in  passender 
Weise  einen  Dolch  in  die  Hand  zu  spielen,  und  trotzdem  ist  sie  die 
wirkungsvollste  Gestalt  der  ganzen  Tragödie.  Ebenso  ist  in  dem 
Wiedersehen  zwischen  Vater  und  Sohn  die  Verwandlung  des  Odysseus 
eine  Quelle  der  höchsten  Schönheiten  geworden.  Der  Dichter  hat 
sich  mit  dem  neuen  Motive,  das  ihn  eben  durch  seine  Neuheit  reizte, 
ersichtlich  Mühe  gegeben,  und  wahrlich  keine  fruchtlose. 

Dass  er  ein  Moment  der  Handlung,  welches  er  hier  mit  solcher 
Liebe  ausbildet  und  in  alle  seine  Consequenzen  verfolgt,  später  einfach 
sollte  vergessen  haben,  ist  undenkbar,  und  doch  scheint  dieses  bei 
der  Erkennung  mit  Penelope  geschehen  zu  sein.  Setzen  wir  diese 
in  dasselbe  Gedicht  mit  der  oben  besprochenen  Scene,  so  sind  nur 
zwei  Dinge  möglich:  Odysseus  muss,  als  er  seine  Gattin  wiedersieht, 
entweder  die  hässliche  Bettlergestalt  tragen,  welche  er  dem  Zauber- 
stabe der  Göttin  verdankt,  oder  er  ist  so  schön  und  jugendlich,  wie 
bei  den  Phäaken.  Das  erstere  ist  aus  ästhetischen  Gründen  un- 
möglich; denn  welcher  Dichter  hätte  die  schöne  Frau  mit  dem 
schmutzigen,  glatzköpfigen  Alten  zu  Bette  geschickt?  Es  müsste  also 
vorher  eine  Rückverwandlung  stattgefunden  haben,  denn  dass  diese 
in  unserer  Odyssee  fehlt,  bedeutet  nichts,  da  sie  der  Bearbeiter  ge- 
strichen haben  könnte.  Schlimmer  aber  ist,  dass  die  ganze  Handlung 
ihr  widerspricht.  Denn  darum  ist  ja  nur  der  Held  verwandelt  worden, 
weil  nach  dem  Phäakenabenteuer  jene  zwanzig  Jahre  an  seiner  Jugend- 
herrlichkeit ebenso  spurlos  vorübergegangen  sind,  wie  an  der  Schön- 
heit seiner  Gemahlin.  Hat  die  Zeit  ihn  ohnehin  unkenntlich  gemacht, 
so  sind  die  Zauberkünste  der  Athene  überflüssig;  ist  er  unverändert 
derselbe,  wie  damals,  als  er  nach  Troja  zog,  wie  kann  Penelope 
zweifeln  und  Zeichen  verlangen? 

Dies  ist  für  mich  Beweis  genug,  dass  diese  Erkennungen  nicht 
auf  denselben  Dichter  zurückgehen  können;  und  doch  setzen  sie  beide 
den  Speerkampf  voraus,  ja  diese  Scenen  waren  es  eben,  aus  denen 
ich  die  Existenz  desselben  zu  Anfang  meiner  Untersuchung  nach- 
gewiesen habe.     Es    müssen   also    zwei  Speerkampfgedichte    existirt 
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haben,  die  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgingen,  falls  nicht 
das  eine  aus  dem  andern  schöpfte,  eine  Annahme,  welche  sich  bei 
weiterer  Untersuchung  als  unmöglich  erweisen  wird.  Wir  unter- 
scheiden sie  als  die  Odysseen  der  Verwandlung  und  der  Telemachie. 
Der  Grund  der  letzteren  Benennung  soll  später  dargelegt  werden. 

Wir  haben  schon  früher  darauf  hingewiesen,  dass  der  dreifache 
Wurf  nach  Odysseus  auf  drei  Quellen  des  Bearbeiters  schliessen  lasse 
(S.  31).  Noch  mehr  Gründe  zu  häufen,  ist  an  dieser  Stelle  überflüssig; 
müssen  sie  sich  doch  bei  der  Reconstruction  der  Gedichte  von  selbst 
ergeben. 


VI.    Die  Odyssee  der  Verwandlung. 


Die  Fragmente  der  Verwandlung  aus  der  Gesammtmasse  aus- 
zuscheiden, ist  im  zweiten  Theile  der  Odyssee,  auf  den  wir  uns  hier 
noch  beschränken,  sehr  leicht,  da  das  Motiv,  nach  welchem  wir  sie 
benannt  haben,  uns  eine  vollkommen  sichere  Handhabe  gewährt  1). 
Denn  der  Bearbeiter  hat,  soweit  wir  sehen  können,  darauf  gar  keine 
Rücksicht  genommen  und  es  weder  getilgt,  wo  es  vorkam,  noch  ein- 
geführt, wo  es  fehlte.  Demnach  gehören  zweifellos  zu  diesem  Ge- 
dichte die  folgenden  Scenen: 

1.  y  185—440  die  Unterredung  des  Helden  mit  Athene,  bei  der 
die  Verwandlung  stattfindet.  Die  fremden  Stücke,  welche  sich  hier 
und  in  den  übrigen  Fragmenten  interpolirt  finden,  sollen  in  anderem 
Zusammenhange  nachgewiesen  werden. 

2.  Tc  154—320  die  Erkennung  von  Vater  und  Sohn,  von  der  wir 
im  vorigen  Kapitel  gesprochen  haben.  Wenn  Odysseus  v  399.  431 
blond,  71  176  schwarz  genannt  wird,  so  braucht  man  deswegen  die 
beiden  Scenen  noch  nicht  zu  trennen;  Widersprüche  so  unbedeutender 
Art  können  in  den  einheitlichsten  Dichtungen  vorkommen. 

3.  TT  452  —  459    die    neue  Verwandlung    des   Odysseus    bei    der 

Rückkehr  des  Sauhirten. 

4.  o  346—404  der  Schemelwurf  des  Eurymachos.  Die  Miss- 
handlung wird  hier  eingeleitet  durch  den  schlechten  Witz  des  Freiers: 


i)  Freilich  muss  auf  das  Nachdrücklichste  vor  dem  Irrthum  Niese's  (S.  152)  gewarnt 
werden,  dass  Odysseus  überall,  wo  er  als  Bettler  auftritt,  auch  verwandelt  sei.  Um  sich 
in  Lumpen  zu  hüllen,  braucht  man  nicht  die  Mitwirkung  einer  Gottheit. 


VI.    Die  Odyssee  der  Verwandlung. 
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oix  ai^ael  od'  avrjQ^Oövorjiop  ig  öofnov  Vx£f 
sfinr^g  f.101  öoxesi  öatöwv  aiXag  ef^ifxevai  avTov 
xal  xscpal^g^  enei  nv  ol  I'vl  xQiXBg  ovo'  ^ßaiaL 
Da  ein  Dichter  den  göttlichen  Helden,    selbst  wenn  er  gealtert  war, 
doch  niemals  in  seiner  wahren  Gestalt  als  Glatzkopf  darstellen  konnte, 
so  lassen  sich    diese  Worte  nur  aus  der  angezauberten  Hässlichkeit 
erklären.     Dies   dürften  wir  voraussetzen,    auch  wenn  uns  nicht  aus- 
drücklich erzählt  würde,  dass  Athene  ihm  das  Haar  schwinden  machte. 
^431,  vergl.  399  ^av^ag  ö'  ix  xecpalrjg  nleoB  xQixag. 

Der  Schemelwurf  bezeichnete  im  Bogenkampf  den  Höhepunkt 
aller  Beleidigungen,  die  Odysseus  in  seinem  Palaste  zu  erdulden  hatte, 
und  sehr  viel  anders  kann  es  in  der  zweiten  Odyssee  auch  nicht  ge- 
wesen sein.  Derjenige,  welcher  diesen  Frevel  verübte,  musste  dadurch 
als  der  frechste  und  übermüthigste  unter  den  Freiern  charakterisirt 
sein,  wie  Antinoos  in  dem  älteren  Gedicht.  Seine  Rolle  hatte  also 
in  der  Verwandlung  Eurymachos  übernommen.  Wenn  nun  im  Bogen- 
kampfe  die  schlimmste  Magd  das  Liebchen  des  Antinoos  war  (S.  33), 
muss  man  schliessen,  dass  wo  sie  mit  Eurymachos  zusammen- 
gebracht wird,  wir  uns  in  der  Verwandlung  befinden.  Dies  geschieht 
bei  der  ersten  Schmähung  der  Melantho,  wo  es  von  dieser  (J  325  heisst: 

aX)^  rj  y  EvQViiiaxci)  jtiioyioxeTO  xai  cpiXeeöxev. 
Wir  gewinnen  mithin  für  unser  Gedicht: 

5.  ö  304 — 345  die  Melanthoscene.  Als  Bestätigung  fügen  wir 
hinzu,  dass  diese  sich  auch  in  der  heutigen  Odyssee  unmittelbar  an 
den  Schemelwurf  des  Eurymachos  nach  vorn  anschliesst  und  dass  beide 
Scenen  nach  Sonnenuntergang  beim  Lichte  der  Feuerbecken  spielen. 

6.  Ol — 157.  Dass  der  Bettlerkampf  nicht  zur  ältesten  Odyssee 
gehörte  und  namentlich  Antinoos  dort  in  einem  ganz  andern  Sinne 
charakterisirt  war,  haben  wir  S.  31  gesehen.  Wenn  also  Melantho 
in  ganz  vortrefflichen  Versen  [a  333  —  336)  auf  die  Züchtigung  des 
Iros  Bezug  nimmt,  so  haben  wir  keinen  Grund,  dies  als  Inter- 
polation des  Bearbeiters  zu  betrachten,  und  dürfen  folglich  die  beiden 
Scenen  verbinden.  Auch  andere  Kennzeichen  unterstützen  dies.  Als 
Odysseus  sich  zum  Faustkampfe  rüstet,  da  kräftigt  ihm  Athene  die 
Glieder  (cj  69) : 

avTCLQ  ^Adrjvri 
ayxi'  n(X{)LOTctf.ievri  f.iiXe  tjldave  Tcnif^ivi  Xawv. 
fivr]OT^Q€g  (5'  aQa  ndvieg  v7i€Q(fidlcüg  dydoctvxo' 
wöe  de  Tig  emeaxev  löiov  ig  tcIt^glov  aklov 
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o'irjv  ex  l)axscüv  n  ysQCOV  imyoinida  cpalvai.^^ 
Um   einen  feigen   Lumpen    von    der   Art   des  Iros   niederzuschlagen, 
bedurfte    der  Held   wahrlich    keiner    göttlichen   Stärkung.     Das  Ein- 
erreifen   seiner  Schützerin    kann    daher    nur    den  Grund    haben,    das 
Staunen  der  Freier  über  seine  mächtigen  Schenkel  und  die  plötzliche 
Furcht  des  Iros  zu  erklären.     Dies  war  überflüssig,  wenn  er  nur  ver- 
kleidet war,    denn  sobald  er  die  Lumpen  zurückschlug,    traten  seine 
Heldenglieder  von  selbst  hervor;  war  dagegen  durch  die  Verwandlung 
seine   ganze  Gestalt   verändert,    so    musste  Athene   erst  einen  Theil 
des  Zaubers    von    ihm    nehmen,    um    seine    Kraft    auch    sichtbar   zu 
machen.     Ferner  schliesst  sich  auch  chronologisch  die  Melanthoscene 
an  den  Bettlerkampf  aufs  Engste  an.     Dem  Sieger   wird  als  Preis 
eine  Wurst  ausgesetzt,  welche  die  Freier  für  das  Abendessen  zurück- 
gelegt haben  {a  44) : 

yaoTeQsg  aid'  alytüv  xiax  ev  nvQi^  Tctg  ö'  int  doQnaj 
xaz&e^ied^a  zvlar]g  xe  xal  a^l^iaiog  ifiulTJoavTeg. 
Das  Mittagsmahl  ist  also  schon  vorüber;    und  ehe  Melantho  auftritt, 
wird  uns  die  Zeit  vor  dem  Anbruch  des  Abends  geschildert  {a  304): 
oV  d'  alg  oQxrjOTvv  tb  xal  \f.iSQ6eooav  doiörjv 
TQBipd^evoL  TeQTinvTO^  jiuvov  ö'  inl  tonsQov  eld^slv. 
Wie  schon  Wilamowitz  bemerkt  hat,    passen  a  157   und  304  genau 
aneinander;   die  drei  zuletzt  besprochenen  Stücke  bilden  folglich  nur 
Ein  grosses  zusammenhängendes  Fragment  der  Verwandlung. 

Als  Athene  in  die  Hütte  tritt,  um  den  Odysseus  hinauszuwinken 
und  ihm  seine  frühere  Gestalt  wiederzugeben,  da  bleibt  sie  zwar  dem 
Telemachos  unsichtbar,  nicht  aber  den  Hunden  {n  162): 

a^r  ""Oövoevg  le  xvveg  xe  Xöov^  xal  (/  ovx  vldovTO^ 
xvvCrj^lno)  ö'  heQtüoe  öid  öTad^iinln  ffoßrj^ev. 
Die  feine  Beobachtung  der  Hunde,  welche  sich  in  diesen  Versen  aus- 
spricht, war  bei  den  Griechen  keineswegs  eine  allgemein  verbreitete 
Eigenschaft.  Wie  heute,  so  stand  auch  im  Alterthum  der  Südländer 
seinen  Hausthieren  meist  achtlos  und  gleichgiltig  gegenüber,  und  wenn 
wir  hier  eine  Ausnahme  finden,  so  prägt  sich  darin,  wie  Wilamowitz 
schön  bemerkt,  eine  ganz  eigenthümliche  Dichterindividualität  aus. 
Wir  sind  mithin  berechtigt,  alle  Stellen,  in  welchen  wir  das  Benehmen 
der  Hunde  in  gleich  liebevoller  Weise  geschildert  finden,  demselben 
Verfasser  zuzuschreiben.     Es  sind  dies  die  folgenden: 

7.    Q  254—327  der  Tod  des  Argos.     Er  kennt  den  verwandelten 


Odysseus,  wie  vorher  die  Hunde  Athene  erkannten,  da  Zauber  nach 
dem  alten  Aberglauben  nur  menschHche  Augen  bindet.  Wir  haben 
dies  Bruchstück  rückwärts  bis  V.  254  ausgedehnt,  weil  es  hier  von 
Melanthios  heisst,  er  sei  in  das  Haus  getreten  und  habe  sich  dem 
Eurymachos  gegenüber  gesetzt,  den  er  von  den  Freiern  am  meisten 

geliebt  habe: 

ahixa  d^  eioio  Xbv,  fiBzd  de  fivrjGTrJQGi  xa&ll^Bv, 

avTiov  EvQVf^idxov  xov  yctQ  cpileBaxB  tndliara. 
Denn  diese  Zuneigung  des  schlechten  Sklaven  soll,  wie  die  Liebe  der 
Melantho,    ihn  jedenfalls   auch   als   den  Aergsten   unter  seinen  über- 
müthigen  Genossen  charakterisiren. 

Es  kann  auf  den  ersten  Blick  fraglich  sein,  ob  dies  Fragment 
wirklich  mit  V.  327  abschliesst  und  ob  nicht  ein  Theil  des  folgenden 
Stückes,  das  wir  oben  zum  Bogenkampfe  gezogen  haben  (S.  25), 
vielmehr  der  jüngeren  Odyssee  zuzurechnen  sei;  denn  scheinbar  geht 
die  Handlung  ganz  ununterbrochen  fort.  Wenn  wir  trotzdem  die 
Stelle  des  Schnittes  mit  ziemlicher  Sicherheit  meinen  bestimmen  zu 
können,  so  ist  dies  namentlich  einem  kleinen  äusserlichen  Umstände 
zu  verdanken.  Als  Melanthios  Platz  genommen  hat,  wird  seine 
Speisung  ((>  258)  folgendermassen  geschildert: 

T^  7Ta()d  ^ev  xQBiwv  ^lolQav  d^eaav  o?  Tcoveovio, 

oItov  6'  alöoli]  Tafilrj  7raQe^i]xa  q)e()ovoa 

söfXBvai. 

Bei  Eumaios  {>  334  heisst  es  dagegen: 

TO)  d'  ccQa  xrJQV^ 

(LiolQav  elihv  TiQOTi^Bi  xaveov  t  ex  alcov  dBi()ag. 
Dem  einen  wird  also  das  Brod  von  der  SchafTnerin,  dem  andern  von 
dem  Herolde  vorgelegt.  Da  diese  verschiedene  Art  der  Bedienung 
in  den  Personen  ihren  Grund  nicht  haben  kann,  denn  beide  stehen 
als  Sklaven  gesellschaftlich  ganz  auf  der  gleichen  Stufe,  so  lässt  er 
sich  nur  darin  finden,  dass  die  beiden  Stellen  eine  verschiedene  Sitte 
des  Mahles  voraussetzen,  d.  h.  dass  sie  verschiedenen  Zeiten  an- 
gehören. Damit  aber  ist  es  sicher  gestellt,  dass  vor  V.  334  das  Bruch- 
stück eines  andern  Gedichtes  beginnen  muss,  und  dies  zugegeben, 
kann  eben  nur  V.  228  den  Anfang  desselben  bezeichnen. 

In  Fragment  7  finden  wir  die  Freier  mitten  in  der  Mahlzeit,  in 
Fragm.  6  haben  sie  abgetafelt  und  erwarten  das  Abendessen  [a  44). 
Die  beiden  Stücke  berühren  sich  also  zeitlich  sehr  nahe,  und  was 
zwischen  ihnen  fehlt,  kann  nicht  eben  viel  gewesen  sein. 
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VI.    Die  Odyssee  der  Verwandlung. 


g     o  555 —  ri  154  der  Besuch  des  Telemachos  bei  dem  Sauhirten. 
Hier  heisst  es  77  4fif.  von  den  Hunden: 

Trjltf.ictxov  de  neQiooaivov  xvveg  v?My(Of.uo(>oi, 
ovo'  vkaov  TiQOOiovia,     vorjoe  de  ölog^Oövaaevg 
üctivoviag  xe  itvvag,  neQi  te  xivnog  f^lO^e  noddlLv, 
culpa  d'  ctQ  Evfiaiov  snsct  meQÖevxa  uQoorjvöcr 
y>Ev^iai,  fj  ficika  tig  toi  elevoExai  ev&aö'  ezaiQog 
rj  Ttal  yvioQi^iog  allog^  end  xvveg  ov%  vXdovoiv^ 
«AA«  TiBQLOOctivovoi'  noöiüv  d'  vTib  öovtiov  äxovw.t 
Ausserdem  steht  dieses  Fragment  in  unmittelbarem  Zusammenhange 
mit  der  Erkennungscene,  Fragm.  2. 

g^    ^  i  —  igo  die  Ankunft  des  Odysseus  in  der  Hütte.    Vergl.  29: 
i^cmlvr^g  ö'  ^Odvorja  Yöov  }(vvag  vXaxü/.iiü{)oi. 
o'l  jiiiv  xexlriyLüTsg  e7iedQa(.iov'  aii;a()''Odvooevg 
fttro  x€()doovvr],  axrjnzQOv  de  01  sxneae  ;f«t(>og. 
Auch  dieses  Stück  schHesst  sich  an  das  sicher  beglaubigte  Fragm.  i 
an.     Dass  Odysseus  hier  den  Stab  trägt,    welchen  ihm  Athene  bei 
der  Verwandlung   gegeben   hat,    ist   gleichfalls   zu    beachten.     Vergl. 
S.  52.     Wenn  wir  dies  Bruchstück   mit  V.  190  abgeschlossen  haben, 
so  ist  diese  Grenzlinie  zwar  nicht  ganz  sicher,  wohl  aber  weisen  ver- 
schiedene Anzeichen   darauf  hin,    dass  Anfang  und  Ende   des   vier- 
zehnten Buches  nicht  von  derselben  Hand  sind. 
§85  sagt  Eumaios: 

xcii  liirjv  duofiavetg  xul  avaQOioi^  oi  x  enl  yctüjg 
ciXlnx{)irig  ßiZaiv  xcti  acpi  Zevg  Irjiöa  öiorj^ 
7Th]öci(.uvoi  de  xe  vrjag  f-'ßav  mxovde  veea^ai^ 
xal  f.iev  xolg  onidog  xQCtxsQnv  deog  ev  (pQsal  nlnxei. 
Er    setzt    also    voraus,    dass    Seeräuber    ein    böses    Gewissen    haben 
müssten,    d.  h.    er  betrachtet   ihre  Thätigkeit   als   Frevel.     Dagegen 
spricht  Odyssseus    in    seiner  Lügengeschichte   von   der   Piraterie  als 
von    etwas    ganz  Berechtigtem;    es    ist    ein  Broderwerb   wie    andere 

auch  (§228): 

allog  yctQ  x  cilloioiv  aviiQ  enixeQnExai  sQymg, 
Ja  wenn  er   gelingt,    so  verschafft   er  dem   mit  reicher  Beute  heim- 
kehrenden Räuber  sogar  Ehre  und  Ansehen  (?  233): 

culpa  de  olxog  nq^ellexo,  xai  ()a  eneixa 
deivog  x    aldolng  xe  /tisTa  KQfjxeaai  xexvyiurjv, 
Dass   sich  hierin   eine  andere  Zeit  mit  ganz  verschiedenen  sittlichen 
Anschauungen    ausprägt,    ist    unverkennbar,    doch    kann    ich    diesen 
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Stellen  trotzdem  kein  entscheidendes  Gewicht  beilegen.  Denn  das 
vierzehnte  Buch  ist  ja  nicht  selbständige  Neudichtung,  sondern  nur 
Ueberarbeitung  des  Bogenkampfes.  Es  wäre  also  möglich,  dass  der 
Dichter  der  Verwandlung  das  eine  Mal  die  Auffassung  seiner  alten 
Quelle  bewahrt  hat,  das  andere  Mal  seine  eigene  modernere  aus- 
spricht. 

Ganz    ähnlich  verhalten    sich  zwei    andere  Stellen    zu   einander. 
Der  Bettler    erbietet    sich    zu  schwören,    dass  Odysseus  in  Kurzem 
wiederkehren  werde,  doch  Eumaios  erlässt  ihm  den  Eid  (^  171): 
alk^  //  xoi  oQxov  f.iev  edoo/LUv,  avxccQ  ^Odvooevg 
eXd^oi  oTHog  ^iiv  eyoj  7*  i&eXto  xai  TJrjveloneia. 
Dennoch  erklärt  Odysseus  später,  geschworen  zu  haben  (?39i): 
^  ^idka  xig  xoi  xh^f-iog  evl  ox^d^eaoLv  amoxog, 
OLov  G  ovd''  of.inoag  nsQ  fn^yayov,  aide  ae  nei&o)^). 
Auch    hier   verräth    sich    ein    sehr    feines    Moralgefühl    darin,    dass 
Eumaios  einen  Eid,    den  er  für  falsch  halten  muss,    nicht  annehmen 
will  und  seinen  Gastfreund  verhindert,   sich  mit  einem  Frevel  zu  be- 
laden; doch  auch  hier  kann  an  der  zweiten  Stelle  die  gröbere  sittliche 
Empfindung  der  Quelle   gleichwohl   von   demselben  Dichter  bewahrt 
worden  sein.     Immerhin  ist  es  beachtenswerth ,    dass  sich  die  rohere 
Moral  beidemal  im  zweiten  Theile  des  Buches,  die  verfeinerte  beidemal 
im  ersten  findet. 

Noch  wichtiger  aber  ist  das  Folgende.     Wo  Eumaios  zuerst  ein- 
geführt wird,  heisst  es  von  ihm  [S  3): 

o  Ol  ßioxoio  f-iaXioxa 
x^dexo  olxrjwv,  ovg  xxrjoaxo  dlog^Odvooevg, 
Diesen  Worten  sucht  der  Dichter  denn  auch  später  zu  entsprechen, 
indem  er  den  Sauhirten  überall  durch  die  That  seine  Schonung  des 
herrschaftlichen  Gutes  beweisen  lässt;  wie  denn  überhaupt  die  Ver- 
wandlung in  der  Charakteristik  der  handelnden  Personen  viel  sorg- 
fältiger ist,  als  die  anderen  Odysseen.  Als  Eumaios  seinen  Gast 
empfängt,  bringt  er  ihm  nur  zwei  werthlose  Ferkelchen  mit  der  Bitte, 
vorlieb  zu  nehmen  (^  80): 

eoitie  vvVy  lü  ^elve^  xd  xe  dfuoeoot,  naQeoxiv^ 
XOiQB  '  ctxaQ  oidlovg  ye  oiJag  uvrjOxrJQeg  sdovoiv. 
Selbst  sein  junger  Herr  muss  sich  bei  seinem  Morgenbesuche  mit  den 
Resten  vom  vorigen  Tage  begnügen  {n  49): 

i)  Der  Eid  |  158—164  ist  längst  als  Interpolation  erkannt.     Wahrscheinlich  hat  sie 
der  Bearbeiter  eingelegt,  damit  das  ujUGaas  der  zweiten  Stelle  nicht  ohne  Beziehung  bleibe. 
Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  7 
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lolaiv  d^  av  x()£itdv  nlvaxag  naQsd^rjyee  avßojirjg 

oTTzalecov,  a  Qa  rrj  TiQoiiQf]  vTceXsinov  eönvTeg, 

Erst  zum  Abendessen  wird  ihm   ein   Schwein    bewilligt,    aber   auch 

dieses  Mal  ist  es  kein  gemästetes,  sondern  nur  ein  einjähriges  (/1453): 

o'l  ö'  aqa  öoqtcov  enioiadov  cjtiU^ovto^ 
avv  i€()evoavT€g  iviavoiov. 
In  diesen  Stellen  ist  offenbar  Absicht  und  Zusammenhang.  Der 
Dichter  will  die  Charakteristik  des  sparsamen  Mustersklaven  bis  in 
die  unscheinbarsten  Züge  consequent  durchführen,  ein  Bestreben,  das 
in  dieser  Weise  dem  Bogenkampf  und  der  Telemachie  ganz  fern 
liegt.  Hiermit  steht  es  im  Widerspruche,  wenn  im  vierzehnten  Buch 
Eumaios,  der  selbst  dem  geliebten  Herrn  kalte  Speisereste  vorsetzt, 
für  einen  Bettler  nicht  nur  zweimal  an  demselben  Tage  schlachtet, 
sondern  das  eine  Mal  sogar  das  beste  Schwein  der  Heerde  (?4I4)- 

a^az  vcov  xhv  aQioxov,  %va  ^eivq)  leQevoo)  1). 
Ein  Dichter,  der  mit  so  scharfen  Augen  über  dem  Küchenzettel  des 
Sklaven  wacht,    kann    dies    weder    selbst    erfunden  noch  aus    seiner 
Quelle  einfach  übernommen  haben,  namentlich  da  das  Opfer  des  Mast- 
schweines viel  zu  ausführlich  geschildert  ist,   um  sich  der  Beachtung 
zu    entziehen.     Im  Zusammenhang    mit    diesem    gewinnen    auch   die 
beiden  andern  Widersprüche  ihre  volle  Bedeutung.    Da  sich  die  letzte 
Spur  jener  moderneren  Sittlichkeit  §171  —  173   findet,    die  erste  der 
minder    ausgebildeten    B  228,    so    muss    dazwischen    der    Schnitt   zu 
machen  sein,  und  keine  Stelle  eignet  sich  besser  dazu,  als  die  Frage 
des  Eumaios   nach  Name  und  Herkunft  des  Fremden  §  190.     Denn 
Verse  dieses  Inhalts  konnten  in  keiner  der  drei  Odysseen  fehlen,  und 
wenn  der  Bearbeiter  die  Frage  aus  der  einen  Quelle   entnahm,    die 
Antwort  aus  der  andern,    so  mussten  die  beiden  Stücke  so  gut  an- 
einanderpassen ,    dass  auch  das  schärfste  Auge  die  Fuge  nicht  wahr- 
nehmen konnte,  wie  dies  in  unserer  Odyssee  thatsächlich  der  Fall  ist. 
Beiläufig  weisen  wir  schon  hier  darauf  hin,  dass  der  Schlusstheil 
von  f,  welcher  in  sittlicher  Beziehung  ein  früheres  Stadium  der  Ent- 
wicklung vertritt,    der  zweiten  Version  des  Speerkampfes   angehören 
muss  (S.  61).    Ob  daraus  auf  ein  grösseres  Alter  derselben  zu  schliessen 
ist  oder  nur  auf  treueren  Anschluss  an  die  gemeinsame  Quelle  oder 
auch  auf  beides  zugleich,  kann  erst  an  anderer  Stelle  erörtert  werden. 
Die  Fragmente  des  Bogenkampfes  hatten  wir  nach  ihrem  inneren 

i)  Rhode,    Untersuchungen   über  den  XIII.  —  XVI.  Gesang  der  Odyssee.     Branden- 
burg i8'58.     S.  II. 
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Zusammenhange  festzustellen  gesucht;  bei  der  zweiten  Odyssee  da- 
gegen haben  wir  einen  andern  Weg  eingeschlagen  und  ausschliesslich 
einige  äussere  Kennzeichen,  wie  das  Verwandlungsmotiv,  den  Rollen- 
tausch zwischen  Eurymachos  und  Antinoos  und  die  Hundeliebhaberei 
des  Autors,  zu  Rathe  gezogen.  Dieser  Wechsel  der  Methode  war 
durch  die  Umstände  geboten.  Denn  da  es  zwei  Speerkampfgedichte 
o-ab.  die  auch  unmittelbar  aus  derselben  Quelle  abgeleitet  waren, 
SO  müssen  wir  voraussetzen,  dass  der  Gang  ihrer  Handlung  sehr 
ähnlich  war  und  folglich  für  die  Bestimmung  ihrer  Theile  ein  sehr 
trügerisches  Mittel  darbieten  müsste.  Doch  allerdings  sind  wir  unsern 
Lesern  den  Beweis  schuldig,  dass  diejenigen  Stücke,  welche  wir 
der  Verwandlung  zugewiesen  haben,  unter  sich  im  Zusammenhange 
stehen  und  dass  sich  durch  Ausfüllung  der  Lücken  aus  ihnen  ein 
widerspruchsloses  Ganze  herstellen  lässt.  Dass  nicht  jedes  einzelne 
Supplement  ganz  sicher  sein  kann,  versteht  sich  hier,  wie  bei  unserer 
Reconstruction  des  Bogenkampfes,  von  selbst.  Es  ist  eben  nur  eine 
Probe,  die  wir  anstellen  wollen,  ob  und  wie  die  Fragmente  ein  An- 
einanderfügen gestatten;  dass  dasselbe  auch  auf  andere  Weise  möglich 
wäre,  als  wir  es  versuchen  werden,  soll  dabei  keineswegs  aus- 
geschlossen sein. 

Nur  gegen  jede  laxe  Interpretation,  gegen  jedes  Verwischen  des 
Sinnes,  welchen  der  Dichter  in  seine  Worte  gelegt  hat,  müssen  wir 
uns  entschieden  verwahren.  Im  Bogenkampfe,  wo  die  Sprache  oft 
recht  ungeschickt  gehandhabt  ist  und  namentlich  in  entlehnten  Versen 
mitunter  etwas  ganz  anderes  gesagt  wird,  als  der  Verfasser  zu  sagen 
beabsichtigte  (S.  71),  mögen  solche  Künste  gestattet  sein,  in  der  Ver- 
wandlung aber  muss  man  sie  vermeiden.  Zwar  ist  auch  ihr  Dichter 
nicht  ganz  frei  von  Menschlichkeiten  und  benutzt  hin  und  wieder  eine 
überkommene  Formel,  ohne  gar  zu  ängstlich  auf  ihren  Sinn  zu 
achten;  doch  von  allen,  deren  Werke  in  der  Odyssee  vereinigt  sind, 
beherrscht  trotzdem  kein  anderer  die  Sprache  so  souverän,  weiss 
keiner  selbst  das  Entlehnte  so  trefflich  seinem  Zwecke  anzupassen, 
überblickt  keiner  so  klar  den  Gesammtplan  des  Gedichtes  und  führt 
ihn  mit  solcher  Consequenz  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  allen  Einzel- 
heiten durch.  Die  Mahlzeiten  des  Eumaios  haben  uns  schon  eine 
Probe  davon  gegeben  und  jede  Seite  unserer  Untersuchung  wird  neue 
hinzufügen.  Man  meint  gewöhnlich,  die  ältesten  Theile  des  Homer 
müssten  nothwendig  auch  die  schönsten  sein:  hier  haben  wir  einen 
Spätling  vor  uns,    wie    schon  seine   sittlichen  Anschauungen   zeigen 
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und  wie  es  weiter  unten  noch  deutlicher  hervortreten  wird,  und  doch 
ist  er  ein  Meister  der  poetischen  Technik,  wie  kaum  ein  zweiter  sich 
unter  dem  Namen  des  Homer  verbirgt.  Was  man  ihm  vorwerfen 
kann,  ist  nur  ein  gewisser  Mangel  an  Frische  und  Unbefangenheit, 
ein  überscharfsinniges  Wittern  von  Aporien,  ein  fast  ängstliches  Vor- 
bereiten und  Begründen  jedes  Momentes  der  Handlung,  kurz  das  Be- 
streben, allen  Fragen,  die  der  Hörer  etwa  thun  könnte,  zuvorzukommen, 
wodurch  die  expositionellen  Theile  etwas  gar  zu  sehr  in's  Breite 
schwellen. 

Doch  eben  diese  Eigenschaften  fördern  die  Reconstruction  des 
Gedichtes  ungemein.  Namentlich  sind  hier  die  Voraussagungen 
nützlich,  welche  der  Dichter  fast  im  Uebermasse  und  sehr  bewusst 
anbringt  und  welche  daher  haarscharf  interpretirt  sein  wollen.  Ein 
Beispiel  möge  illustriren,  wie  wir  dies  verstehen.  Wo  Odysseus  mit 
seinem  Sohne  den  Plan  des  Freiermordes  entwirft,  da  heisst  es 
(n  282): 

oTcnoTE  x£v  Ttolvßovlog  evl  (pQeol  d^rjaiv  l^d^jjvr], 
vevoiü  f.iiv  TOL  eycü  xecpaXfj^  oi)  d'  tneiTa  vor^oag 
oGGa  TOI  ev  /.isyaQoioiv  aQrjia  Tevx^ct  yeiTai 
ig  (.ivxov  viprjlov  d^aXdf.inv  xaTa^slvai  aeiQog. 
Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Kirchhofif,  S.  577:  »Es  wäre  pedantisch  zu 
verlangen,  dass  Odysseus,  weil  er  erklärt  hat  winken  zu  wollen,  nicht 
spreche,  und  weil  er  einmal  den  Telemachos  mit  der  Ausführung  des 
Befehls  beauftragt  hat,  nicht  selbst  Hand  anlege,  da  doch  in  Ab- 
wesenheit der  Freier  und,  wie  es  scheint,  auch  der  unzuverlässigen 
Mägde  das  Reden  keine  Gefahr  hatte,  Beschleunigung  der  Ausführung 
wünschenswerth  war  und  nicht  zu  befürchten  stand,  dass  unter  solchen 
Umständen  einem  nicht  Eingeweihten  sich  die  Beziehung  verrathe, 
in  der  der  vorgebliche  Bettler  zu  Telemachos  stand.  In  solchen 
Lagen  entscheiden  augenblickliche  Umstände,  die  sich  im  Voraus 
nicht  berechnen  lassen,  weswegen  es  ganz  in  der  Ordnung  ist,  dass 
die  naturgemäss  allgemeiner  und  vorsichtiger  gehaltenen  Verabredungen 
der  Vorberathung  den  Umständen  gemäss  zweckdienlich  geändert 
werden,  ohne  dass  darüber  ein  Wort  zu  verlieren  nöthig  wäre.« 
Alles  dies  wäre  sehr  richtig,  wenn  es  sich  hier  um  historische 
Thatsachen  handelte;  doch  darin  unterscheidet  sich  ja  eben  die 
Dichtung  von  der  Wirklichkeit,  dass  in  ihr  nichts  ohne  Zweck  gesagt 
oder  gethan  wird.  Die  Unterredung  in  der  Hütte  ist  die  Exposition 
des  Freiermordes,  d.  h.  sie  hat  die  Aufgabe,  den  Hörer  auf  diejenige 


Schilderung  desselben  vorzubereiten,  welche  der  Dichter  zu  geben 
beabsichtigt.  Wenn  er  dort  Erwartungen  hervorriefe,  die  sich  später 
nicht  erfüllten,  so  würde  er  in  seinem  Publikum  nur  das  peinliche 
Gefühl  erregen,  welches  jede  Täuschung  begleitet.  Wohl  ist  er  be- 
rechtigt, die  Verabredung  »allgemeiner  und  vorsichtiger«  zu  fassen, 
doch  dann  muss  sie  wirklich  allgemein  sein,  was  hier  durchaus  nicht 
zutrifft.  Wenn  Odysseus  seinem  Sohne  sagte:  »Ich  werde  dir  den 
Augenblick  andeuten,  wo  die  Waffen  fortzuschaffen  sind«,  so  könnte 
dies  später  ebenso  gut  durch  Worte  wie  durch  Winke  geschehen; 
sobald  aber  die  Voraussagung  sich  auf  Details  einlässt,  müssen  auch 
diese  sich  bewahrheiten,  und  da  Odysseus  ganz  bestimmt  erklärt, 
mit  dem  Kopfe  nicken  zu  wollen,  so  darf  er  das  Zeichen  nicht  in 
anderer  Weise  geben,  denn  sonst  hätte  es  ja  auch  der  Dichter  in 
anderer  Weise  vorbereiten  können  und  müssen.  Zudem  ist  es  in 
diesem  Falle  nicht  einmal  richtig,  dass  »sich  die  augenblicklichen 
Umstände  nicht  im  Voraus  berechnen  Hessen« ;  denn  Odysseus  war, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  über  alles  Bevorstehende  durch  Athene 
unterrichtet.  Aber  wenn  dies  auch  nicht  wäre,  müssten  wir  dennoch 
darauf  bestehen,  dass  in  der  Poesie  Anspielungen  auf  Vergangenes 
und  auf  Künftiges  ganz  gleich  behandelt  werden,  denn  derjenige, 
welcher  sie  durch  den  Mund  seiner  Gestalten  macht,  ist  immer  der 
Dichter,  der  auch  die  Zukunft  überschaut.  Man  weise  uns  nach,  dass 
in  irgend  einem  einheitlichen  Werke  der  antiken  oder  modernen 
Litteratur  Voraussagungen,  die  nicht  absichtlich  als  trügerisch  charak- 
terisirt  sind,  nicht  ganz  buchstäblich  in  Erfüllung  gehen,  und  wir 
wollen  uns  Kirchhoff 's  Autorität,  die  wir  sehr  hoch  achten,  mit 
Freuden  unterwerfen. 

Die  wichtigsten  Stellen,  welche  vorweisend  die  Handlung  des 
Gedichtes  entwickelten,  hat  leider  der  Bearbeiter  gleich  im  ersten 
Fragment  getilgt.  Dem  Odysseus  Pläne  beizulegen,  die  nie  zur 
Ausführung  kamen  (S.  13),  davor  scheute  er  sich  nicht;  doch  dieselben 
Pläne  als  Rathschläge  in  dem  Munde  einer  Göttin  stehen  zu  lassen, 
wenn  er  den  Freiermord  in  ganz  anderer  Weise  darzustellen  beab- 
sichtigte, das  erschien  ihm  denn  doch  bedenklich.  Daher  die  drei 
grossen  Lücken,  welche  sich  im  dreizehnten  Buche  nachweisen  lassen. 

V  303  sagt  Athene  ihrem  Schützling,  sie  sei  gekommen,  um  Pläne 
mit  ihm  zu  schmieden  und  ihm  voraus  zu  sagen,  welche  Prüfungen 
ihn  in  seinem  Hause  erw^arteten: 
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viv  av  öevQ  l}(6f.irjv,  ha  xol  Ovv  fi^iiv  vcprjvco 
el'mo  ^'  oaaa  toi  alaa  dofioig  ivl  noitjioloiv 
xrjös  ävaoxBO^at. 
Doch  wie  die  Odyssee  uns  jetzt  vorliegt,  hält  die  Göttin  nicht  Wort, 
denn  nirgend  findet  sich  etwas  von  jenen  Plänen  und  Weissagungen. 
Augenscheinlich  hat  sie  der  Bearbeiter  beseitigt,  doch  ihre  Stelle  ist 
noch  deutlich  erkennbar.    Zunächst  in  den  Worten  der  Athene  v  333: 
äonaoUog  yaQ  x  aUog  avrjQ  akaXrji^evog  el^(hv 
hz  ivl  fieyaQoig  löesiv  ncudag  x  alo%ov  xe- 
ool  d'  ov  mo  cpUov  ioxl  öarjfievaL  ovde  uvd^ia^aL, 
71QLV  y  SIL  o^g  aloxov  nsiQijaeai,  ij  xe  xol  avxwg 
riöxaL  en  f,LeyaQOLOLv^  oL^v^al  öe  ol  aLsl 
(pbivovüLv  vt}(X€Q  x€  YMi  fH-iaxct  day.QV  x^ovGji. 
An    diesen  Versen    haben    schon    die    antiken   Kritiker  Anstoss    ge- 
nommen.    Was  soll  das  heissen:    »Dir  liegt  es  gar  nicht  am  Herzen 
zu  erfahren  und  zu  fragen,    ehe  du  noch  deine  Gattin  auf  die  Probe 
stellst. <^     Hierin  einen  Sinn  zu   entdecken,    dürfte  auch  dem  scharf- 
sinnigsten  Interpreten    unmöglich    sein.     Jedenfalls    ist  zwischen    den 
beiden  Versen  eine  grosse  Lücke.    Athene  beginnt:    »Fragst  du  denn 
gar  nicht  nach  den  Zuständen  deiner  Heimath?    Wohl,  so  will  ich  sie 
dir  ungefragt  mittheilen.  ^     Es  folgte  ihr  Bericht  und  eine  Anweisung 
zum  künftigen  Handeln,  welche  damit  schloss,  der  Freiermord  müsse 
ausgeführt  werden,    »noch  ehe  Odysseus   seine  Gattin  auf  die  Probe 
stelle«.     Freilich  können  Bericht  und  Anweisung   nur  kurz  und  vor- 
bereitend  gewesen  sein,    denn  etwas  später    waren   sie  noch  einmal 
ausführlicher  wiederholt.     V.  383  sagt  nämlich  Odysseus: 
io  noKOL,  ri  fidla  (5i/  'Aya^U^Lvovog  ^AxQudao 
(p&iaeod^aL  xaxov  olxov  svl  ^eyaQoioiv  efielXoVy 
el  ^iri  (.lOL  ov  sxaoxa^  d^ea,  xctxa  f.LolQ(xv  ESLneg. 
ctl"^  ays  /LirJTLv  vg)rjvoVy  onwg  aTCOxloofiaL  avxoig. 
Er  dankt  der  Athene,   dass  sie  ihm  »alles  einzeln«   mitgetheilt  habe, 
aber  was  sie  ihm  vorher  mittheilt,    ist  so  gut  wie  nichts;    er  fordert 
die  Göttin  auf,    mit  ihm  den  Plan  der  Rache   zu  berathen,    aber  die 
Berathung   folgt  nicht.     Und   doch  hat   auch  sie  vorher  (376)  an  ihn 
dieselbe  Aufforderung  gerichtet: 

cpQciCev  (incog  ^ivrjoxrJQOLv  ävaidsoL  x^^Q^^  icp^oeig. 
Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,   dass  vor  der  Rede  des  Odysseus  die 
Erzählung  der  Athene,    nach  V.  386  ein   ausführliches  Zwiegespräch 
beider  von  dem  Bearbeiter  unterdrückt  ist,  in  welch'  letzterem  dann 


die  Richtschnur  für  die  weiteren  Schritte  des  beleidigten  Gatten  ge- 
geben wari).  Dieses  schloss  dann  sehr  passend  mit  der  Bitte  an  die 
cröttliche  Schirmerin: 

7ia()  Ö€  fiioL  avrrj  ox^^i^  f^ivog  nolv&aQoig  svsloa, 
OLOv  (ixe  TQoirjg  Xvof,iev  Xltkxqci  ytQi^ösiuva, 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  hier  nicht  nur  die  Rathschläge 
für  die  Zukunft,  sondern  auch  die  Darstellung  des  Gegenwärtigen 
und  Vergangenen  der  Scheere  des  Bearbeiters  zum  Opfer  gefallen 
ist.  Den  Grund  dafür  haben  wir  wohl  in  der  Verbindung-  zu  suchen. 
in  welche  er  die  Telemachie  zu  unserer  Dichtung  gesetzt  hatte,  denn 
dass  diese  ursprünglich  nicht  dazu  gehörte,  lässt  sich  sicher  nach- 
weisen. 

Jedem,  der  mit  poetischer  Technik  ein  wenig  vertraut  ist,  wird 
es  einleuchten,  dass  die  ersten  Fragmente  der  Verwandlung  eine  Ex- 
position enthalten  und  zwar  eine  ausserordentlich  kunstvolle.  Der 
Charakter  jeder  der  handelnden  Personen  wird  hier  so  vollständig 
entwickelt,  dass  die  Scenen  im  Palast  ihn  wohl  noch  zur  Bethätigung 
bringen,  aber  ihm  keinen  neuen  Zug  mehr  hinzufügen  können.  Wenn 
Athene  Anfangs  nicht  in  ihrer  wahren  Gestalt  erscheint,  so  hat  dies 
keinen  andern  Zweck,  als  dass  Odysseus  ihr  ein  Märchen  aufbinden 
und  sich  dadurch  als  den  listen-  und  erfindungsreichen  bewähren  soll, 
und  die  Göttin  versäumt  es  nicht,  diese  seine  Eigenschaften  zur 
sicherern  Aufklärung  des  Lesers  noch  ausdrücklich  hervorzuheben. 
Zugleich  erfahren  wir,  dass  er  der  unbezwingliche  Held  ist,  der  vor 
allen  andern  Troja  zu  Fall  gebracht  hat;  wir  lernen  in  seinem  Ge- 
lübde an  die  Nymphen,  in  seinem  Gebet  zu  Athene  den  Mann  von 
frömmster  Gottesfurcht  kennen,  der  sich  jedes  Numen  durch  Opfer 
geneigt  macht.  Die  Göttin,  so  hören  wir,  kann  unmöglich  von  ihm 
lassen,  weil  er,  wie  kein  anderer,  ein  Mann  nach  ihrem  Herzen  ist, 
und  damit  ist  uns  auch  die  Bürgschaft  des  künftigen  Sieges  gegeben. 
Eumaios  zeigt  sich  uns  in  seiner  unerschütterlichen  Treue,  seiner  Für- 
sorge für  das  Gut  seines  Herrn,  seinem  Hasse  gegen  die  Freier.  In 
den  Reden  der  Athene  und  des  Sauhirten  wird  uns  erzählt,  wie 
Penelope  ihren  Gemahl  als  einen  verlorenen  betrauert  und  doch  noch 
nicht  ganz  von  der  Hoffnung  lassen  will,  sondern  oft  getäuscht,  immer 
von  neuem  jeden  landenden  Fremdling  nach  ihm  ausforscht;  wie  sie 
als   würdige  Gattin    des  Vielgewandten    die  Freier    mit  Hoffnungen 

I)  Rhode,  S.  23. 
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hinhält  und  ihnen  Brautgeschenke  abzulocken  versteht.  Telemachos 
war  zuerst  in  der  verlorenen  Erzählung  der  Athene  dargestellt,  doch 
noch  besser  stellt  er  später  sich  selbst  dar  in  seiner  Gutmüthigkeit 
und  Bescheidenheit,  doch  zugleich  auch  in  seiner  völligen  Rathlosigkeit 
den  Freiern  gegenüber  und  in  seinem  Kleinmuth  bei  den  kühnen 
Plänen  des  Vaters.  Der  Uebermuth  und  die  Verschwendung  der 
Freier  wird  uns  mehrmals  ausführlich  geschildert,  ganz  genau  ihre 
Zahl  angegeben  {n  246).  Selbst  der  vollständige  Stammbaum  des 
Helden  [n  118)  und  eine  erschöpfende  Uebersicht  seiner  Vermögens- 
lage (?  13.  98)  werden  uns  nicht  erspart.  Namentlich  aber  mit  dem 
Schauplatz  der  Handlung  macht  uns  der  Dichter  sehr  eingehend  be- 
kannt, ja  das  herrliche  Motiv,  dass  Odysseus  beim  Erwachen  sein 
Vaterland  nicht  erkennt,  ist  nur  dazu  erfunden,  damit  er  Athene  nach 
dem  Namen  des  Landes  fragen  und  so  in  passender  Weise  eine 
Schilderung  desselben  gegeben  werden  kann.  Auch  hieran  bewährt 
es  sich,  dass  gerade  das  technische  Bedürfnis  dem  echten  Künstler 
oft  zu  seinen  schönsten  Conceptionen  verhilft.' 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  alles  dies  nur  im  Anfang  eines 
Gedichtes  oder  doch  eines  neuen  grösseren  Abschnittes  seine  passende 
Stelle  fand.  Wenn  der  Leser  sich  schon  in  einem  grossen  Theile 
der  Telemachie  auf  Ithaka  bewegt  hatte,  wie  konnte  ihm  erst  hier 
erzählt  werden,  was  nun  eigentlich  Ithaka  sei? 

Die   Telemachie  verfolgt   den  Zweck,    den  Sohn    seines  Vaters 
werth  zu  machen,    den  Jüngling   zum  Manne  zu  stählen.     Der  Tele- 
machos der  Verwandlung  dagegen  sagt  selbst  von  sich  [ri  71): 
auTog  ^liv  veog  sIjliI  xal  ov  nco  x^Qol  nanoi^a 
avÖQ  an:af.ivvaad-at,  nre  Tig  nQoiaQog  xaXsTirivi]. 
Mahnend    stellt     ihm    der    verkleidete    Vater    seine    Sanftmuth    als 
schimpflich  dar  und  ruft  ihn  auf,   selbst  mit  Gefahr  des  Lebens  sein . 
Recht  zu  vertheidigen  (71:99): 

a\  yaQ  iytüp  ovtco  veog  etrjv  Twd^  enl  Ov^Kp, 
7]  naig  e^  ^Odva^og  auvfiovng  rje  xal  avtog, 
avTix  STIELT  au  ei^ielo  xccqt]  zauoi  alhnQiog  cpcog^    ' 
€L  f-iri  eyco  xeipoiot  xaxov  naviaooi  yevoi(.iqv, 
€1  d'  av  f.ie  nXr]&vl  daf-iaoataTo  f.iovvov  eovia, 
ßovXolfirjv  X  iv  Bfioloi  xaraxTafiepog  (.uyctQOiöiv 
Te^'vafiev  rj  tcxöe  y  alev  aeixia  eQy  o()(iaadai. 
Doch  diese  zündenden  Worte  prallen  an  seiner  Schwachmüthigkeit 
ab;    in  stumpfer  Verzweiflung  sieht  er  voraus,    dass  man  selbst  sein 


ärmliches  Leben  ihm  nicht  lange  mehr  lassen  werde,  und  ergiebt  sich 
in  den  Willen  der  Götter  (tt  128): 

Taxcc  dn]  ixe  öiaQQalonvai  xal  avvnv. 
ak)^  ^  TOL  f.iEv  lavxa  dscov  ev  yovvaoL  xelzai. 

Er  getraut  sich  nicht  einmal,  einen  Gast  bei  sich  aufzunehmen  [n  70), 
und  als  Odysseus  bei  dem  Bettlerkampfe  fordert,  dass  keiner  den 
Iros  unterstütze,  da  wagt  der  junge  Wirth  die  Bürgschaft  dafür  nur 
zu  übernehmen,  indem  er  sich  ängstlich  auf  die  Zustimmung  des 
Antinoos  und  Eurymachos  beruft  {(162): 

TCüv  d'  ixXhüv  i^iri  xiv  ^AyaiCJv 
ÖBiöixf ,  Inu  nXeoveooi  f^iayj]0€zaL  og  xe  oa  d^aivi]. 
^aivoöoxog  f^iev  aycov,  enl  ö'  alvaliov  ßaoil'^ag, 
^AvTivoog  T€  xal  EvQVf.iayog^  nanvv^ievix)  af,i(pto. 

Auch  hier,  wie  bei  Eumaios,  ist  die  Charakterschilderung  in  sich  zu- 
sammenhängend und  in  jedem  Punkte  wohlerwogen.  Offenbar  aber 
ist  dies  nicht  der  Telemachos,  welcher  in  der  Volksversammlung  so 
kühn  den  Freiern  absagt  und  die  gefährliche  Reise  nach  Pylos  und 
Sparta  unternimmt.  Und  andererseits  ist  seine  Lage  viel  minder 
bedrängt:  während  der  Königssohn  im  zweiten  Buche  nicht  einmal 
für  sich  selbst  über  ein  Schiff  verfügen  kann,  verheisst  er  in  der 
Verwandlung  dem  Fremden  (/r  81): 

Tieimlfcü  d'  oTiTi?]  juiv  xQaöiri  &v(.t6g  ra  xaXavai^). 
Diese  Widersprüche  würden  allein  genügen,  um  die  Telemachie  von 
der  Verwandlung    auszuschliessen,    doch    zur   Vervollständigung    des 
Beweises  mag  auch  noch  auf  folgende  Stelle  hingewiesen  werden. 

Als   der  Fremde  dem   Sauhirten  einen  Eid    darauf  leisten    will, 
dass  Odysseus  wiederkommen  werde,  weist  dieser  ihn  traurig  zurück 

all'  ri  TOL  oQxov  ^lev  edoojnaVj  avTctQ  ^Odvaoavg 
eldoL  oncog  /.ilp  eyco  y  e^eho  xal  rii^valoTiaia 
173  AaeQTrig  d^  6  yeQtov  xal  Tt^lefiaxog  d^aoeid^g, 

185  all'  aya  f.ioL  ov,  yaQaie,  tol  o  avzov  xjjöa  evlonag, 
xal  f^ioL  Tovi  ayoQavoov  eTrJTVjxoVj  oq)Q  ev  alöcü- 
Tig  7i6&€v  alg  avögcov;  nodL  tol  iiolig  rjöi  Toxrjag; 
»Den  Eid  erlass  ich  dir;  wenn  Odysseus  kommt,  wird  es  uns  freuen, 
aber  du  erzähle  mir  lieber  deine  eigenen  Schicksale.  <'     Dies  geht  so 
trefflich  zusammen,  dass  dazwischen  gar  nichts  gestanden  haben  kann. 

I)  Volkmann,  S.  86. 
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In   unserer  Odyssee    aber    sind    nach    dem    dritten  Verse    noch   die 
folgenden  eingeschoben: 

vvv  av  naiöög  ä?.aoTov  odvQo^iaiy  ov  reV  ^Oöuaaevg, 
Tr^Xefxdxov*  tov  enel  ^Qeipav  &eol  sqve'l  laov, 
xai  /.iiv  e(priv  toöeo^ai  ev  avÖQCcaiv  ov  ic  xeQEuo 
TiaiQog  eolo  cplloio^  dii-iag  xal  eidog  ayrjtov 
TOV  di  Tig  ä&avccTiov  ßXaipe  (pQevag  evdov  Haag 
^e  Tig  ävd-()aj7icüv'  o  d'  sßr]  /tieia  TiaTQog  axav/jv 
ig  IJvlov  riya9^€i]v  tov  de  /.ivTjOTrJQsg  äyavol 
ol')(ad'  lovia  koxojoiv^  outog  ano  cpvlov  okr^Tai 
viovvf.Lov  i^^I^dxrjgl^Qxeiaiov  dvTid^ioio, 
ctlX  rj  TOL  xslvov  f.iev  edaofiev^  ij  xev  aXtüTj 
rj  x€  (pvyrj  xal  xev  01  vniQoxrj  x^h^^  KqovUov, 
Diese  Bezugnahme  auf  die   Reise   des  Telemachos  zerreisst  das  Zu- 
sammengehörige und  charakterisirt  sich  auch  dadurch  als  Interpolation, 
dass  ganz  mit  denselben  Worten  der  Anschluss  an  das  Folgende  ge- 
sucht   wird,    mit  denen   er  in  dem  echten  Stück  ungezwungen  her- 
gestellt war.     Dem  aAA'  ^  xm  oqxov  ^lev  idoojuev   entspricht  hier  ein 
alk'  ^  Toi  xelvov  /tiiv  ectao^iev.    Ein  wirklicher  Dichter  wiederholt  sich 
nicht  in  so  platter  Weise  nach  wenigen  Versen.     Wir  haben  es  also 
hier  mit  einer  Einlage  des  Bearbeiters  zu  thun,  welche  den  Zusammen-  * 
hang  mit  der  Telemachie  herstellen  sollte,  und  wenn  es  dazu  solcher 
Mittel  bedurfte,  so  kann  derselbe  nicht  schon  ursprünglich  vorhanden 
gewesen  sein. 

Hieraus  ergiebt  sich,    dass  ausser  f  174 — 184  auch  v  412  —  428, 
440,  n  12—26,  30—39»   130—153,  321—451,  460—477  von  der  Ver- 
wandlung auszuscheiden   sind   und  theils  dem  Bearbeiter,    theils  der 
dritten  Odyssee  angehören,  denn -sie  alle  finden  ihre  Erklärung  eben 
nur    in  der  Reise    des   Telemachos.     Dagegen    sind    die    drei  Verse 
n  27—29  ein  echter  Bestandtheil   unseres  Gedichtes,    schon  weil  sie 
mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  im  Widerspruche  stehen: 
ov  fxav  yd{)  ti  ^df.i  dyQov  ineQxeai  ovdi  vo(ii^ag, 
ctlX  €7iidr]in€i€tg'  äg  yaQ  vv  toi  evaös  S^vjtKp^ 
avÖQwv  (.ivrjOTriQiov  eaoQccv  diSr]lov  nfiidov. 
Denn  dass  Telemachos  immer  in  der  Stadt  im  Schwärme  der  Freier 
bleibe,    konnte  Eumaios   doch  nicht  sagen,    wenn   er  eben  von  der 
Reise  wiederkehrte. 

Mit    der  Telemachie    fällt    aber    auch    das  Motiv    fort,    welches 
Telemachos  in  die  Hütte  führte.    Im  Bogenkampfe  war  sein  Erscheinen 


dadurch  vorbereitet,  dass  gleich  im  Anfang  Eumaios  es  als  bevor- 
stehend erwähnte  (S.  öy);  in  der  Verwandlung  dagegen  begrüsst 
dieser  nach  den  eben  angeführten  Versen  seinen  jungen  Herrn  mit 
Erstaunen  als  einen  ungewohnten  Besuch.  Danach  kann  die  Motivirung 
nicht  ganz  so  einfach  gewesen  sein,  wie  in  dem  älteren  Gedichte. 
Schon  KirchhofT  hat  vermuthet,  dass  auch  hier  die  hilfreiche  Göttin 
herhalten  musste.  Wahrscheinlich  beorderte  sie  den  Jüngling  durch 
einen  Traum  zu  seinem  Vater  aufs  Land  hinaus.  Dies  wird  sie  wohl 
auch  dem  Odysseus  in  dem  letzten  Theil  ihres  Gespräches  angekündigt 
haben,    doch   ist  dieser  jetzt  durch  die  Interpolation  des  Bearbeiters 

V  412 — 428  verdrängt.    Uebrigens  dürfte  die  Lücke  kaum  sehr  gross  sein. 

Die  Schilderung  des  Besuches  bei  Eumaios  bricht  in  dieser 
Odyssee  ab,  wo  der  Bettler  seine  Erzählung  beginnt.  Doch  eine  ent- 
sprechende Antwort  auf  die  Frage  des  Wirthes  kann  ursprünglich 
nicht  gefehlt  haben  und  manche  Zeichen  weisen  darauf  hin,  dass  auch 
ihrem  Inhalte  nach  die  Lügengeschichte  des  Odysseus  in  der  Ver- 
wandlung der  erhaltenen  sehr  ähnlich  war.  n  62  stellt  Eumaios  seinen 
Gast  dem  Telemachos  als  Kreter  vor  und  erzählt,  dass  er  von  einem 
thesprotischen  Schiffe  geflohen  sei.  Hierauf  darf  man  zwar  kein 
grosses  Gewicht  legen,  denn  hätte  auch  die  Stelle  anders  gelautet, 
so  wäre  doch  der  Bearbeiter  gezwungen  gewesen,  sie  in  diesem 
Sinne  umzugestalten.     Aber  auch  in    den  Lügen,    welche  Odysseus 

V  256  der  verwandelten  Athene  aufbinden  will,  bezeichnet  er  Kreta 
als  seine  Heimath,  und  dies  lässt  schliessen,  dass  er  auch  gegen 
Eumaios  ähnlich  gelogen  habe. 

Im  Bogenkampfe  verweilte  Odysseus  drei  Tage  bei  seinem 
Sklaven,  aber  der  eine  davon  war  für  den  Fortgang  der  Handlung 
ganz  überflüssig  und  nur  die  Ueberlieferung,  dass  der  Held  bei 
Eumaios  Stallknecht  gewesen  sei,  hatte  den  Dichter  veranlasst  ihn 
aufzunehmen,  weil  sonst  für  dies  Dienstverhältnis  gar  kein  Raum  ge- 
blieben wäre  (S.  57).  Doch  dieser  Zug  war  nur  in  der  Sage  wesentlich; 
in  ihrer  dichterischen  Gestaltung  wurde  er  zum  müssigen  Neben- 
umstande,  dessen  Unwahrscheinlichkeit  sich  kritischen  Blicken  auf- 
drängen musste.  Unser  Nachdichter  stand  der  Sage  nicht  mehr  un- 
mittelbar gegenüber;  für  ihn  war  die  einzige  Ueberlieferung  eine 
Ueberarbeitung  des  Bogenkampfes  und  es  ist  daher  anzunehmen, 
dass  er  ein  Moment,  welches  in  diesem  Zusammenhange  nur  störend 
wirkte,  getilgt  hat.  In  diesem  Falle  aber  brauchte  er  nur  zwei  Tage 
für  den  Aufenthalt  des  Odysseus  in  der  Hütte,  den  ersten  für  seine 
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Ankunft,  den  zweiten  für  die  Unterredung  mit  Telemachos.  Dass  er 
die  Chronologie  so  geändert  habe,  lässt  sich  zwar  nicht  erweisen, 
doch  wo  bessere  Gründe  fehlen,  darf  man  bei  einem  Dichter  so  be- 
deutender Art  das  vernünftigste  Verfahren  wohl  für  das  wahrschein- 
lichste halten.  Die  Lücke  braucht  also  auch  hier  nicht  sehr  um- 
fangreich zu  sein.  An  die  Lügengeschichte  des  Odysseus  konnte 
sich  sogleich  die  Schilderung  der  Nacht  mit  dem  Traume  des  Tele- 
machos schliessen  und  diesem  folgte  sein  Gang  nach  der  Hütte,  dessen 
letzte  Verse  o  555 ff.  noch  erhalten  sind. 

Als  Eumaios  und  Odysseus  vor  dem  Königspalaste  stehen,  sagt 
jener  q  275: 

rji  av  nQWTog  bOsl&E  ö6f.iovg  ev  vaiexdovTag^ 
övaeo  de  (.ivr^or^Qag,  ayto  (5'  vTToleiipof^iaL  avzov' 
Ei  (5'  £&el€ig.  Enif.iELvnv,  eyco  d'  eI^u  nQonaQoiOEv. 
Warum  gehen  nicht  beide  zusammen  hinein?  Einen  Grund  giebt 
Eumaios  nicht  an,  sondern  er  betrachtet  seine  Alternative  offenbar 
als  die  einzig  mögliche.  Ich  vermag  dies  nur  aus  einem  Befehle  des 
Telemachos  zu  erklären,  den  er  aus  der  Hütte  scheidend  zurück- 
gelassen hat.  Die  Freier  könnten  möglicherweise  erfahren  haben, 
dass  er  beim  Sauhirten  gewesen  ist,  und  da  sie  sein  Einverständnis 
mit  dem  Bettler  nicht  ahnen  dürfen,  so  muss  ihnen  auch  verborgen 
bleiben,  dass  dieser  der  Gast  des  Eumaios  war.  Daher  dies  ge- 
sonderte Eintreten  in  das  Haus,  welches  jeden  Zusammenhang  der 
beiden  verbergen  soll.  Wie  das  Verwandlungsmotiv  die  Unkenntlich- 
keit des  Odysseus  erklärt,  so  sucht  auch  hier  der  Dichter  jeder  Ein- 
wendung ängstlich  vorzubeugen,  ein  Charakterzug,  auf  welchen  wir 
S.  100  schon  hingewiesen  haben. 

Freilich  war  der  Erfolg  hier  nicht  besser,  als  meist  bei  der- 
artigen Correcturen  der  Ueberlieferung.  Die  Vorsicht  des  Telemachos 
und  des  Dichters  half  nicht  viel,  da  Melanthios  doch  Odysseus  und 
Eumaios  zusammen  sah.  Denn  das  siebente  Fragment  der  Verwand- 
lung beginnt  mit  den  Worten  (>  254: 

Cog  eItiwv  Tovg  /niv  Imev  avvov  ^xa  xiovrag, 
avrccQ  0  ßij,  f.iaka  d'  loxa  d6f.iovg  %xavEv  dvaxTog. 
Also  auch  hier  war  der  Ziegenhirt  dem  Paare  begegnet  und  zweifellos 
wird  er  seiner  schlechten  Gesinnung  durch  Schmähen  und  Miss- 
handeln des  Bettlers  Ausdruck  gegeben  haben.  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dass  die  Melanthiosepisode  in  beiden  oder  auch  in  allen 
drei  Odysseen  wörtlich  gleichlautend  erzählt   war,    und   dass  folglich 
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die  erhaltene  Form  derselben  ebenso  gut  der  Verwandlung  angehört, 
wie  dem  Bogenkampfe. 

Das  nächste  sichere  Fragment  (>  254 — 327  zeigt  uns  den  Helden 
vor  der  Thür  seines  Palastes,  in  welchem  die  Freier  zu  Tische  sitzen. 
Sein  Eintritt  ist  verloren,  doch  wo  die  fortlaufende  Handlung  wieder 
beginnt,  erscheint  er  den  Freiern  bereits  als  eine  bekannte  Persönlich- 
keit^); er  muss  sich  also  schon  unter  sie  gemischt  und  wahrscheinlich 
seinen  Antheil  am  Mahl  erbettelt  haben.  Hierher  gehören,  wie  ich 
glaube,  einige  Verse,  die  an  der  Stelle,  wo  sie  jetzt  stehen,  lange 
als  interpolirt  erkannt,  an  sich  aber  viel  zu  gut  sind,  um  sie  irgend 
einem  späteren  Abschreiber  beizulegen.  Auch  von  dem  Bearbeiter 
können  sie  nicht  wohl  herrühren,  weil  für  ihn  gar  kein  Grund  vorlag, 
sie  mit  Unterbrechung  des  Zusammenhanges  einzuschieben,  wenn  er 
nicht  auf  diese  Weise  ein  Stück  seiner  Quelle  retten  wollte.  Es  sind 
die  folgenden  (()  358—364): 

rjoi^LE  6'  Ecog  OT    doiöog  ivl  f^iEya^oioiv  cceiöev' 
EV^  o  ÖEÖEiTzvijxEiVy  o  (5'  ETiavETO  S^slog  doidog, 
fivr^OTfJQEg  6^  6/xddrjoav  avd  f-iayctQ  •     avTccQ  A^^vr^ 
(xyxt  naQLöTaf.isvr}  ^aEQTidd)]v  ^Oövofja 
lotQvv ,  wg  av  nvQva  xarä  fivrjOT^Qag  dyeiQoi^ 
yvoirj  &  ol  xivig  eIoiv  ivaioijtioc  o'l  x  dO^Ei^iiOTOL' 
dX)i  ovo*  üg  Tiv  EfiEl}^  dnalE^ijaEiv  xaxoirjrog. 
Schon  die  Erwähnung   des  Sängers  weist  auf  die  Verwandlung  hin; 
denn  während  der  Bogenkampf  Saitenspiel  und  Gesang  als  Begleitung 
des  Mahles  gar  nicht  kennt,   hört  dort  Odysseus,    als  er  in  den  Hof 
tritt,  die  Töne  der  Phorminx  sich  entgegenschallen  [q  261.  270): 

tieqI  öe  ocpEag  r^kvif  Uoyj 
cpoQ^iiyyog  yXatpvQrjg'  ctvd  yccQ  o(pioi  ßdllEx'  delÖEiv 
(Drjf^uog. 

iv  de  T£  (f6()f.uyS 
rinvEi,  i]v  a^a  öaizl  &E0I  Tiolrjoav  hialQrjv. 

Ebenso  das  Eingreifen  der  Athene.  Wie  sie  den  Odysseus  treibt, 
seinen  Bettelumgang  anzutreten,  so  später  die  Freier,  ihn  zum  Zorne 
zu  reizen  (a  346): 

fxvTjOT^Qag  ö'  Ol)  nd^nav  dy^voQag  Eta^^ü-rjvr] 
lojßrjg  YoxEO&ai  d^v^alyeog,  ocpQ  etl  (.läXlov 
övTj  (xyog  xQaölr^v  ylctEQTidÖECo  Oövorjog. 

0  «y  38  6  Wlvog  TS  xttl^lQog  ^gt^eroy  (UXriXotiv,     Man  achte   auf  den  bestimmten! 
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Sehen  wir  also,  was  sich  für  die  Handlung  aus  diesen  wenigen 
Versen  gewinnen  lässt.  Wenn  Athene  ihren  SchützHng  antreibt  äy^i 
naQiöTa^evri ,  so  folgt  daraus,  dass  sie,  um  über  ihm  zu  wachen, 
persönlich  in  die  Halle  gekommen  ist,  obgleich  sie  gewiss  allen  andern 
und  vielleicht  auch  ihm  selbst  unsichtbar  bleibt.  Später  finden  wir 
sie  denn  auch  um  ihn  beschäftigt.  Als  er  dem  Iros  zum  Faustkampf 
gegenüber  steht,  festigt  sie  ihm  die  Glieder  und  nimmt  einen  Theil 
der  Bezauberung  von  ihm,  so  dass  seine  mächtigen  Schenkel  auch 
die  Freier  in  Staunen  versetzen  [ö  69) ;  sie  reizt  die  Feinde  zum  Ueber- 
muth,  um  seinen  Heldenzorn  noch  heftiger  gegen  sie  zu  erregen 
[a  346).  —  Odysseus  sättigt  sich,  noch  ehe  er  zu  betteln  beginnt; 
w^ahrscheinlich  hat  ihm  Telemachos,  wie  im  Bogenkampfe,  gleich  an- 
fangs ein  Stück  Fleisch  übersandt.  Was  er  von  den  Freiern  erbittet, 
sind  denn  auch  Brode,  eine  trockene  Speise,  die  sich  zum  Mitnehmen 
im  Bettelsack  besser  eignet,  als  das  fette  gebratene  Fleisch.  Die 
Absicht  ist  dabei,  dass  er  den  Charakter  seiner  Feinde  kennen  lernen 
soll  und  jedenfalls  wurde  sie  erreicht:  Eurymachos  wies  den  Bittenden 
ab,  Amphinomos  gab  ihm  mit  freundlichen  Worten  und  verdiente 
sich  dadurch  die  Warnung,  mit  der  ihn  später  Odysseus  aus  dem  all- 
gemeinen Verderben  zu  retten  sucht  [o  125).  Für  den  Helden  ist, 
was  der  Dichter  selbst  hervorhebt,  dieser  Kundschaftergang  ziemlich 
resultatlos,  da  doch  alle,  die  guten  wie  die  bösen,  sterben  mussten, 
nicht  aber  für  den  Leser;  denn  auch  er  gehört  zur  Exposition.  War 
man  vorher  mit  den  Freiern  in  ihrer  Gesammtheit  bekannt  gemacht, 
so  sollen  jetzt  die  Charaktere  der  einzelnen  entwickelt  werden,  wie 
unser  Dichter  es  liebt  und  mit  so  grosser  Kunst  versteht. 

Als  der  Bettler  sich  mit  der  gewonnenen  Beute  wieder  auf  der 
Schwelle  niederlässt,  erscheint  Iros,  um  ihm  den  Platz  streitig  zu 
machen  {a  i).  Von  hier  an  geht  die  Erzählung  ununterbrochen 
weiter,  bis  nach  dem  Schemelwurfe  wieder  eine  grössere  Lücke  be- 
merkbar wird. 

Odysseus  weicht  dem  Geschoss  aus;  es  trifft  den  Schenken,  der 
heulend  zusammenbricht.     Dann  heisst  es  weiter  [0  399) : 
(nvt]OZ'^()€g  (5'  of.taörjGav  avd  fj.eyaQo.  oxLoevza^ 
(hde  de  rig  elueoxsv  löwv  ig  rckrjalov  alkov 
^ai&^  lücpelX*  o  ^elvog  aXojfnevog  aXXod-*  oliaS-ai 
TiQLv  el^elv  T(p  X  ov  Ti  Toaov  xeXaöov  f.isTe&T]x€v. 
vvv  öe  nsQi  titwxcüv  eQLÖaivof.isv^  ovöe  zt  daixbg 
ea&lrjg  eaoBTai  ^dog,  ensl  ror  7€()£/oya  vixa,« 


»Wir  hadern  über  Bettler  und  verderben  uns  den  Schmaus.«  Diese 
Worte  sind  gegenstandslos,  wenn  nicht  wirklich  ein  Streit  zwischen 
den  Freiern  vorangegangen  war;  ein  solcher  muss  also  vor  V.  399  in 
dem  ursprünglichen  Gedicht  gestanden  haben  und  die  Quelle  desselben 
zeigt  uns,  woran  er  anknüpfte. 

Im  Bogenkampfe  sind  die  Freier  über  den  Schemelwurf  des 
Antinoos  entrüstet  und  drohen  dem  Frevler  mit  der  Strafe  der  Götter; 
in  der  Verwandlung  dagegen  schelten  sie  auf  den  frechen  Land- 
streicher, der  ihnen  die  Freude  des  Mahles  störe.  Diese  Veränderung 
ist  gewiss  nicht  ohne  Grund.  Die  ältere  Dichtung  nahm  keinen  An- 
stoss  daran,  mit  dem  Verführer  auch  alle  Verführten  hinmorden  zu 
lassen,  obgleich  sie  mit  frommer  Scheu  sich  dem  heiligen  Rechte  der 
Götter  beugten;  die  jüngere  wollte  ihren  Helden  nicht  mit  der 
Grausamkeit  belasten,  dass  er  unter  gottesfürchtigen  Jünglingen  wüthe, 
die  nur  von  einem  bösen  Anstifter  missleitet  waren,  und  verstrickte 
deshalb  auch  die  übrigen  Freier  in  die  Schuld  des  Eurymachos.  Es 
ist  derselbe  Gegensatz,  den  wir  in  dem  Benehmen  des  Odysseus  dort 
gegen  Leiodes,  hier  gegen  Amphinomos  wahrnehmen.  Der  eine  wie 
der  andere  sind  an  dem  Uebermuth  ihrer  Genossen  unschuldig;  doch 
jener  wird  im  Bogenkampfe  mit  höhnenden  Worten  hingewürgt, 
diesen  sucht  in  der  Verwandlung  Odysseus  zu  retten  und  nur,  weil 
er  seiner  Warnung  nicht  folgt,  muss  auch  er  sterben.  In  beiden  Ver- 
änderungen des  Originals  prägen  sich  die  milderen  Anschauungen 
einer  höher  cultivirten  Zeit  aus. 

Doch  von  der  ursprünglichen  Darstellung  war  wenigstens  ein 
Rest  übrig  geblieben.  Nicht  mehr  alle  Freier  nahmen  an  dem  frevel- 
haften Wurfe  Anstoss,  aber  Einer  wenigstens  trat  für  den  Miss- 
handelten ein.  Ohne  Zweifel  war  dies  Amphinomos.  Zu  seinen 
Füssen  sucht  Odysseus  Schutz,  als  Eurymachos  mit  dem  Schemel 
gegen  ihn  ausholt  (a  395): 

'Af,ig)ivöinov  TiQog  yovvcc  xad^eLeTO  AovXixtrjog 
EvQv/iiaxov  deioag. 
Er  wird  sich  des  Fremden  angenommen  haben  und  daraus  wird  der 
Hader   entstanden   sein,    dessen    die    oben    abgedruckten  Verse    Er- 
wähnung thun. 

Schon    im    alten    Speerkampf  i)    hatte    Odysseus    seinem    Sohn 

i)  Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Verse  sowohl  in  der  Verwandlung,  als  auch 
m  der  Telemachie  (t  10)  stehen.  Denn  alles,  worin  die  beiden  Speerkampfgedichte  unter 
einander  übereinstimmen,  muss  natürlich  ihrer  gemeinsamen  Quelle  angehören. 
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empfohlen,  wenn  die  Freier  ihn  über  das  Fortschaffen  der  Waffen 
befragen  sollten,  neben  andern  auch  den  folgenden  Vorwand  zu 
brauchen  {u  292) : 

liir^  TTiog  olvoj^evieg,  eqlv  orrjoavTeg  kv  vf-uv, 
aXXi^kovg  TQcoarjTe  xazaioyvvrjze  xe  dcdca. 
Diese  Vorsicht   war  um  so  begründeter,    wenn   ein  Streit  der  Freier 
wirklich  vorhergegangen  war,  eine  weitere  Ursache  für  einen  so  sorgsam 
motivirenden  Dichter,    diesen  Streit,    auch  wenn  die  Ueberlieferung 
keinen  Anhaltspunkt  dafür  geboten  hätte,  selbst  zu  erfinden. 

Aber  warum  hat  der  Bearbeiter  ihn  getilgt?  Wahrscheinlich  weil 
er  schon  in  so  enger  Verbindung  mit  dem  Freiermorde  der  Ver- 
wandlung stand,  dass  er  ohne  diesen  nicht  aufgenommen  werden 
konnte. 

Nachdem  in  der  ältesten  Odyssee  die  Beleidigung  mit  dem 
Schemelwurf  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat,  folgt  ihr  die  Rache 
beinah  auf  dem  Fusse,  wie  dies  der  Heldengrösse  des  Odysseus 
entspricht.  Diese  Anordnung  der  Ereignisse  ist  unstreitig  die  schönste, 
welche  sich  ersinnen  Hess;  da  der  Verwandlungsdichter  wahrlich  nicht 
der  Mann  war,  die  Motive  seiner  Quelle  zu  verderben,  so  wird  er 
Schimpf  und  Vergeltung  eher  noch  näher  aneinander  gerückt,  als 
weiter  getrennt  haben.  Wäre  in  seinem  Gedicht  der  Freiermord  bis 
auf  den  nächsten  Tag  verschoben  worden,  wo  er  nicht  vor  dem 
Mittagsmahle  stattfinden  konnte,  womit  hätte  der  lange  Zwischen- 
raum ausgefüllt  werden  sollen?  Die  Schilderung  des  zweiten  Freier- 
mahles, welche  dann  nöthig  geworden  wäre,  hätte  gegen  das  erste 
nur  eine  Abschwächung  sein  können.  Und  dann,  weswegen  er- 
scheint Athene  persönlich  im  Saale  (S.  iio),  wenn  nicht  der  ent- 
scheidende Moment  des  ganzen  Gedichtes  herannahte?  Weshalb  ist 
sie  bemüht,  den  Helden  zum  Zorn  zu  reizen,  wenn  nicht  um  ihn 
mit  noch  höherer  Kampfeslust  zu  füllen?  Gewiss  hat  sie  dieser  nicht 
vierundzwanzig  Stunden  Zeit  gelassen,  um  wieder  zu  verrauchen. 
Auch  dass  Odysseus  [o  314.  340)  so  sehr  bemüht  ist,  die  Mägde  aus 
dem  Saal  zu  entfernen,  weist  auf  das  unmittelbare  Bevorstehen  des 
Kampfes  hin,  bei  dem  die  Weiber  hinderlich  gewesen  wären.  Dies 
alles  wäre  für  mich  Grund  genug,  den  Freiermord  noch  in  derselben 
Nacht  anzusetzen,  und  die  Bestimmungen,  welche  Odysseus  dafür  in 
der  Hütte  trifft,  heben  jeden  Zweifel  [n  282): 

onnoie  xev  no'Kvßovlog  ivi  (pQeol  ^^aiv  ^A^i^vri^ 
vBvoio  (iiiv  TOI  iyio  xecpaXrj,  av  ö'  sneira  vo^aag 
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oooa  TOI  €v  jueyaQoiaiv  aQfjia  Tevxea  xeiiat 
ig  litvxdp  viprjXov  Ualdunu  xaTal>elvai  aeloag. 
Wenn  Odysseus  hier  mit  seinem  Sohne  ein  verstohlenes  Zeichen  ver- 
abredet, auf  das  die  Waffen  fortgeschafft  werden  sollen,  so  setzt  dies 
voraus,  dass  er  nicht  erwartet,  im  Palaste  noch  ungestört  mit  ihm 
verkehren  zu  können,  mit  andern  Worten,  dass  zwischen  seinem  Ein- 
tritt in  den  Saal  und  dem  Freiermorde  keine  Nacht  mehr  verstreichen 
soll.  Denn  wenn  alles  im  Hause  zur  Ruhe  war,  so  bedurfte  es  ja 
keines  Zeichens;  Vater  und  Sohn  konnten  durch  Worte  mit  einander 
verhandeln  und  unbeobachtet  gemeinsam  die  Waffen  wegtragen,  wie 
dies  in  der  jetzigen  Odyssee  geschieht.  Auch  in  der  Verwandlung 
folgte  also  die  Mordscene  unmittelbar  auf  den  Schemelwurf.  Sie 
spielte  bei  Nacht  im  unsicheren  Scheine  der  Feuerbecken,  in  den 
Händen  eines  so  hochbegabten  Dichters  gewiss  ein  äusserst  wirk- 
sames Motiv.  Leider  hat  es  die  Schuld  getragen,  dass  uns  von 
diesem  Theile  seines  Werkes  nichts  erhalten  ist;  denn  eine  so  ab- 
weichende Schilderung  des  Freiermordes  konnte  der  Bearbeiter  auf 
keine  Weise  mit  seinen  beiden  andern  Quellen  combiniren. 

In  dem  Augenblicke,  wo  die  Waffen  fortgetragen  werden  sollen, 
setzt  Odysseus  störende  Zeugen  als  anwesend  voraus.  Gewiss  sind 
darunter  die  Freier  zu  verstehen,  denn  Knechte  und  Mägde  konnte 
der  junge  Herr  ja  ungehindert  wegschicken.  Also  in  Gegenwart  der 
Feinde  wurde  das  Signal  gegeben,  aber  ausgeführt  nicht  in  ihrer 
Gegenwart.     Denn  es  heisst  n  286: 

avTciQ  (.ivrjOxfJQag  fiakaxoloiv  btiboöiv 
TiaQcpda&ac^  ocs  xiv  ae  (nsTaXlajoiv  uo&eovTsg, 
Wenn  die  Freier  die  Waffen  vermissen  (uo^eiv),  so  können  sie  es 
doch  nicht  mitangesehen  haben,  wie  sie  von  den  Wänden  genommen 
wurden.  Wie  sind  diese  sich  widersprechenden  Stellen  zu  vereinigen? 
Unter  den  Anweisungen,  die  Odysseus  seinem  Sohne  giebt,  be- 
findet sich  auch  die  folgende  {u  274): 

ei  öi  (^i   ccTiiit^oovGi  dofiov  xdza,  oov  öe  cpiXov  xrJQ 
TETldicü  ev  OTT]0^€OOL  xüxtug  ndoxovTog  efiielo, 
rjv  7i€()  xal  did  öio(.i(x  noödiv  ekxioOL  ^VQal^e 
fj  ßeXeoiv  ßa'KkcooL'  ov  ö^  elaoQocov  dvixaoi^ai, 
aXk  ij  TOI  navsoO-ai  dvioye(.iev  dcfQoovvdtov^ 
/neilr/ioig  enieoöi  na^avötov  ol  de  toi  ov  tl 
neionvxaL'  örj  ydo  o(pi  nnQiOTaTai  aiotjLiov  ^jiiaQ, 
Der  letzte  Vers  zeigt  wieder,    dass   derjenige  Tag,    an  welchem  die 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  3 
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Freier  den  Odysseus  misshandeln,  auch  ihr  Todestag  sein  soll.  Aber 
die  Schilderung  der  Misshandlungen  selbst  trifft  nicht  ganz  zu.  Das 
ßikeoi  ßdlleii'  findet  zwar  seine  Erfüllung  in  dem  Schemelwurfe, 
aber  der  Held  wird  nicht  an  den  Beinen  zur  Thür  hinausgeschleift. 
Da  ihn  Athene  selbst  belehrt  hat,  kann  er  aber  nicht  irren;  alles, 
was  er  voraussagt,  muss  eintreffen.  Damit  erhalten  wir  auch  die 
Lösung  des  Widerspruches,  auf  den  wir  soeben  hingewiesen  haben. 

Als  der  Bettler  zur  Verwundung  ihres  Schenken  Veranlassung- 
gegeben  und  unter  ihnen  selbst  Streit  erregt  hat,  sind  die  Freier  im 
höchsten  Zorn.  Ein  trotziges  Wort  muss  genügen,  sie  zu  noch 
schlimmerem  Frevel  anzutreiben.  Da  tritt  Athene  an  ihren  Schützling 
heran  und  mahnt  ihn,  seinem  Sohne  das  verabredete  Zeichen  zu 
geben  ^)  und  zugleich  die  Freier  noch  mehr  zu  reizen.  Beides  geschieht; 
wüthend  stürzen  sie  auf  den  frechen  Bettler  zu  und  schleifen  ihn  aus 
der  Halle  ^).  Während  sie  draussen  toben,  entfernt  Telemachos  schnell 
die  Waffen  ^).  Erhitzt  kehren  sie  zurück  und  fragen  nach  dem  Grunde. 
Die  Entschuldigung  ist  längst  bereit  (tt  288): 

ix  xanvov  xaze^rjx  ,  enel  ovxlxi  xoloiv  i(/)xei, 

OLCL  Time  TQoli^vde  xidv  xatiXeinev    OövooEvg, 

aXlä  xciTf^xiOTctiy  noaov  TzvQog  ^ixez  avT/^ifj, 

TiQog  d  SCI  xal  rode  f.i€iCov  iyl  ipQeol    *}rjx€  KQoviwVy 

fi/j  nwg  olvcüd^evTsg^  sqlv  az'^oavzsg  ev  v/nlv^ 

a?J.7J^ovg  T()CüOr]T€  xazaioxvvr^Te  ce  öalza. 

Da  sie  unmittelbar  vorher  wirklich  mit  einander  gehadert  haben,  er- 
scheint der  Vorwand  doppelt  glaubwürdig  und  sie  beruhigen  sich 
dabei. 

Durch  diese  Annahme  erhalten  wir  auch  einen  passenden  Moment 
für  die  Rückverwandlung  des  Odysseus,  welche  natürlich  nicht  fehlen 
konnte.  Als  seine  Quäler  ihn  verlassen  haben,  bleibt  er  allein  vor 
der  Thüre.  Ungestört  kann  sich  ihm  hier  die  Göttin  offenbaren  und 
ihn  mit  ihrem  Stäbchen  berühren.  In  alter  Jugendschönheit  tritt  er 
auf  die  Schwelle;  er  und  sein  Sohn  ergreifen  die  einzigen  zurück- 
gelassenen Waffen  und  das  Morden  beginnt  (S.  13). 


1)  Vergl.  7/  282  onnoie  x(v  nolvßovXog  ^y)  70501  ^T^aiv'Ad-rivr],    vsCato  fiiv  101 

2)  Dass  dies  Motiv  aus  der  Drohung  herausgesponnen   ist,    welche  im  Bogenkampf 
Antinoos  ausstösst  (S.  25),  braucht  wohl  kaum  bemerkt  zu  werden. 

3)  Ob  die  Zeit  dazu  ausreichte,  dürfte  man  wohl  bei  einem  Geschichtschreiber  fragen, 
aber  nicht  bei  einem  Dichter. 
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Ueber  die  Einzelheiten  desselben  finden  wir  nur  wenige  An- 
deutungen. Die  Hirten  scheinen  hier  am  Kampfe  nicht  theilgenommen 
zu  haben,  denn  als  Telemachos  tt  256  seinen  Vater  auffordert,  sich 
Helfer  zu  werben,  erhält  er  die  Antwort: 

TocyaQ  eyaiv  tQtco^  oh  de  ovvi>f-n  xai  iiev  axovaov^ 
xal  (pQaoai^  aY  xev  vwiv  ^AÜi^vr^  ovv  Jil  naiql 
aQxtoeiy  rj€  %tv  aXXov  d^vvvoQa  /iieQiiir^Qi^iü, 

Also  Odysseus  braucht  keinen  andern  Beistand  ausser  seinem  Sohne 
und  den  Göttern.  Dem  entsprechend  kommt  in  den  erhaltenen  Frag- 
menten der  Verwandlung  Philoitios  überhaupt  nicht  vor  und  Eumaios 
verschwindet,  nachdem  er  seinen  Herrn  zum  Palaste  geleitet  hat. 
Wahrscheinlich  war  in  der  Lücke  zwischen  (>  327  und  o  i  seine  Rück- 
kehr aufs  Land  erzählt.  —  Dem  Eury machos  sagt  der  Bettler  voraus 

ei  ö'  Oövoevg  sl^ni  xal  ^ixoix  ig  nazQida  yaiav^ 
aiipd  x€  TOI  %d  ^iQkTQay  xal  evQha  nsQ  jttdk^  enwa^ 
cpevyovTL  gtsivolto  öiix  uQoi^vQoio  ^vQate, 

Er  wurde  also  niedergestossen,  als  er  eben  durch  die  Thür  in's  Freie 
flüchten  wollte.  Da  er  in  unserem  Gedichte  ganz  und  gar  an  die 
Stelle  des  Antinoos  getreten  war,  so  darf  man  wohl  vermuthen,  dass 
er  als  erster  dem  Speere  des  Odysseus  erlag.  Amphinomos  fiel,  wie 
im  Bogenkampf,  durch  die  Lanze  des  Telemachos  [a  155): 

niörjoe  de  xal  xov  ^A^rvrj 
Tr^lsjiidxov  vTio  yBQol  xal  eyxe'C  Icfi  öaurlvai. 

Endlich,  als  der  Held  in  Gefahr  gerieth,  füllte  Athene  seine  Gegner 
mit  Schrecken,  vielleicht  indem  sie,  wie  in  der  dritten  Odyssee,  die 
Aegis  über  ihnen  schüttelte  [n  297): 

Tovg  de  x  ercaiTa 
Ilakkdg  Ad^i^vair^  ifeX^ei  xal  jUTjTLeTa  Zevg. 

Ein  zusammenhängendes  Bild  des  Freiermordes  lässt  sich  aus  diesen 
spärlichen  Indicien  nicht  herstellen. 

Nach  dem  Kampfe  kann  die  Strafe  des  Melanthios  und  der 
Melantho  nicht  gefehlt  haben,  doch  auch  der  grosse  Mägdemord  fand 
sich  schon  in  der  Quelle  der  Verwandlung  und  ist  wahrscheinlich  in 
diese  mit  aufgenommen  w^orden.  Denn  n  304 — 320  ist  uns  folgendes 
Gespräch  zwischen  Odysseus  und  seinem  Sohne  erhalten: 
>d)Ji  OLOL  ov  T^  iycü  xe  yvvaixojv  yvioofiev  i&vv 
xai  xe  xao  d^wcov  dvÖQOJv  exi  TcaiQrid^aifxav, 
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'^f.iiv  0710V  Tig  vcüi  TiEi  xal  öeidie  dvf.iip, 
^(5*  oTig  ovx  äXeyei,  ai  d'  aTi/.ia  toIov  e6vTa.<i 
tov  Ö^  ä7iciiiiaiß6f.i€vog  TiQ00B(fwvee  cpaiöif.iog  vlog* 
9ÜJ  ncLieQy  rj  toi  ifiop  ^vfiov  xal  sneiza  ^',  oUo, 
yvcüoeai'  ou  f.itv  yaQ  tl  xaliffQoovvac  yi  f,i  e^ovoiv 
aXk^  ov  TOL  Toöe  xeQÖog  iycup  tooeoO^ai  oico 
r^f-uv  äf4cpoTi()oioi'  oi  de  cpQall^ao^ai  aptoya. 
d/]^a  ya()  avTwg  aior^  exaoxov  neiQrixltcüv^ 
S()ya  f.ieTeQXOf.ievog'  toI  d'  ev  /ueyaQoiaiv  exrjXoi 
XQrjjnaza  öaQÖamovaiv  vne()ßiov  oväi"  eni  ipeiöw. 
aXX'  rj  Tol  oe  yvvaJxag  eyco  öaddaoDaL  avcuya, 
ai  T€  a'  aiif-iatovoi  xal  at  vrjlizalg  eloiv 
avÖQCüv  (5'  ovx  av  k'yioys  xarä  oiaO^jiiovg  ei>t}.oif.u 
i^jiieag  TieiQaCaiv^  akl   lOieQa  Tavra  navaat/at^ 
ai  STBov  ys  ti  oio^a  zJiog  xtQag  alyL6xoio.<i 
Odysseus  will  vor  dem  Freiermorde  noch  erforschen,  wer  von  seinem 
Gesinde  Lohn    oder  Strafe    verdiene.     Sein  Sohn  räth   ihm  ab:    die 
Knechte    wohnten  auf  dem   Lande    weit    zerstreut;    sie   aufzusuchen, 
würde  eine  lange  Zeit  erfordern,    während  deren   der  Viehstand  des 
Hauses  fortdauernd  durch  die  Freier  geschmälert  würde;    sein  Vater 
möge  sich  daher  begnügen,  nur  die  Mägde,  welche  er  im  Palast  alle 
versammelt  finde,    einer  Prüfung  zu   unterziehen.     Dies  motivirt  den 
Mägdemord ;  aber  es  motivirt  noch  mehr,  nämlich  warum  kein  Knechte- 
mord daneben  steht.    Offenbar  hat  der  Dichter  die  Verse  des  Bogfen- 
kampfes,  welche  die  Nichtsnutzigkeit  von  Odysseus'  ganzem  Gesinde 
schilderten  (S.  75),    auch  in  seiner  Quelle  gefunden  und  sich  darüber 
gewundert,    warum    denn    nur    die    unglücklichen  Mägde   ihre    harte 
Strafe  ereilte.    Wenn  er  aber  diese  Aporie  entdeckte  und  eine  Lösung 
dafür  erfand,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  jenen  Racheakt  des  be- 
leidigten Hausherrn  nicht    selbst    ersann,    sondern    einer   schon  vor- 
handenen   Dichtung    nacherzählte.      Folglich    kann    der   Mägdemord 
auch  in   dem  Schwestergedichte   der  Verwandlung  gestanden  haben 
und  in  der  That  ist  er  in  derjenigen  Form,    welche  uns  erhalten  ist, 
mit  der  Handlung  der  zweiten  Odyssee  unvereinbar.     Denn  in  dieser 
waren  ja   die  beiden  Hirten  bei   dem   letzten  Akte  des  Dramas  un- 
betheiligt  (S.  115),    während  sie  bei  unserem  Mägdemorde  mehrmals 
genannt  sind  ^). 

i)  /  435.  454.  460.     Auch  die  Befehle  des  Odysseus  ;f  437 — 445  werden  im  Plural 
gegeben,  können  also  nicht  an  Telemachos  allein  gerichtet  sein. 


In  der  Verwandlung  konnte  die  Erkennungscene  nicht  die  Schön- 
heiten entfalten,  wie  in  den  andern  beiden  Odysseen.  Denn  da  der 
Held  nach  Entfernung  des  Zaubers  ebenso  schön  und  jugendlich  war, 
wie  damals,  als  er  nach  Troja  zog,  so  konnte  von  einem  Zweifeln, 
Fragen  und  Zeichenfordern  der  Penelope  nicht  die  ^ede  sein;  alles 
musste  glatt  und  klar  verlaufen  und  eben  darum  des  tieferen  Interesses 
entbehren.  Ueberhaupt  scheint  unser  Dichter  die  zweite  Hauptperson 
der  Odyssee  etwas  stiefmütterlich  behandelt  zu  haben  und  bei  der 
Ueberlieferung,  welche  er  überkam,  ist  ihm  dies  kaum  zu  verdenken. 
Athene  berichtet  uns  von  Penelope  (y  380) : 

Tiuvcag  (iiav  ()  eknai  xal  vniaxaiai  dvÖQl  f-xacz^t 
dyyaXiag  TiQo'ialaa,  voog  da  01  ctXXa  f.iavoiva. 
Diese  Verse  stammen  nicht  von  dem  Dichter  der  Verwandlung  her; 
da  sie  sich  auch  in  der  Telemachie  wiederfinden  (/^9i),  müssen  sie 
aus  der  beiden  gemeinsamen  Quelle  entlehnt  sein.  Penelope's  Ver- 
stellung konnte  nur  dadurch  motivirt  sein,  dass  die  Freier  hier 
nicht,  wie  im  Bogenkampfe,  die  Rinder  und  Schweine  des  Odysseus 
gratis  verzehrten,  sondern  sich  ihre  Werbung  auch  etwas  kosten 
Hessen  (^117.  v  378): 

ftvcüuavoL  dvTiO^ariv  akoynv  xal  {-'öva  öidovrag. 
Wenn  sie  ihnen  Hoffnungen  macht,  so  geschieht  es,  um  noch  mehr 
Brautgeschenke  zu  erbeuten.  Offenbar  knüpft  dieser  eigenthümliche 
und  keineswegs  ansprechende  Zug  in  der  Charakteristik  der  Penelope 
an  die  Scene  an,  in  welcher  sie  vor  den  Freiern  erscheint  (S.  35), 
aber  nicht  in  derjenigen  Form,  welche  sie  im  Bogenkampfe  gehabt 
hatte,  sondern  in  der  Umgestaltung  des  Speerkampfes  1).  Denn  dort 
war  ja  der  eigentliche  Zweck  ihrer  Heuchelei  die  Vorbereitung  der 
Bogenprobe,  die  Geschenke  traten  nur  als  Accidens  dazu;  hier  da- 
gegen, wo  das  Hauptmotiv  nothwendig  wegfallen  musste,  wurden  sie 
zum  alleinigen  Grunde  ihrer  listigen  Versprechungen.  Dort  hatte  sie 
den  Freiern  niemals  Hoffnung  gegeben,  ehe  Odysseus  sie  selbst  dazu 
veranlasste;  hier  that  sie  es  vor  der  Erkennung  aus  freien  Stücken 
und  mochte  es  folglich  auch  schon  früher  gethan  haben.  Diese 
Consequenz  hat  der  Dichter  des  Speerkampfes  denn  auch  gezogen, 
ja  sogar  dahin  weitergebildet,  dass  Penelope  jedem  einzelnen  ihrer 
Bewerber   heimliche   Liebesbotschaften    sendet    (ayyeliag    n^oiaiaa); 

i)  Dies  ist  der  sicherste  Beweis  dafür,  dass  das  Erscheinen  der  Penelope  vor  den 
Freiern  nicht,  wie  Wilamowitz  S.  33  will,  ein  Einzellied  war,  welches  erst  später  in  die 
Odyssee  eingelegt  wurde,  sondern  dass  es  zum  Kern  derselben  gehört. 
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doch  trotzdem  schilderte  ^er  sie  in  der  Nacht  vor  dem  Freiermorde 
(i;  57  ff.)  und  bei  der  Erkennung  noch  ganz  in  dem  gleichen  Sinne, 
wie  sie  der  Bogenkampf  charakterisirt  hatte.  Wie  arg  er  das  Bild  der 
Vielgetreuen  durch  jene  neuen  Züge  entstellte,  scheint  er  selbst  nicht 
gefühlt  zu  haben.  Der  Dichter  der  Verwandlung  aber  erkannte  an 
dieser  Art  des  Geschenkeheischens  die  abgefeimte  Coquette,  und  da 
er  die  Charakteristik  der  Penelope  weder  in  diesem  Sinne  ausbilden 
konnte,  ohne  der  Absicht  des  Gedichtes  zu  schaden,  noch  die  wider- 
spruchsvolle Naivität  seines  Vorgängers  wiederholen  mocl:|fe,  so  schob 
er  ihre  Gestalt  ganz  in  den  Hintergrund.  In  den  erhaltenen  Stücken 
der  Verwandlung  tritt  sie  uns  daher  kein  einziges  Mal  in  Person  ent- 
gegen^), und  nach  dem  ganzen  Plane  derselben  konnte  sie  überhaupt 
erst  am  Schlüsse  auftreten. 

Doch  warum  beseitigte  der  Dichter  nicht  lieber  die  Habsucht 
seiner  Heldin  und  gestaltete  die  schönen  Charakterzüge,  welche  die 
Quelle  bot,  weiter  aus?  Weil  er  seinem  Stoffe  nicht  so  frei  gegen- 
überstand, wie  ein  moderner  Schriftsteller.  Was  der  Aöde  überliefert 
fand,  war  für  ihn  Geschichte,  die  auch  er  getreulich  weiter  zu  geben 
hatte,  natürlich  nur  in  dem  Sinne,  wie  er  die  historische  Treue  ver- 
stand. Ausschmückungen  und  Verschönerungen  galten  ihm  für  er- 
laubt, auch  Aenderungen  in  Nebendingen,  zu  denen  für  ihn  namentlich 
die  Chronologie  gehörte,  aber  an  den  Kern  der  Erzählung  durfte  er 
nicht  rühren,  die  Charaktere  mussten  erhalten  bleiben.  Thatsächlich 
geschah  zwar  auch  dieses  nicht,  aber  wo  hier  Neubildungen  das  Alte 
verdrängten,  da  war  es  nicht  absichtlich.  Irgend  ein  flüchtig  hin- 
geworfenes Wort  der  Quelle  wurde  dem  Nachdichter  zum  Haupt- 
charakteristikum  seines  Helden  und  wirkte  dann  umgestaltend  auf 
dasjenige  ein,  was  ursprünglich  das  Wesentliche  gewesen  war.  Doch 
an  welche  Charakterzüge  der  Dichter  anknüpfte,  welche  er  vernach- 
lässigte oder  unterdrückte,  das  hing  nicht  von  seinem  freien  Willen 
ab,  sondern  meist  von  seiner  gesammten  Lebensauffassung,  mitunter 
auch  nur  vom  Zufall.  Derjenige,  welcher  die  Odyssee  der  Ver- 
wandlung schuf,  konnte  sich  also  nicht  willkürlich  entscheiden,  ob 
er  die  guten  oder  die  schlimmen  Seiten  der  Penelope  seiner  Schilderung 
zu  Grunde  legen  wolle,  sondern  er  musste  von  denjenigen  ausgehen, 
welche  ihm  seiner  Geistesrichtung    nach  als   die   wahren  und  natür- 


i)  Ihr  Erscheinen  vor  den  Freiem  (a  158 — 303)  kann  nicht  zur  Verwandlung  gehört 
haben,  da  es  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Bettlerkampf  und  der  Melanthoepisode 
in  unschickhchster  Weise  unterbricht.     Vergl.  Wilamowitz,  S.  29. 


liehen  erschienen.  Wenn  dies  Coquetterie  und  Habsucht  waren  — 
eine  Ansicht,  die  wohl  auch  Hesiod  und  Simonides  getheilt  hätten  — , 
so  hatte  er  als  Historiker  die  Pflicht,  es  nicht  ganz  zu  verschweigen, 
als  Poet  die  Aufgabe,  den  ungünstigen  Eindruck  bei  seinen  Hörern 
nicht  zu  stark  werden  zu  lassen,  und  dies  that  er,  indem  er  von 
Penelope  so  wenig  wie  möglich  redete. 

Dass  meine  Reconstruction  der  zweiten  Odyssee  in  jedem  einzelnen 
Punkte  das  Richtige  getroff'en  habe,  wage  ich  selbst  nicht  zu  hofi*en, 
doch  kommt  darauf  auch  nicht  allzuviel  an.  Für  uns  handelt  es 
sich  zunächst  nur  um  die  Frage,  ob  die  ausgesonderten  Fragmente 
zu  einem  einheitlichen  Gedichte  gehört  haben  können,  d.  h.  ob  sich 
unter  Voraussetzung  beliebiger  Supplemente  aus  ihnen  ein  Ganzes 
construiren  lässt,  das  in  seinem  ästhetischen  Werth  auf  der  Höhe 
der  einzelnen  Theile  steht  und  in  dem  zugleich  jeder  Widerspruch 
schwindet,  jede  Anspielung  ihre  Erklärung,  jedes  prophetische  Wort 
seine  Erfüllung  findet.  Durch  meine  Ergänzungen,  so  zweifelhaft  sie 
z.  Th.  sein  mögen,  glaube  ich  wenigstens  dies  gezeigt  zu  haben;  lässt 
sich  auch  auf  einem  andern  Wege  die  gleiche  Möglichkeit  erweisen, 
so  soll  es  mir  lieb  sein. 

Was  wir  bisher  besprochen  haben,  war  nur  der  zweite  Theil  des 
Gedichtes;  ihren  Abschluss  kann  unsere  Untersuchung  erst  erreichen, 
nachdem  wir  auch  den  ersten  in  den  Kreis  derselben  gezogen  haben. 
Doch  ehe  dies  geschieht,  wird  es  zweckmässig  sein,  Art  und  Umfang 
der  dritten  Odyssee  wenigstens  in  den  Umrissen  festzustellen. 


VII.    Die  Odvssee  der  Telemachie. 


Nachdem  zwei  Urodysseen  aus  der  Gesammtmasse  ausgesondert 
sind,  sollte  man  die  Herstellung  der  dritten  für  eine  Kleinigkeit  halten. 
Denn  dass  der  Bearbeiter  mehr  als  drei  Quellen  benutzt  habe,  ist  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Zwar  existirte  das  Gedicht  von 
der  Heimkehr  des  Odysseus  gewiss  noch  in  mehreren  andern  Ver- 
sionen, doch  sie  vollständig  aufzutreiben,  war  nicht  leicht;  es  hätte 
weiter  Reisen  dazu  bedurft  durch  alle  griechischen  Staaten,  in  denen 
je  der  Sänger  das  Lob  der  Helden  bei  Mahl  und  Festspiel  verkündet 
hatte.     Und  gesetzt,   unser  Sammler  hätte  sich  diese  Mühe  und  Ge- 
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fahr  nicht  verdriessen  lassen,  so  wäre  er  von  der  Fülle  des  Materials 
beinah  erdrückt  worden  und  hätte  sich  zuletzt  doch  nicht  anders  zu 
helfen  gewusst,  als  indem  er  aus  allen  Odysseen  nur  ein  paar  der 
vollständigsten  und  schönsten  aussuchte  und  diese  seiner  Arbeit  zu 
Grunde  legte.  Mehr  als  drei  wären  es  auch  so  kaum  geworden,  weil 
mit  der  Anzahl  die  Schwierigkeit  der  Verarbeitung  für  seine  kindliche 
Kritik  wachsen  musste.  Mit  dem  Sammeln  der  übrigen  Brocken  und 
dem  Herstellen  ihrer  Verbindung  untereinander  scheint  also  für  uns 
alles  gethan  zu  sein. 

Doch  die  Odyssee,  welche  wir  auf  diese  Weise  erhielten,  würde 
sich  von  den  beiden  andern  auffallend  unterscheiden.  Diese  waren 
durchaus  einheitliche  Werke,  die  Handlung  consequent  nach  klaren 
Gesichtspunkten  durchgebildet,  die  Auffassung  von  Anfang  bis  zu 
Ende  dieselbe,  alle  Theile  ungefähr  auf  der  gleichen  Höhe  des 
dichterischen  Könnens.  Der  Rest  dagegen  bietet  uns  neben  einzelnen 
Stücken,  die  zu  den  schönsten  Perlen  der  epischen  Poesie  gehören, 
wie  die  Nacht  vor  dem  Freiermorde  und  die  Erkennung  der  Gatten, 
vieles  von  höchst  untergeordneter  Qualität;  bald  langweilig  breit, 
bald  kurz  bis  zur  Unverständlichkeit,  trocken  und  inconcinn  im  Aus- 
druck, oft  aus  entlehnten  Versen  dürftig  zusammengeflickt.  Die  Ver- 
suchung liegt  nahe,  diese  Theile  gar  keiner  Quelle  zuzuschreiben, 
sondern  sie  einfach  als  selbständiges  Machwerk  des  Bearbeiters  zu 
betrachten,  und  so  haben  es  Kirchhoff  und  Wilamowitz  z.  Th.  gethan. 
Wir  würden  uns  gern  ihnen  anschliessen,  wenn  sie  nur  überall  die 
Gründe  hätten  nachweisen  können,  die  ihn  zu  diesen  Erfindungen 
veranlasst  haben.  Doch  mag  immerhin  auch  dieser  schwächliche 
Epigone  von  dichterischer  Fabulirlusl  getrieben  seinen  Stoff  haben 
erweitern  wollen,  das  wenigstens  müssen  wir  von  ihm  erwarten,  dass 
er  mit  dem  Plane  der  Gesammtodyssee,  wie  er  selbst  ihn  entworfen 
hatte,  nicht  in  Widerspruch  tritt,  sondern  dass  seine  Einschiebsel, 
wenn  sie  für  die  Durchführung  desselben  vielleicht  nicht  nothwendig 
sind,  ihn  doch  auch  nicht  stören.  Prüfen  wir,  ob  diese  Voraussetzung 
zutrifft. 

Zu  den  schlechtesten  Theilen  der  ganzen  Odyssee  gehört  un- 
streitig das  zwanzigste  Buch.  Nirgend  mit  Ausnahme  von  c  sind  die 
Sätze,  die  etwas  ganz  anderes  sagen,  als  sie  sagen  wollen,  nirgend 
die  verpfuschten  Motive,  die  gestohlenen  Verse  häufiger  als  hier. 
Hier  müssten  wir  also  am  ersten  die  Hand  des  Bearbeiters  erblicken; 
wozu   aber  hätte  er  dies  Stück  erfinden    sollen?    Zwei   Würfe   nach 
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Odysseus  hatte  er  schon;  konnte  ihn  da  wohl  das  Bedürfnis  an- 
kommen, noch  einen  dritten  hinzuzudichten,  etwa  damit  die  heilige 
Zahl  voll  werde?  Nach  Wilamowitz  soll  dies  Einschiebsel  nur  dazu 
dienen,  um  den  Freiermord  vorzubereiten:  dies  thut  es  nun  freilich, 
aber  nicht  so,  wie  es  des  Bearbeiters  Zwecken  entsprach. 

Schon  S.  34  haben  wir  dargelegt,  wie  sehr  gerade  der  Bogen- 
wettkampf  einer  Vorbereitung  bedurfte.  Plötzlich  tritt  Penelope  unter 
die  Freier  und  kündigt  ihnen  an,  nicht  etwa  dass  sie  sich  wieder  zu 
verheirathen  gedenke  —  nein,  dies  wird  als  bekannt  vorausgesetzt  — , 
sondern  dass  sie  demjenigen,  der  den  Meisterschuss  thue,  ihre  Hand 
reichen  werde.  Wenn  v  eine  Motivirung  des  Folgenden  enthalten 
sollte,  nichts  hätte  sorgfältiger  motivirt  werden  müssen,  als  dies,  und 
die  Gelegenheit  dazu  fehlte  keineswegs.  Agelaos  sagt  (p  326),  dass 
jetzt  doch  alle  Hoffnung  auf  die  Wiederkehr  des  Odysseus  geschwunden 
sei;  Telemachos  möge  seine  Mutter  überreden,  endlich  unter  ihren 
Freiern  zu  wählen.  Sie  selbst  sitzt  dabei  und  hört  dies  mit  an  [v  387) : 
Tj  08  xar'  avTrjOTiv  ^sfnevr]  ne^ixaV^ea  dlq)QOV, 
xovQTj^IxaQlnin^  TieQicpQcov  FlTjvelnTieia^ 
dvÖQcZv  iv  fnsyaQOiaiv  fxctGTOV  fiv^nv  axovev. 
Jetzt  könnte  sie  ihre  Zustimmung  erklären  und  der  passendste  An- 
schluss  an  den  Bogenwettkampf  «wäre  gefunden.  Statt  dessen  stellt 
sie  sich,  als  wenn  sie  nichts  gehört  habe;  Telemachos  übernimmt  die 
Antwort  und  wie  lautet  sie? 

ot  fia  Zr{v ,  ^Ayllae^  xal  alyact  naiQog  einnlo, 
og  nov  t^V  ^Id^dyr^g  rj  ecfdivat  rj  dldlrjTai, 
nv  TL  öiaTQißo)  f^irjTQog  ycLf-iov,  dlld  xslsvco 
yrjfiaG*}''  (Jt  x'  i&ak/j,  ttotI  d'  danexct  öcoQa  diöcü/.ti, 
alöaof^iai  J'  dexnvoav  duo  ^leycLQOin  öiaa^ctL 
(.iv^tt)  dvayxalfp'  //i)  lovvn  y^aog  xalaoaiav, 
^kn  meinem  guten  Willen  liegt  es  nicht,  aber  ich  kann  meine  Mutter 
doch    nicht  aus  dem   Hause  jagen.«     Das    ist,    wie    sehr    auch  ver- 
klausulirt,  dennoch  eine  Weigerung,  also  gerade  das  Gegentheil  von 
dem,    was   zur  Vorbereitung  der  nächsten   Scene    erforderlich    wäre. 
Man  kann  sogar  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  wer  dieses  schrieb, 
von  neuen   Heirathsplänen   der  Penelope,    wirklichen    oder  fingirten, 
nichts  wusste. 

Oder  sollte  dies  nur  eine  Ungeschicklichkeit  des  Bearbeiters  sein? 
Nun,  wir  haben  noch  eine  zweite  zu  verzeichnen,  bei  welcher  der 
merkwürdige  Umstand  hinzukommt,  dass  sie  im  Zusammenhange 
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des  Speerkampfes  aufhört,  eine  Ungeschicklichkeit  zu  sein,  und 
sich  in  eine  hohe  Schönheit  verwandelt.  Die  Freier  verspotten  den 
Telemachos  wegen  seiner  Gäste;  doch  er  hört  von  ihrem  Gerede 
nichts,  sondern  blickt  nur  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  auf  seinen 
Vater  und  erwartet  in  jedem  Augenblick,  von  ihm  das  Zeichen  zum 
Losschlagen  zu  erhalten  {v  384): 

log  ecpaoav  (.ivrjOTrJQeq'  o  (J'  ovn  ef-inaCf-zo  fiv&ojv, 
akV  ccxecüv  TcaxaQCt  TTQoasöaQxeTo,  diyi-ievog  alel 
OTiTioTe  ÖTj  jLtvrjGTTJQGiv  cLvaidioL  xeiQdg  ecprjaei. 

In  unserer  Odyssee  ist  diese  Erwartung  sehr  verfrüht;  denn  erst  soll 
ja  Penelope  den  Bogen  bringen,  jeder  Freier  soll  sich  der  Reihe  nach 
daran  versuchen,  Odysseus  soll  sich  den  treuen  Hirten  entdecken 
und  dann  erst  ist  an  den  Kampf  zu  denken.  Stellen  wir  uns  dagegen 
die  Situation  des  Speerkampfes  vor,  wie  Odysseus  den  Plan  desselben 
in  der  Hütte  entwirft  (S.  13).  Die  Waffen,  welche  an  den  Wänden 
gehangen  haben,  sind  weggeschafft;  nur  zwei  Schilde,  zwei  Speere 
und  zwei  Schwerter  befinden  sich  an  ihrem  alten  Platz  und  harren 
darauf,  dass  Vater  und  Sohn  plötzlich  aufspringen  und  sie  ergreifen. 
Odysseus  wartet  nur,  bis  die  Freier  trunken  sind,  und  dies  ist  jetzt 
der  Fall;  denn  schon  ist  das  Gelage  in  ein  wüstes  Toben  über- 
gegangen. Gleich  also  muss  das  Morden  beginnen  und  die  Spannung 
des  Telemachos,  welche  ihn  alles  andere  um  sich  her  vergessen 
macht,  ist  nicht  nur  gerechtfertigt,  sondern  sogar  von  höchster 
poetischer  Wirkung. 

Ueberhaupt  sind  in  unserer  Scene  nur  die  Einzelheiten  schlecht, 
der  gesammte  Aufbau  der  Handlung  dagegen  von  grosser  Meister- 
schaft. Es  ist  charakteristisch  dafür,  dass  man  ihre  Mängel  erst 
philologisch  hat  nachweisen  müssen  ^),  ihre  Schönheiten  aber  zu  allen 
Zeiten  die  Herzen  der  Leser  ergriffen  haben.  Ist  doch  das  sardonische 
Lachen  des  Odysseus  {v  301)  schon  im  Alterthum  zum  geflügelten 
Wort  geworden,  wie  dies  eben  das  Verhängnis  der  schönsten  Dichter- 
stellen zu  sein  pflegt  2).  Wenn  man  den  Homer  in  der  Uebersetzung 
liest,  wo  die  Trivialität  und  Unklarheit  des  Ausdrucks  naturgemäss 
verschwindet,  so  wird  man  sich  von  wenig  andern  Motiven  so  mächtig 
gepackt  fühlen,    wie  von  der  ausgelassenen  Lustigkeit   dieses  Freier- 

i)  Bekker,  Homerische  Blätter  I,  S.  123.     Wilamowitz,  S.  38. 

2)  Wenn  Wilamowitz  in  ditsem  Lächeln  Gleichgihigkeit  des  Odysseus  gegen  den 
ihm  angethanen  Schimpf  sieht,  so  verkennt  er  völlig  die  Absicht  des  Dichters.  Auch 
die  mühsam  unterdrückte  Wuth  kann  sich  hinter  einem  Lächeln  verstecken. 


mahles,  in  welche  die  Drohung  des  nahen  Verderbens  aus  dem 
Munde  des  Sehers  dumpf  hineintönt.  Wie  herrlich  ist  nicht  der 
Schluss,    in  dem   sich   die  Absicht  des  Ganzen  kurz  zusammenfasst 

(i;390): 

öeiTivov  (.isv  yuQ  toi  ye  yelcoovxeq  Teri/xopTO 
ijöv  ze  xal  /tiavoeixag,  enai  f.iccla  iioXV  laQevoav^ 
doQrcnv  ö^  ovx  av  Ticog  äyaQiaraQov  allo  yavono^)^ 
olnv  dri  tayj  aßalle  x>£«  xcd  ytaQxaQog  ccvriQ 
i}rioafiavai'  nQOTBQoi  yciQ  astxaa  jLiTjyavocorTO. 
Und  doch  ist  es   unmöglich,    diese  Verse   von  dem  Vorhergehenden 
zu  trennen,    schon  weil   dieselben   grammatischen    und    lexikalischen 
Anstösse   sich    auch    hier    finden,    welche  Bekker    durch    das    ganze 
zwanzigste  Buch  zerstreut  nachgewiesen  hat  (S.  131). 

Der  Wurf  des  Ktesippos  ist  ohne  Frage  dem  des  Antinoos  nach- 
o-ebildet,  und  wenn  dort  an  die  Stelle  des  schweren  Schemels  ein  un- 
schuldiger  Kuhfuss  tritt,  so  liegt  darin  eine  bedeutende  Abschwächung. 
Ob  man   sie   billigen   will,    ist  Geschmackssache,    unzweifelhaft  aber 
beruht  sie   auf  wohlerwogener  poetischer  Absicht.     Im  vollsten  Ge- 
nüsse des  Lebens  soll  der  Tod  die  Freier  ereilen;  auf  diese  Contrast- 
wirkung   ist    es   abgesehn   und  alles,    was   sie  stören  könnte,    musste 
beseitigt  werden.     Der  Zorn    des   Telemachos  wird    wenig    beachtet 
und  leicht  besänftigt;    das  Unheilswort   des  Propheten   bewirkt  zwar 
im  Leser  die  gewitterschwüle  Stimmung,  welche  über  der  Festfreude 
in  diesem  Augenblicke  liegen  muss,    doch   den  Bedrohten  selbst  ge- 
währt es   nur  Stoff  zu   neuen  Witzen.     Ein  Schemelwurf,    wie  er   in 
den  beiden  andern  Odysseen  vorkam,  würde  diesem  Plane  des  Dichters 
nicht  entsprochen  haben.     Er  setzte  voraus,    dass  derjenige,  welcher 
ihn  that,   erzürnt  war,    und  hier  sollte  ungetrübte  Freude  herrschen; 
er  erregte  im  Bogenkampfe  bei  den  Freiern  die  Furcht  vor  der  gött- 
lichen Rache,  in  der  Verwandlung  sogar  Streit  und  Hader:  hier  lachen 
und  jubeln  sie  nur  und  die  grobe  Misshandlung  musste  daher  einem 
schlechten   Scherze    Platz    machen.     Diese    Umgestaltung    des    über- 
kommenen Motivs  zeugt  von  einer   erfindungsreichen   Phantasie   und 
künstlerischen  Weisheit,    wie  sie  der  Bearbeiter  sonst  wahrlich  nicht 

verräth. 

Also    die  Conception    des   Ganzen    gehört    einem  hochbegabten 
Dichter  an,  die  Verse  einem  elenden  Pfuscher.    Mich  dünkt,  dies  lässt 

i)  Dies  knüpft  an  den  Vers  des  Bogenkampfes  qp  428  an:  piy  iV  (ootj  xiu  dognov 
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sich  nur  auf  Eine  Weise  erklären:  der  das  Gedicht  schuf  und  der  es 
niederschrieb,  waren  verschiedene  PersoneD^  Dass  die  Homerischen 
Poesien  anfangs  mündlich  fortgepflanzt  wurden,  ist  allgemein  an- 
erkannt. Nehmen  wir  nun  an,  ein  Aöde  von  massigem  Gedächtnis 
habe  das  Werk  eines  seiner  Vorgänger  zum  ersten  Male  schriftlich 
fixiren  wollen,  so  haben  wir  den  Schlüssel  zu  der  räthselhaften  Un- 
gleichmässigkeit  der  dritten  Odyssee.  Einzelne  Stellen  und  zwar 
gewiss  die  schönsten,  hatte  der  Mann  wörtlich  behalten:  diese  be- 
wahrten denn  auch  in  der  Niederschrift  ihren  ursprünglichen  Reiz;  von 
andern  kannte  er  nur  die  Umrisse  der  Handlung  mehr  oder  minder 
genau:  sie  wurden  aus  entlehnten  oder  stümperhaften  Versen  zu- 
sammengeflickt und  ihre  Schönheit  hinter'  den  schlechten  Lumpen 
verhüllt. 

Ist  die  dritte  Odyssee  in  dieser  Weise  entstanden,  so  ergiebt  sich 
daraus  von  selbst,  dass  wir  ihren  Wortlaut  nicht  so  streng  interpretiren 
dürfen,  wie  wir  es  bei  den  andern  Gedichten  gethan  haben.  Denn 
wer  fremde  Gedanken  in  einer  Form  wiedergeben  soll,  die  er  nicht 
beherrscht,  wird  sich  aus  reiner  Unbehilflichkeit  oft  unklar  oder  selbst 
unrichtig  ausdrücken  und  so  Widersprüche  hervorrufen,  wo  in  dem 
.ursprünglichen  Gedicht  keine  waren.  Man  weiss  es  ja  aus  der  täg- 
lichen Erfahrung,  zu  welch'  wunderlichen  Missverständnissen  die  Briefe 
schlechter  Stilisten  Anlass  geben.  Aus  dieser  Erwägung  dürfte  sich 
z.  B.  eine  Stelle  erklären,  an  der  Wilamowitz  mit  vollem  Recht  An- 
stoss  genommen  hat. 

Als  der  Rinderhirt  den  Ktesippos  mit  der  Lanze  durchbohrt,  ruft 
er  ihm  zu  {x  290): 

TovTo  TOI  avzl  nnöng  ^SLvrjinVj  ov  noT    l'öioxag 
avtLd-iüj  OövörJL  dofiov  yaz^  akr^retnvTi, 
Die  Bezugnahme   auf  die  Worte   des  Freiers,    mit  denen   dieser  den 
Wurf  des  Kuhfusses  begleitet  hatte,  ist  unverkennbar  (/>  296): 
a/A'  aye  ni  xal  eyio  diu  ^aiviov^  ocpQcx  xal  avTog 
rje  kneTQoxoo)  dcorj  yeQag  r^e  Tip  allut 
ditiüdtv,  OL  xcixh  öiof.ictT''  *Odvoarjng  Sslnio, 
Ktesippos  verspricht  dem  Odysseus   ein  Gastgeschenk  und  wirft  ihn 
mit  dem  Kuhfuss;    Philoitios  giebt  ihm   durch   seinen  Speerwurf  das 
Gastgeschenk  wieder:  diese  Parallele  ist  untadelig.     Aber  freilich  hat 
Ktesippos    dem    Verspotteten    nicht    den    Kuhfuss    gegeben,    wie 
Philoitios  sagt,    und  ebenso  wenig  hat  Odysseus   während  dessen  im 
Saale  gebettelt.     Sollen  wir   deshalb    annehmen,    dass   dem   Dichter 
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eine  andere  Version  jener  Episode  vorgeschwebt  habe?  Mir  scheint, 
schon  die  wörtliche  Anspielung  des  Philoitios  auf  die  frühere  Rede 
seines  Gegners  verbietet  dies.  Es  genügt  auch  vollständig  zur  Er- 
klärung, dass  derjenige,  welcher  die  dritte  Odyssee  niederschrieb, 
söioxag  setzte,  weil  sßaXeg  nicht  in  den  Vers  passte,  und  öo^ov  y.aT' 
al^T6v07'TL^  weil  ihm  diese  Wendung  aus  (>  501  alrjTeuei  yaza  dcoina 
geläufig  war  und  er  sich  auf  eine  passendere   nicht  gleich  besinnen 

konnte. 

Aber  war  der  Schreiber  dieser  Odyssee  —  denn  so  wollen  wir 
ihn  künftig  zum  Unterschiede  von  dem  Dichter  nennen  —  nicht 
vielleicht  identisch  mit  unserem  Bearbeiter?  Die  Möglichkeit  ist  nicht 
ausgeschlossen,  doch  halte  ich  sie  nicht  für  wahrscheinlich.  Wenn 
er  die  Form  seiner  dritten  Quelle  zum  grössten  Theile  neu  schuf,  so 
hätte  er  die  Widersprüche  zu  den  andern  beiden  gewiss  gründlicher 
beseitigt.  Benutzte  er  nur  ungeschriebene  Quellen,  so  hätte  sein  Ge- 
dächtnis, wenn  es  sich  bei  zweien  davon  so  treu  erwies,  nicht  bei  der 
dritten  kläglich  versagt;  benutzte  er  geschriebene  und  ungeschriebene 
neben  einander,  so  wäre  es  schwer  erklärlich,  wenn  gerade  die  aus- 
gedehnteste und  durch  die  meisten  Zusätze  erweiterte  Form  der 
Odyssee  zu  den  letzteren  gehört  hätte.  Auch  dass  der  Schreiber 
seine  Verse  dem  Bogenkampf  und  der  Verwandlung  ebenso  oft  zu 
entlehnen  scheint,  wie  der  Telemachie,  ist  für  mich  kein  entscheidender 
Beweis.  Die  alten  Dichter  strebten  ja  nie  nach  Originalität,  sondern 
nahmen,  was  sie  brauchen  konnten,  wo  sie  es  fanden').  Kein  Epos 
war  daher  frei  von  überlieferten  Versen;  nur  daran  Hess  sich  das 
Talent  seines  Schöpfers  erkennen,  ob  er  sie  geschickt  oder  ungeschickt 
anwandte.  Nun  hat  ja  der  alte  Speerkampf  aus  dem  Bogenkampfe 
geschöpft  und  seinerseits  der  Verwandlung  als  Quelle  gedient;  jeder 
Vers,  der  in  diesen  beiden  Gedichten  vorkommt,  kann  also  möglicher 
Weise  auch  in  dem  Mittelgliede  zwischen  ihnen  gestanden  haben  und 


i)  Robert,  Bild  und  Lied,  S.  5:  «Weit  entfernt,  vor  dem  Vorwurf  der  Entlehnung 
ängstlich  zurückzubeben ,  frei  von  der  nervösen  Sucht  nach  einer  um  jeden  Preis  er- 
kauften Originalität  übernimmt  der  antike  Künstler  den  überkommenen  Typus  der  Dar- 
stellung und  sucht  ihn  nur  zu  immer  grösserer  Vollkommenheit  auszubilden,  bald  leise 
ändernd,  bald  gewaltsamer  und  rücksichtsloser  eingreifend;  aber  stets  bleibt  er  sich  des 
Zusammenhanges  mit  der  Tradition  bewusst ;  er  weiss,  dass  der  Bann  des  eingebürgerten 
Typus  der  Darstellung  auf  ihm  lastet,  er  ist  zu  bescheiden  und  zu  ernst,  um  das  Gute, 
was  ihm  die  früheren  Kunstschöpfungen  bieten,  aus  Eitelkeit  und  Eigensinn  zu  ver- 
schmähen, zu  stolz  und  ehrlich,  seine  Abhängigkeit  zu  maskiren.»  Dies  gilt  ebensowohl 
von  der  dichtenden,  wie  von  der  bildenden  Kunst. 
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aus  diesem  in  die  dritte  Odyssee  übergegangen  sein.  Der  Schreiber 
brauchte  folgUch  nur  diese  letzte  zu  kennen  und  konnte  dennoch  sehr 
vieles  daraus  entlehnen,  was  wir  bei  unserer  mangelhaften  Ueber- 
lieferung  nur  im  Bogenkampf  oder  in  der  Verwandlung  nachzuweisen 
vermögen. 

Die  gleiche  Erklärung  beseitigt  auch  eine  andere  sehr  erhebliche 
Schwierigkeit.  GemoU  hat  unwiderleglich  bewiesen,  dass  die  Doloneia 
eine  ganze  Reihe  von  Versen  aus  der  Odyssee  entlehnt  hat^)  und 
zwar  aus  allen  ihren  Theilen,  die  jüngsten  mit  eingeschlossen.  Sollen 
wir  deshalb  wirklich  annehmen,  dass  einer  derjenigen  Dichter,  aus 
deren  Thätigkeit  die  Ilias  hervorgegangen  ist,  die  Odyssee  schon  in 
derselben  Gestalt  gekannt  habe,  wie  wir  sie  besitzen?  Und  selbst 
wenn  wir  uns  dazu  entschliessen  könnten,  wären  die  Räthsel  doch 
nicht  alle  gelöst.  Vergeblich  hat  sich  GemoU  bemüht,  über  das 
leidige  /.«§  ttoöI  xiv^aag  (7^158=045)  hinwegzukommen.  Dass 
Nestor  den  Diomedes,  welcher  am  Boden  schläft,  durch  einen  Stoss 
mit  dem  Fuss  erweckt,  ist  nicht  gerade  höflich,  aber  doch  denkbar; 
dass  dagegen  Telemachos  den  neben  ihm  in  demselben  Bette  schlafenden 
Peisistratos,  statt  ihn,  w^ie  es  doch  am  bequemsten  wäre,  mit  der 
Hand  zu  schütteln,  gleichfalls  mit  Fusstritten  behandelt,  lässt  sich 
nur  aus  ungeschickter  Entlehnung  des  betreffenden  Verses  erklären. 
In  der  Doloneia  ist  er  also,  wenn  auch  nicht  Original,  so  doch  in 
einer  Weise  benutzt,  welche  der  des  Originals  viel  näher  gestanden 
haben  muss.  Offenbar  gehen  hier  und  ebenso  an  den  andern  Stellen 
die  Odyssee  und  das  zehnte  Buch  der  Ilias  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück,  die  keine  andere  gewesen  sein  wird,  als  unser  alter 
Speerkampf^). 

Auch  die  Theogonie  kann  man  zum  Vergleich  heranziehen.  Ich 
habe  daraus  die  Anklänge  an  die  Odyssee,  wenn  auch  nur  flüchtig, 
gesammelt  und  Folgendes  gefunden.     Bogenkampf:  ()  541,   542  co  839, 

840;    T    152,      153  CO  58,      59;     T    163  CO  35;     2:  203  CO  27;    T  326  CO  122,    661; 

;^  42  CO  167.  Erweiterung  des  Bogenkampfes:  W180C0684.  Verwand- 
lung: £126,  12700970,971;  i  136  CO  305,  949,  955;  f  478  CO  869;  /?  165, 
181  CO  80;   '/ 257  CO  305,   949,   955;    ^8200465;    /2   und   sonst  CO  543; 


1)  Das  Verhältnis  des  zehnten  ßuchs  der  Ilias  zur  Odyssee.     Hermes  XV,  S.  557- 

2)  Auch  die  zweite  treffliche  Untersuchung  GemoH's  (Die  Beziehungen  zwischen  Ilias 
und  Odyssee ,  Hermes  XVIII ,  S.  34)  und  viele  ähnliche  leiden  an  dem  Fehler ,  dass  sie 
als  selbstverständlich  voraussetzen,  wir  müssten  die  Quelle,  aus  der  ein  Vers  entlehnt  ist, 
noch  immer  besitzen. 


£271  CO  80;  >CI38,  139^956—58;  ^604=952;  ^612  CO  228;  O  154  CO  551. 
Telemachie:  Ö455C0547,  560;  d529coi6o;  C42C0128;  ry  54  co  144; 
^63  CO  219;  .^  172,  173  CO  92,  91;  ,^382  und  sonst  CO  543;  z  469,  470  =  58, 
59;  ^  534  =  768;  l  16  =  760;  l  299  CO  509;  /  634  CO  856;  |U  125  CO  223; 
^228  CO  158;  o  195  CO  170;  fT  201  CO  798;  rr  281  CO  173;  er  298  co  583; 
i;394coi66,  172;  ^i28co420;  t/^330co5i5;  r/^  336  co  305,  949,  955. 
Also  auch  hier  finden  sich  Uebereinstimmungen  mit  allen  Theilen 
der  Odyssee,  selbst  die  sogenannte  Orphische  Interpolation  der  Nekyia 
und  das  vierundzwanzigste  Buch  nicht  ausgenommen,  aber  auch  hier 
ist  die  Annahme,  dass  der  Dichter  die  fertige  Gesammtodyssee  ge- 
kannt und  benutzt  habe,  ganz  unmöglich.  Denn  in  diesem  Falle  hätte 
er  unter  den  Kindern  des  Phorkys  auch  Thoosa,  die  Mutter  Polyphem's, 
nennen  müssen  {^  71),  unter  den  Heliaden  Phaethusa  und  Lampetia 
(u  132);  er  hätte  Kalypso,  welche  a  $2  und  r]  245  eine  Tochter  des 
Atlas  heisst,  nicht  in  dem  Gewühl  der  Okeaniden  verschwinden  lassen 
(359),  und  am  allerwenigsten  hätte  er  Odysseus  zum  Grossvater  des 
Alkinoos  gemacht.     Wer  den  Vers  1017  schrieb: 

NavoL^oov  d'  ^Oövarji  KaXvipw  dla  ^edcov 

der  kann  von  dem  ganzen  Phäakenabenteuer  der  Odyssee  noch  nichts 
gewusst  haben.  Denn  hätte  der  Dichter,  was  sehr  unwahrscheinlich 
ist,  einen  andern  gemeint,  als  den  Gründer  des  Phäakenreiches,  so 
hätte  er,  wenn  er  die  Odyssee  kannte,  gewiss  seinem  Nausithoos 
irgend  eine  Bestimmung  hinzugefügt,  um  ihn  von  dem  des  älteren 
und  berühmteren  Gedichtes  zu  unterscheiden.  Die  einzige  Erklärung 
jener  Uebereinstimmungen  bleibt  also  auch  hier  eine  gemeinsame 
Quelle  —  oder  auch  mehrere,  denn  wer  kann  wissen,  aus  wie  vielen 
schon  vor  Jahrtausenden  verschollenen  Gedichten  jene  Reminiscenzen 
geschöpft  sind?  In  dem  griechischen  Epos  stecken  eben  unendlich 
viel  mehr  entlehnte  Verse,  als  wir  auch  nur  zu  ahnen  vermögen.   - 

Unter  den  dargelegten  Voraussetzungen  ist  es  sehr  wohl  möglich, 
alles,  was  im  zweiten  Theile  der  Gesammtodyssee  nicht  zu  den  beiden 
Gedichten  gehörte,  die  wir  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  recon- 
struirt  haben,  einem  einzigen  dritten  zuzuschreiben,  natürlich  mit  Aus- 
nahme einiger  Flicken  des  Bearbeiters.  Trotzdem  wollen  wir  den 
übrig  gebliebenen  Rest  nicht  ohne  Weiteres  als  Einheit  behandeln, 
sondern  ganz  nach  der  gleichen  Methode,  die  wir  beim  Bogenkampf 
angewandt  haben,  von  jedem  einzelnen  Stück  erweisen,  dass  und 
warum  es  gerade  zu  dieser  dritten  Odyssee  gehört  haben  muss.    Zu- 
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nächst  können  wir  von  dem  zwanzigsten  Buche  ausgehen,  welches 
abgesehen  von  jenen  drei  Versen  1^276 — 278,  die  wir  schon  S.  70 
dem  Bogenkampfe  zugewiesen  haben,  in  sich  so  gut  zusammenhängt, 
wie  wir  es  von  der  Arbeit  des  Schreibers  irgend  erwarten  können. 
Dazu  kommt  dann  noch  x  126—309,  das  Stück,  in  welchem  durch 
Philoitios  (S.  124)  ausdrücklich  auf  den  Kuhfuss  des  Ktesippos  hin- 
gewiesen wird.  Doch  mag  man  immerhin  im  Hinblick  auf  die  zahl- 
reichen Interpolationen  des  Bearbeiters  diesen  Beweis  nicht  als  ge- 
nügend betrachten;  wir  werden  im  Verlaufe  der  Untersuchung  noch 
anderen  weniger  trügerischen  begegnen. 

Die  Weissagung  des  Theoklymenos   (t^  347  — 3^9)    ^»at  Kirchhoff 
dem    Bearbeiter    zugeschrieben;    er    bemerkt    darüber    S.    527:    »Es 
scheint,    dass   der  Bearbeiter  von   der  Ansicht  ausging,    dass  Theo- 
klymenos,   der  nun   einmal   aus   dem  Liede  von   Telemachos'  Aben- 
teuern herübergenommen  war,  bei  einer  einigermassen  passenden  Ge- 
legenheit irgend  etwas  thun  müsse,    damit  seine  Existenz  überhaupt 
in  etwas  poetisch  gerechtfertigt  erscheine.«     Allerdings  ist   das  Auf- 
treten des  Sehers  nur  im  zwanzigsten  Buche  poetisch  gerechtfertigt 
oder  vielmehr  trotz   der  schlechten   Verse    von   höchster    poetischer 
Wirkung;   in   den  Abenteuern  des  Telemachos  spielt  er  überall  eine 
recht  überflüssige  Rolle.     Aber  Kirchhoff  selbst  hat  den  Grundsatz 
aufgestellt,   dass  eine  Stelle  dort  als  ursprünglich  gelten  müsse,   wo 
sie  am    besten    in    den   Zusammenhang    passt.     Soweit    dies  Princip 
richtig  ist,  gilt  es  nicht  nur  für  einzelne  Verse,  sondern  ganz  ebenso 
für  dichterische  Motive,  und  aus  seiner  Anwendung  folgt,  dass  wenn 
Theoklymenos  irgendwo  interpolirt  ist,  es  nicht  im  zwanzigsten  Buche 
sein  kann,    sondern   viel    eher    in    der  Reise   des   Telemachos.     Die 
Flucht  des  Melampodiden,    welche   bei  der  Abfahrt  von  Pylos  eine 
gleichgiltige  Episode  ist,    kann   dort  nur   eingelegt  sein,    damit  vor 
der  Entscheidung  ein  Spross   des  berühmten  Sehergeschlechtes  das 
Herz  des  Odysseus   mit  Zuversicht  erfüllen  und  den  Hörer  des  Ge- 
dichts auf  die  Katastrophe  vorbereiten  könne. 

Also  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt,  welche,  wie  ich  zu  zeigen 
hoffe,  sich  von  der  ursprünglichen  nicht  unterscheidet,  setzt  die  Reise 
des  Telemachos  das  zwanzigste  Buch  voraus;  aber  auch  das  Um- 
gekehrte lässt  sich  nachweisen.  Schon  die  Umgestaltung,  welche 
der  Charakter  des  Jünglings  in  v  erfahren  hat,  verräth  dies.  Im 
Bogenkampf  hatte  Telemachos  sehr  wenig  zu  -bedeuten ;  die  Hernn 
im  Hause  war  Penelope,    und  als  ihr  Sohn  plötzlich  die  Verfügung 


über  den  Bogen  des  Vaters  für  sich  allein  in  Anspruch  nahm,  war 
sie  höchst  erstaunt  darüber  (S.  21).  In  der  Verwandlung  fanden  wir 
seine  Schwäche  und  Rathlosigkeit  nur  noch  gesteigert.  Doch  während 
er  hier  nicht  einmal  wagte,  einen  Gast  in  sein  Haus  zu  laden,  verbürgt 
er  sich  im  zwanzigsten  Buche  mit  stolzen  Worten,  dass  er  den  Bettler 
vor  jeder  Schmähung  schützen  werde  {0  263)  : 

xsQTOfilag  de  toi  aling  iyco  xcil  y^iQag  aife^co 
navTiov  /iirrjOTfJQwi'^  sntl  ov  toi  drßiiog  iorip 
oixng  nd\  alVOdvo^og^  ifiol  6*  eyri^oaio  xelvog, 
ifiislg  de,  jiivrjOTr^Qeg,  knloxexE  Ovfiov  ivinrjg 
y.cu  yji()iüv^  Hva  ui^  rig  eQig  xal  velxng  oQrjzai. 
Als  Ktesippos   mit  dem   Kuhfuss  nach  Odysseus    wirft,    wünscht  er 
ihm  Glück,    dass  er  nicht  getroffen  habe,    denn   sonst  hätte  er  von 
seiner  Lanze  fallen  müssen.    Ja,  bei  dieser  Gelegenheit  sagt  er  sogar 
ausdrücklich,    dass   eben  jetzt  ein  Abschnitt    in    seinem  Leben    ein- 
getreten sei  und  er  aufgehört  habe,  ein  Knabe  zu  sein  (<»  308): 

iij)  jitij  Tig  f.ini  aeiy.eiag  evl  olxio 
rpaiverto'  ijöt]  yccQ  voeio  y.ctl  olöa  exaota^ 
eoiüd  TS  y.al  ra  ykQf]a-  nctQog  d'  eil  vrJTiiog  fja. 
Das  epochemachende  Ereignis,   welches  ihn  so  verändert  hat,    kann 
doch  kaum  ein  anderes  sein,  als  die  Reise. 

Noch  deutlicher  weisen  die  folgenden  Worte  des  Agelaos  auf  sie 
hin  {v  328): 

oqQa  fiiv  vjulv  d^vfuog  evl  ozrj^eooiv  eiLlrcei 
vnaiijaeiv^Oövor^a  nokvq^Qova  ovde  öofiiovde^ 
TocpQ  ov  Tig  vef-ieoig  inevefiiev  t  tjv  loxef.i€val  re 
(.ivrioirJQctg  xaza  ötü/nav^  ejisl  Toöe  xeQÖiov  r^ev, 
ei  voorrjo  ^Oövaerg  xal  vnoTQOiiog  ^ixexo  ö(ü(.ia' 
vvv  d'  r^öq  xoöe  öfjkov^  o  r  olxeii  voOTi/iing  iariv. 
Warum  soll  denn  gerade  jetzt  alle  Hoffnung  auf  die  Wiederkehr  des 
Odysseus  geschwunden  sein?    Dies  erklärt  sich  am   besten  aus   dem 
Vorschlage,    den  Telemachos  in  der  Volksversammlung  des  zuzeiten 
Buches  den  Freiern  thut.     Sie  sollen  ihm  zu  einem  Schiffe  verhelfen 
damit  er  in  Pylos  und  Sparta  über  seinen  verschwundenen  Vater  Er- 
kundigungen einziehen  könne  (/5  218): 

el  (.lev  xev  rcavQog  ßioTov  xal  voorov  axovaWj 
Tj   T  av  TQvxof-tevog  nsQ  eii  Tkairjv  eviavTov 
el  de  xE  xethr^wTog  axovoco  fiir^ö^  ex  eovxog^ 
vooirjoag  dri  eneixa  cpiX^v  eg  TiaxQida  yalav 
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öfif.i(x  Tb  Ol  lEvva  xal  Inl  xreQsa  xT€(}6t^iü 
nolka  f.iak\  oaoa  eoixs^  xccl  avtQi  (.ir^TlQct  dtooto. 

Also  wenn  er  von  dem  Tode  des  Odysseus  erfährt,  so  will  er  nach 
seiner  Rückkehr  die  Mutter  einem  ihrer  Bewerber  vermählen.  Diese 
Bedingung  ist  zwar  nicht  ganz  eingetroffen,  aber  die  ihr  entgegen- 
stehende auch  nicht.  Er  weiss,  nach  der  Meinung  des  Agelaos,  von 
seinem  Vater  nicht  viel  mehr  als  früher;  doch  da  er  selbst  jene  Reise 
als  den  letzten  Versuch  betrachtet  hat,  sich  über  das  Schicksal  des 
Verschollenen  Gewissheit  zu  verschaffen,  so  können  ihn  die  Freier 
trotzdem  mit  Grund  an  sein  Versprechen  mahnen  und  seine  Antwort 
zeigt,  dass  auch  er  die  Sachlage  nicht  anders  auffasst^).  Folglich 
weisen  sowohl  der  Charakter  des  Telemachos  als  auch  der  Inhalt  der 
Reden  das  zwanzigste  Buch  in  den  Kreis  der  Telemachie  und  noch 
deutlicher  tritt  dieser  Zusammenhang  in  dem  betreffenden  Stücke  des 
Freiermordes  hervor. 

Zunächst  in  den  Namen  der  Freier:  in  der  Telemachie  finden  wir 
ausser  Antinoos,  Eurymachos  und  Amphinomos,  die  allen  Odysseen 
gemeinsam  sind,  noch  zwei  genannt,  Eurynomos,  den  Sohn  des 
Antiphos  [S  22),  und  Leiokritos,  den  Sohn  des  Euenor  [ß  242).  Beiden 
begegnen  wir  im  letzten  Theile  des  Freiermordes  wieder  [x  242,  294), 
dem  einen  sogar  mit  demselben  Vatersnamen.  Entscheidend  aber 
ist,  dass  Athene  wieder  in  der  Gestalt  des  Mentor  erscheint.  Natürlich 
tilgt  Kirchhoff  die  betreffenden  Stellen  7205  —  240,  249,  250;  doch 
der  ganze  Zusammenhang  des  Speerkampfes  schreit  laut  dagegen. 
Anfangs  hatte  Odysseus  die  wehrlosen  Freier,  ohne  Widerstand  zu 
finden,  hingemordet,  doch  eben  jetzt  hat  Melanthios  ihnen  Waffen 
gebracht;  den  vier  Männern  auf  der  Schwelle  steht  die  ganze  grosse 
Schaar  wohlgerüstet  gegenüber  {%  203) : 

avÜ^a  (,ievog  Tiveiovceg  icpiaraoav,  ni  fiiiv  srt   ovöov 
TeöaaQsg,  ot  d*  ewoa^s  dof.uov  noXieg  re  /.al  eodkoi. 

Dies  ist  der  grosse  Wendepunkt  des  Freiermordes,  wo  nur  ein 
Gott  den  Helden  retten  kann,  und  die  Erscheinung  dieses  Gottes  will 
man  tilgen?  Sollte  denn  das  Eintreten  des  Umschlags  durch  gar 
nichts  markirt  sein?  Hier,  wie  später,  sollten  immer  nur  Speere  hin 
und  zurückgeworfen  werden,  von  denen  die  einen  immer,  die  andern 
nie  treffen?  Und  dazu  nichts  als  die  dürftige  Motivirung:  ta  da  navia 
hcbOLa  ^^x£P  '^^7]vr^?    Wenn  die  Göttin  so  für  ihren  Schützling  ein- 


l)  Wilamowitz,  S.  41. 


trat,  so  musste  dies  im  Moment  seiner  sichtbarsten  Gefahr  in  augen- 
fälliger Weise  hervorgehoben  und  eingeleitet  werden,  und  eben  in 
jenem  Moment  erscheint  sie  ja  auch  in  unserer  Odyssee  unter  der- 
selben Gestalt,  in  welcher  sie  den  Telemachos  geleitet  hat,  und  als- 
bald ahnt  Odysseus  seine  Retterin.  Wahrlich  wenn  dies  ein  späteres 
Einschiebsel  ist,  so  hat  der  Interpolator  das  gethan,  was  dem  Dichter 
zu  thun  geziemt  hätte;  derselbe  Bearbeiter,  welcher  sonst  seine  Vor- 
lage nur  zu  verderben  versteht,  hätte  ihr  hier  den  einzigen  dürftigen 
Reiz  verliehen,  den  der  zweite  Theil  des  Freiermordes  überhaupt 
besitzt. 

Ueberdies  wird  auch  die  ganze  Rede  des  Agelaos  sinnlos,  wenn 
man  die  beiden  auf  Mentor  bezüglichen  Verse  herausstreicht  (x  248) : 

w  q^iXni^  fjdrj  ox^^oet  avfJQ  ode  xelQag  aariTovg' 

xal  drj  (H  MevTWQ  juev  tßq  xeva.  svyjtiaTa  elntov^ 

OL  ö^  oLoi  Xelnoviai  ircl  TiQonrjOL  d^vQrjoiv. 

Zip  vvv  (.irj  a(.La  TtavTsg  acpisxa  dovQaia  (.laxQa. 

Dies  hängt  vortrefflich  zusammen,  aber  man  tilge  die  beiden  Mittel- 
verse und  sehe  zu,  was  dann  herauskommt:  »Jener  Mann  wird  bald 
vom  Morden  ablassen,  darum  schiesset  nicht  alle  zugleich«.  FreiHch 
vermag  ich  auf  diese  mangelhafte  Gedankenverbindung  kein  grosses 
Gewicht  zu  legen,  weil  in  der  dritten  Odyssee  die  Stümpereien  des 
Schreibers  Vieles  entschuldigen;  aber  ist  es^wohl  glaublich,  dass  der 
Bearbeiter  zum  zweiten  Male  seine  Quelle  so  meisterhaft  corrigirt 
haben  sollte? 

Dass  die  Abenteuer  des  Telemachos  niemals  ein  selbständiges 
Lied  gebildet  haben  können,  ist  oft  hervorgehoben  1).  Sie  sind  viel 
zu  geringfügig,  um  allein  für  sich  den  Zuhörern  irgend  ein  Interesse 
einzuflössen;  nur  als  Exposition  eines  grösseren  Gedichtes  hatten  sie 
eine  gewisse  Existenzberechtigung.  Doch  diese  umfangreiche  Er- 
weiterung schloss  sich  nicht  nur  als  unorganisches  Einschiebsel  einer, 
fertigen  Odyssee  an,  sondern  ihr  Schöpfer  hat  auch  den  Stamm  der 
Dichtung   damit  in  Einklang  gesetzt  und  sie  zu  diesem  Zweck  einer 

i)  Vergl.  Niese,  S.  147.  Die  Annahme  von  Kirchhoff  und  Hartel  (Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn  ,  1864,  S.  492),  «dass  der  Dichter  den  Telemachos,  bei  seiner  Heimkehr  den 
Odysseus  zurückgekehrt,  die  Freier  getödtet,  kurz  alles  beendet  finden  liess»,  ist  in 
poetischem  Sinne  unmöglich.  Und  konnte  derselbe  Mann,  der  eigens  zur  Verherrlichung  des 
Telemachos  eine  neue  Dichtung  schuf,  seinen  Helden  des  Ruhmes  berauben,  in  der 
höchsten  Gefahr  der  Genosse  seines  Vaters  gewesen  zu  sein?  Welche  Grossthat  vollführt 
denn  Telemachos  auf  seiner  Reise,  die  selbst  auch  nur  die  allerbescheidenste  Betheihgung 
am  Freiermorde  in  den  Augen  des  Dichters  und  seiner  Zuhörer  aufwiegen  könnte? 
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umfassenden  Ueberarbeitung  unterzogen,  deren  Spuren  wir  in  der 
Vorbereitung  des  Freiermordes  und  in  diesem  selbst  nachweisen 
konnten.  Wir  können  also  den  bisher  constatirten  Fragmenten  der 
dritten  Odyssee,  v  und  %  126  —  309,  unbedenklich  auch  diejenigen 
Stücke  zufügen,  welche  den  Grundstock  der  Telemachie  im  engeren 
Sinne  ausmachen.  Als  solche  sind  ß,  y  und  die  ersten  619  Verse 
von  (5  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt,  doch  auch  das  erste  Buch 
von  V.  88  an  lässt  sich  davon  nicht  trennen. 

»Bei  dem  Charakter  des  Telemachos,  wie  er  im  folgenden  Buche 
geschildert  wird,  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Entschluss  zu  seinem 
energischen  Auftreten  nur  das  Resultat  von  innern  Vorgängen  in  der 
Seele  des  Jünglings  ist;  nicht  ohne  einen  von  Aussen  kommenden 
Anstoss  unternimmt  er  zu  handeln:  ein  für  ihn  bedeutendes  Ereignis 
muss  es  gewesen  sein,  das  plötzlich  in  seiner  Brust  das  Bewusstsein 
seiner  Kraft  weckt  und  die  Pflicht,  dem  wüsten  Treiben  der  Freier 
in  seinem  Hause  ein  Ende  zu  machen.  Konnte  nach  dem,  was  wir 
aus  den  folgenden  Büchern  der  Odyssee  von  der  Sage  wissen,  das 
Ereignis  ein  anderes  sein  als  das  Erscheinen  eines  Gottes?  und  an 
welchen  der  Unsterblichen  würde  man  eher  denken,  als  an  die  Göttin 
Athene?  Kurz,  treibt  uns  nicht  eine  Art  von  Nothwendigkeit  dazu 
anzunehmen,  der  Inhalt  des  verlorenen  Anfangs  von  Kirchhoff 's 
Telemachie  sei  wesentlich  derselbe  mit  dem  Inhalte  der  betreffenden 
Erzählung  des  ersten  Buches  gewesen?« 

Dieser  Argumentation  Heimreich's  ^)  haben  wir  kaum  etwas  hin- 
zuzufügen, es  sei  denn  dasjenige,  was  Wilamowitz  S.  10  bemerkt. 
Das  Gebet  des  Telemachos  ß  262 : 

kann  nicht  interpolirt  sein,  weil  jede  Aenderung  ihm  eine  Schönheit 
rauben  würde,  und  es  bleibt  unverständlich,  wenn  nicht  die  Handlung 
des  ersten  Buches  ihm  vorangegangen  ist.  »Der  Dichter  brauchte 
eine  Exposition.  Diese  Exposition  will  a  geben,  und,  falls  man 
sich  nur  in  die  nöthige  Entfernung  von  dem  Detail  stellt, 
so  giebt  es  sie  vortrefflich'^),  aber  um  das  gleich  hinzuzufügen,  eine 
Exposition  auch  für  den  ganzen  zweiten  Theil  der  Odyssee  von  ^  bis  w. 


1)  Die  Telemachie  und  der  jüngere  Nostos.     Flensburger  Programm,   1871.    S.  8. 

2)  Vergl.  Bergk,  Griech.  Literaturgesch.,  S.  664:  «Dass  Athene  als  ein  Fremder  auf- 
tritt, ist  für  die  Exposition  glücklich  gewählt;  denn  einem  Fremden  gegenüber  war  die 
beste  Gelegenheit  geboten,  die  Zustände  im  Hause  des  Odysseus  und  in  Ithaka  aus- 
führlich zu  schildern». 


Wir  sehen  die  Freier,  wie  sie  es  Tag  für  Tag  treiben,  Penelope  in 
trauernder  Sehnsucht  und  in  der  Wirkung,  die  sie  auf  die  Freier 
ausübt,  Telemachos  den  Druck  empfindend,  aber  unvermögend  ihn 
abzuschütteln;  Antinoos  und  Eurymachos  werden  eingeführt,  ebenso 
über  Laertes  und  Eurykleia  das  Nöthige  berichtet,  und  ganz  leise,  so 
dass  wir  noch  nicht  sehen,  zu  welchem  Ziele  es  führen  wird,  beginnt 
die  Hand  der  Gottheit  in  die  verworrenen  Verhältnisse  einzugreifen. 
Das  a  ist  freilich  ein  Füllstück,  aber  es  füllt  seinen  Platz:  denn  es 
ist  eine  Lücke  da,  wenn  man  es  entfernt;  und  es  entsteht  eine  Lücke, 
wo  immer  man  auch  nur  eine  Episode  streichen  will.  Sü,  ut  est, 
aut  non  sit.<i. 

Wir  möchten  noch  weiter  gehen.  Das  erste  Buch  genügt  nicht 
nur  dem  Bedürfnis  einer  Exposition  in  äusserst  geschickter  Weise, 
sondern  über  dieses  hinausgehend  enthält  es  ein  Motiv  von  ganz 
selbständigem  Interesse  und  höchster  dichterischer  Schönheit,  in  so 
schlechten  Versen  dasselbe  auch  vorgetragen  wird.  Dass  Penelope 
das  Lied  von  der  Heimkehr  der  Achäer  nicht  hören  kann  und  mit 
Thränen  in  den  Augen  den  Sänger  aufzuhören  bittet,  zeugt  von  so 
feiner  Empfindung,  wie  wir  sie  bei  dem  Bearbeiter  wahrlich  nicht  zu 
finden  gewohnt  sind. 

Und  trotzdem  sind  alle  Angriff"e  Kirchhofes  gegen  das  erste 
Buch  vollberechtigt  und  zeigen  bis  zur  Evidenz,  dass  es  nicht  von 
demselben  höchst  talentvollen  Dichter  herstammen  kann,  welchem 
das  zweite  angehört  ^).  Aber,  wohlbemerkt,  sie  richten  sich  alle  nur 
gegen  die  Form ;  Kirchhoff  hat  nichts  anderes  bewiesen,  als  dass  sehr 
zahlreiche  Verse  entlehnt  sind  und  in  den  Zusammenhang  des  ersten 
Buches  sinnwidrig  eingefügt,  nicht  dasjenige  ausdrücken,  was  der  Ab- 
sicht des  Dichters  nach  ausgedrückt  werden  müsste.  Doch  genau 
demselben  Widerspruche  zwischen  Inhalt  und  Form  begegneten  wir 
ja  auch  im  zwanzigsten  Buch,  und  die  Erklärung,  welche  wir  hier 
dafür  gefunden  haben,  lässt  sich  natürlich  auch  auf  das  erste  an- 
wenden. 

Wilamowitz  sieht  in  dem  ersten  Buch  eine  Exposition  für  den 
ganzen  zweiten  Theil  der  Odyssee.  Dies  könnte  es  freilich  sein, 
doch  ist  damit  noch  nicht  bewiesen,  dass  es  ursprünglich  schon  zu 
diesem  Zwecke  verfasst  war;  denn  kein  einziges  Handlungsmoment 
wird  hier  exponirt,    welches  sich  nicht  ebenso   gut   in  der  Odyssee 

I)  Vergl.  Hartel,  Ueber  die  Entstehung  der  Odyssee.    Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1864. 
S.  484. 
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der  Telemachie  allein  fände,  wie  in  der  Gesammtodyssee.  Charak- 
teristisch für  die  ursprüngliche  Bestimmung  dieses  Stückes  sind 
namentlich  die  drei  Verse  255,  256,  266: 

ei  yccQ  vvr  ek^wv  ön/^iov  ev  TXQCüzrjOi,  DvQrjoiv 
OTCiiq  s'xcov  ni^lrjxa  xal  aoniöct  xal  ovo  dovQS^ 
navTsg  x'  wxi(.io{)oi  xe  ysvolaTa  7iiy.Q6yaf.tol  ts. 
Von  der  Heimkehr  des  Odysseus  wird  zwar  nur  in  hypothetischer 
Form  gesprochen,  doch  in  der  Expositionscene  und  im  Munde  der 
Göttin,  welche  die  Zukunft  voraus  weiss,  sollte  man  dennoch  er- 
warten, dass  die  Schilderung  des  rächenden  Helden  der  Gestalt  ent- 
sprechen werde,  wi^  wir  ihn  später  unter  seine  Feinde  treten  sehen. 
Insofern  passen  ja  auch  die  Worte  der  Athene  auf  die  Gesammt- 
odyssee, als  er  bei  dem  Freiermorde  wirklich  sp  ngcoTTjOL  0-vQi^oiv, 
d.  h.  auf  der  Schwelle  steht;  doch  seine  Bewaffnung  kehrt  ganz  so, 
wie  sie  hier  beschrieben  wird,  nur  in  der  Telemachie  wieder.  Denn 
in  der  ältesten  Form  des  Gedichtes  führt  er  den  Bogen;  in  der  Ver- 
wandlung nur  Einen  Speer,  auch  fehlt  ihm  der  Helm  und  es  tritt 
dafür  ein  Schwert  hinzu  {n  295);  einzig  und  allein  in  /  126  ff.  sind 
Helm,  Schild  und  zwei  Speere  seine  Ausrüstung  zum  Freiermorde. 
Wir  wissen  dies  zwar  nur  aus  dem  Einschiebsel  des  Bearbeiters  x  loi, 
doch  hat  dieser  natürlich  diejenigen  Waffen  durch  Telemachos  herbei- 
bringen lassen,  mit  welchen  in  seiner  Quelle  der  Kampf  ausgefochten 
wurde  (S.  16).  Auf  einen  Helm  des  Odysseus  lässt  überdies  schliessen, 
dass  auch  die  Freier  durch  Melanthios  mit  Helmen  versehen  werden 
{x  145.  183)  und  es  doch  nicht  die  Absicht  des  Dichters  gewesen 
sein  kann,  die  Ungleichheit  der  Zahl  noch  durch  Ungleichheit  der 
Bewaffnung  fühlbarer  zu  machen.  Dass  endlich  das  Schwert  fehlt, 
ergiebt  sich  aus  dem  Schweigen  der  Quelle,  denn  der  Kampf  wird 
ganz  ausschliesslich  mit  Speeren  geführt.  Also  die  Exposition  be- 
reitet eben  denjenigen  Freiermord  vor,  welchen  die  Telemachie  ent- 
hielt, und  dies  ist  um  so  beachtenswerther,  als  der  entscheidende 
Vers  nicht  entlehnt  ist.  Wollte  der  Bearbeiter  seinen  Freiermord 
exponiren,  so  musste  er  etwa  schreiben: 

ei  yctQ  vvv  ekOtov  öofiov  ev  rcQOJTrjOi  ^vQrjOiv 
Gzairj  To^ov  excov  af.icpr^Q€cpea  xa  cfa^eTQrjv^ 
Denn   so  trat  bei  ihm  Odysseus  als  Rächer  auf  die  Schwelle,    nicht 
mit  Helm,  Schild  und  zwei  Speeren,  und  da  gleich  darauf  von  seinen 
Pfeilen   die  Rede  ist,    hätte  der  Zusammenhang    des   ersten  Buches 
diese  Schilderung  sogar  noch  näher  gelegt. 


Gehörte  aber  «  zur  Telemachie,  wenn  auch  nicht  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt,  so  doch  in  derjenigen,  wie  sie  dem  Bearbeiter 
vorlag,  so  schwindet  auch  jeder  Grund,  den  Hinterhalt  der  Freier  in  d 
zu  tilgen.  Schon  im  zweiten  Buche  wird  er  durch  die  Warnung  der 
Eurykleia  ß  367  vorbereitet: 

OL  de  TOI  avxU  iovzi  xaxa  cpQaoöovxai  oniooo)^ 
äg  xs  Sohl)  cpS^irigy  zdöe  (5'  avxol  ndvxa  ddoovTcei. 
Und  die  Anstösse,  welche  man  in  dem  Schlusstheil  von  d  gefunden 
hat,  sind  denjenigen  ganz  gleichartig,  die  wir  auch  in  a  und  1^  be- 
merkten. Doch  dies  weiter  zu  rechtfertigen  und  die  dritte  Quelle  der 
Odyssee  in  ihrem  Gesammtbestande  zu  restituiren,  wird  erst  nach 
der  Untersuchung  der  Irrfahrten  möglich  sein.  Nur  einige  allgemeine 
Frao-en  über  Entstehung  und  Ausdehnung  des  Gedichtes  müssen 
schon  hier  gogtellt  und  beantwortet  werden. 

Wie  kam  unser  Nachdichter  dazu,  die  Abenteuer  des  Telemachos 
zu  erfinden?  Sein  hauptsächlichster  Grund  war  höchst  wahrscheinlich, 
dass  er  die  Nosten  der  übrigen  troischen  Helden  in  die  Odyssee  mit 
aufnehmen  wollte  und  in  den  Erzählungen  des  Nestor  und  Menelaos 
die  passendste  Form  dafür  fand,  doch  auch  im  Speerkampfe  selbst 
fehlte  es  nicht  ganz  an  Keimen,  aus  denen  sich  eine  solche  Er- 
weiterung entwickeln  konnte.  Odysseus  war  doch  gewiss  ein  treff- 
licher König  gewesen;  wie  war  es  da  zu  erklären,  dass  das  Volk  von 
Ithaka,  welches  ihn  natürlich  liebte  und  vermisste,  die  Schandwirth- 
schaft  der  Freier  duldete  und  seinem  Sohne  nicht  zu  Hilfe  kam? 
Diese  Fra^e  hatte  sich  schon  der  Dichter  des  Speerkampfes  vor- 
gelegt,  denn  in  beiden  Versionen  desselben  wird  sie  ähnlich  an  Tele- 
machos gerichtet  (/  214.  n  95): 

eine  f-ioi^  ^e  excov  vnoödfivaoaL  rj  ae  ye  laol 
ex^aiQovo  dvd  örjfiov^  eniano/tievot  d^eov  of-icpf/. 
Die  Antwort  blieb  dieses  Gedicht  freilich  schuldig  oder  vielmehr  es 
fand  sie  in  dem  zaghaften  Charakter  des  Jünglings,  der  die  Stimmung 
des  Volkes  nicht  zu  benutzen  verstand.  Doch  dem  Dichter  der 
Telemachie  erschien  es  eine  zu  trübe  Aussicht,  wenn  das  grosse  Ar- 
keisiadenhaus  sich  in  einem  so  schwächlichen  Vertreter  fortsetzen 
sollte.  Die  Frage  seiner  Quelle  beantwortete  er  deshalb  in  einem 
andern  Sinne  und  zwar  Punkt  für  Punkt,  genau  wie  sie  gestellt  war. 
Dass  Telemachos  sich  nicht  gutwillig  unterwarf  {exwv  vTiodafivaoai), 
zeigte  sein  muthiges  Auftreten  im  ersten  Buche;  dass  das  Volk  ihn 
nicht   hasste   (ae  ye  Xaoi  ex^aiQOVo'  dvd  örj^ov),    sondern    sich    nur 
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muthlos  und  unentschlossen  von  den  Freiern  einschüchtern  Hess,  sollte 
die  Agora  klarmachen;  dass  endlich  keine  Götterstimme  es  zu  seinen 
Ungunsten  beeinflusst  hatte  {eTiion6(.iBvoi  ^env  6f.iq^rj)^  dass  vielmehr 
der  Himmel  in  nicht  misszuverstehender  Weise  seinen  Bedrückern 
Verderben  drohte,  ergab  das  Vogelzeichen  und  dessen  Deutung  durch 
Halitherses.  So  sind  in  jenen  zwei  Versen  des  Speerkampfes  die 
beiden  ersten  Bücher  unserer  Odyssee  in  ihren  Hauptmotiven  vor- 
gezeichnet. 

Die  Reise  des  Telemachos  knüpft  an  eine  andere  Stelle  an, 
welche  wir  freilich  nur  im  Bogenkampfe  nachweisen  können;  doch 
ist  sie  gewiss  aus  diesem  auch  in  den  Speerkampf  übergegangen. 
Eurymachos  sagt  x  5 1  von  Antinoos,  er  habe  um  Penelope  geworben, 

alla  cpQovicüv  to.  ol  ov'a  exileGot  Kqovuov^ 
ocpQ  ^I^dxrjg  y.ava  drjiinv  ivxiiuivrjg  ßaciXelot 
avTog,  azaQ  oov  nalöa  xcnaxTslveie  Any^'^aag. 
In  den  altern  Gedichten  waren  diese  argen  Pläne  nicht  sehr  weit  ge 
diehen;  wirkungsvoller  musste  es  jedenfalls  sein,  wenn  man  an  die 
Stelle  der  Absicht  die  That  setzte.  Da  zudem  in  der  Telemachie 
der  Sohn  des  Odysseus  den  Freiern  männlich  entgegentrat,  so  mussten 
sie  ihn  um  so  mehr  hassen  und  fürchten,  und  dieses  fand  seinen 
passendsten  Ausdruck  in  einem  nicht  nur  geplanten  Mordversuche. 
Damit  man  aber  dem  Telemachos  einen  Hinterhalt  legen  könne,  wie 
dies  die  Worte  der  Quelle  verlangten,  musste  er  die  Stadt  verlassen 
und  es  galt  dafür  einen  würdigeren  Anlass  zu  erfinden,  als  etwa  ein 
Spaziergang  in  die  Berge  geboten  hätte.  Dies  führte  zu  der  Reise 
und  der  Zweck  derselben  ergab  sich  von  selbst.  Wie  der  Dichter 
den  Charakter  des  Telemachos  umgestaltet  hatte,  war  es  seiner  nicht 
würdig,  den  Vater  in  fernen  Meeren  umherirren  oder  vielleicht  gar 
irgendwo  in  der  Sklaverei  schmachten  zu  lassen,  ohne  dass  er  wenigstens 
einen  Versuch  zu  seiner  Auffindung  machte.  Die  Helden,  welche 
der  Jüngling  zu  diesem  Zwecke  aufsuchte,  mussten  natürlich  zu  den 
berühmteren  des  troischen  Sagenkreises  gehören  und  da  waren  eben 
Nestor  und  Menelaos  diejenigen,  deren  Wohnsitze  der  Insel  Ithaka 
am  nächsten  lagen. 

In  ganz  ähnlicher  Weise,  wie  die  Telemachie  im  engeren  Sinne, 
ist  auch  der  Schluss  der  heutigen  Odyssee  entstanden.  Jeder,  der  in 
griechischer  Sitte  aufgewachsen  war,  musste  bei  etwas  tieferem  Nach- 
denken auf  die  Frage  verfallen,  warum  denn  die  Verwandtschaft  der 
Freier  die  ihr  obliegende  Pflicht   der  Blutrache  versäumt  habe.     Die 


älteren  Dichter  hatten  hieran  nicht  gedacht,  doch  in  ihren  Hörern 
mussten  sie  am  Schlüsse  der  Recitation  das  Gefühl  zurücklassen,  dass 
die  Gefahr  des  Helden  mit  dem  Freiermorde  nicht  vorüber  sei,  sondern 
vielmehr  erst  recht  beginne.  Denn  hinter  jedem  Busche  der  schwer 
erkämpften  Heimath  konnten  ja  Brüder  und  Vettern  der  Erschlagenen 
lauern,  die  ihn  entweder  in  hellem  Haufen  überfielen  oder  aus  dem 
Hinterhalte  niederschössen.  Einen  wirklich  befriedigenden  Schluss 
für  griechische  Hörer  konnte  die  Odyssee  also  nur  erhalten,  wenn 
eine  Versöhnung  mit  den  zur  Rache  Berufenen  herbeigeführt  wurde, 
und  diesem  Bedürfnis  hat  die  Telemachie  durch  ihre  Zudichtung  ent- 
sprochen. 

Denn  dass  w  zur  dritten  Odyssee  gehört,  ergiebt  der  ganze 
Charakter  seiner  Erfindung.  Schon  dass  der  Vater  des  Helden  über- 
haupt zu  einer  Person  von  selbständigem  Interesse  ausgebildet  ist, 
weist  auf  denselben  Verfasser  hin,  welcher  den  Sohn  neugestaltet 
hatte,  und  auch  hier  boten  ihm  die  älteren  Gedichte  überall  die  An- 
haltspunkte für  seine  Erweiterung.  Sowohl  im  Bogenkampf  als  auch 
in  der  Verwandlung  war  Laertes  als  lebend  erwähnt;  dass  Odysseus 
seinen  alten  Vater  gleich  nach  der  Gattin  begrüssen  ging,  verstand 
sich  von  selbst  und  eigentlich  hätten  die  Dichter  dies  Wiedersehen 
nicht  todtschweigen  dürfen.  Da  der  Greis  bei  den  Vorgängen  im  Palaste 
gar  nicht  betheiligt  war,  musste  man  ihn  während  der  Katastrophe 
wohl  abwesend  denken  und  nicht  ohne  Geschick  ist  dies  durch  seine 
Selbstkasteiung  begründet.  Der  alte  Sklave  Dolios,  welcher  ihn  in 
seiner  freiwilligen  Verbannung  pflegt,  ist  der  Schilderung  der  Melantho 
entlehnt  (n  322): 

TTji^  JoXinq  f.iev  stixtSj  x6/.iLaa£  ös  IlrjvekoTista^ 
rraldix  öe  log  aziialle,  dlönv  (5'  «(/  ad^vQßara  'hjuto. 
Denn  wenn  Penelope  seine  Tochter  wie  ihr  eigenes  Kind  grossgezogen 
hatte,  so  Hess  sich  wohl  voraussetzen,  dass  er  ein  treuer  Diener  des 
Hauses  war.  Um  noch  ein  engeres  Band  zwischen  ihm  und  seiner 
Herrin  zu  knüpfen,  erfand  dann  der  Dichter,  dass  er  schon  ihrem 
Vater  Ikarios  gedient  habe  und  mit  der  Mitgift  der  Penelope  in  den 
Besitz  des  Odysseus  übergegangen  sei  (ö  736). 

Als  Bestätigung  treten  die  zahlreichen  Beziehungen  auf  die  früheren 
Theile  der  Telemachie  hinzu.  In  der  Volksversammlung  (w  439)  er- 
scheint der  Herold  Medon,  derselbe  welcher  {d  öyj)  der  Penelope  von 
den  Mordanschlägen  der  Freier  Mittheilung  machte.  Er  erwähnt  der 
Erscheinung  Athene's  in  der  Gestalt  des  Mentor  (w  445),  und  unter 
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der  gleichen  Maske  kommt  sie  später  ihren  Schützlingen  zu  Hilfe 
{o)  503)  und  stiftet  zuletzt  den  Frieden  {co  548).  Halitherses  endlich 
nimmt  ausdrücklich  auf  die  Reden  Bezug,  welche  er  und  der  wirkliche 
Mentor  in  der  Agora  des  zweiten  Buches  gehalten  haben  (w  456). 

Man  meint  gewöhnlich  nach  dem  Vorgange  der  Alten,  der 
Schluss  sei  erst  der  fertigen  Odyssee  später  angehängt  worden,  und 
erklärt  daraus  jene  Anspielungen  auf  die  Telemachie.  Wie  kommt 
es  denn  aber,  dass  kein  einziges  Moment  berührt  wird,  welches  dem 
Bogenkampf  oder  der  Verwandlung  eigenthümlich  wäre?  Denn  dass 
Antinoos  zuerst  von  allen  Freiern  dem  Odysseus  erliegt  (w  424),  ist 
gewiss  kein  unterscheidendes  Kennzeichen  des  ältesten  Gedichtes.  Da 
auch  die  dritte  Odyssee  ihn  als  den  schlimmsten  unter  seinen  Ge- 
nossen darstellt,  musste  auch  hier  die  Rache  des  beleidigten  Helden 
ihn  vor  allen  andern  ereilen.  Doch  nicht  nur  der  Schluss  spielt  auf 
die  Telemachie  an,  sondern  auch  die  Telemachie  auf  den  Schluss,  und 
dies  ist  entscheidend. 

Den  Beweis  will   ich  nur   aus   denjenigen  Stücken    führen,    von 
welchen  es  bisher  festgestellt  ist,  dass  sie  wirklich  zur  dritten  Odyssee 
gehören.     In  Folge  dieser  Beschränkung  sind  die  Stellen,  auf  welche 
ich  hinzuweisen  vermag,    zwar  nicht  sehr  zahlreich,    aber  von  desto 
grösserem   Gewicht.     Als   Odysseus    zum    ersten   Male    wieder   unter 
dem  eigenen  Dache  ruht  und  sich  schlaflos  auf  dem  Lager  hin  und  her 
wälzt,  da  tritt  Athene  als  Trösterin  zu  ihm  heran.    Unter  den  Sorgen, 
die  ihn  bedrängen,  nennt  er  der  Göttin  auch  die  folgende  (i'4i): 
TiQog  d"*  Sil  y.al  Tode  ftiel^ov  evl  (pQaol  iii€()jLirjQiCw 
El  TiEQ  ya(}  y.xelvctiui  /Jing  tf:  aeO^ev  ts  extfci, 
nrj  xav  vuexTiQOff'vyotuL;  xd  oe  q^Qa^ea^^ac  ävcoya. 
Dies   weist  unverkennbar  auf  den  Schlusstheil  der  Odyssee   hin  und 
ist  eben  deshalb  auch  von  Kirchhofif  gestrichen  worden;    doch  einen 
andern  Grund  hat  er  nicht  dafür,    denn  dass  der  erste  Vers  und  der 
Schluss    des    letzten    entlehnt    sind,    kann    bei    der    Telemachie   am 
wenigsten  in  Betracht  kommen.     Auch  dass   »der  Inhalt  dieser  Verse 
in   der  folgenden  Antwort  Athene's   vollständig   ignorirt«    werde,    ist 
nicht  richtig.     Denn  ihre  Worte: 

avcccQ  iyo)  ^eng  ei/Lii,  öiceuTteQsg  rj  oa  fpvXdooco 


ev  navcaooi  nnvnic^ 


versprechen  ihm  »immerfort«  (diciuTiaQag)  ihren  Schutz  und  nicht 
blos  für  den  nächsten  Tag;  »in  allen  Nöthen«  nicht  blos  in  der  einen 
des  Freiermordes.     Ueberhaupt  enthält   die  ganze  Antwort  ja  weiter 


nichts  als  einen  ganz  allgemeinen  Hinweis  auf  ihre  Götterkraft  und 
nimmt  auf  die  einzelnen  Gefahren,  von  welchen  Odysseus  bedroht 
ist,  gar  keine  Rücksicht. 

Ferner  finden  sich  a  189  die  Verse: 

y/aaQirjv  tJqojo^  top  ovxati  (faol  nolivöa 
eQX£0^\  all^  aTiavav&av  ari  ayQov  nrn^iaxa  näoxsiv 
yQTjl  övv  afKpinolcp^  fj  01  ßnioolv  xa  nooiv  xa 
TXCiQXi&al,  avc'  av  f.nv  xduaxog  xaxd  yvla  Idßrjaiv 
eQKvL,ovT   dvd  yovvhv  d?.q)fjc;  oivnrraönio. 
Der  Bogenkampf  zeigte  uns  Laertes  zwar  in  tiefer  Trauer  um  seinen 
Sohn,  doch  war  es  dem  Alten  gar  nicht  eingefallen,    sich  deswegen 
aufs  Land  zu  verbannen  (S.  76) ;  die  Verwandlung  erwähnte  ihn  kaum 
und    wird   folglich   diese   Gestalt    gewiss   nicht   weiter   fortgebildet  in 
ihrer  Quelle  gefunden  oder  gar   selbst   umgeschaffen  haben.     So  wie 
uns  Laertes  hier  begegnet,    finden  wir  ihn  nur  im  letzten  Buche  der 

Odyssee. 

Als  Penelope  erfahren  hat,    dass   die  Freier   ihrem  Sohne   nach- 
stellen, gebietet  sie  ihren  Sklavinnen  (d  735): 

d/J.d  xig  oxQrjQcog  Joliov  xalaaaia  yaQovia, 
dficj  ifiov,  ov  (.101  aöcüxa  TicarjQ  an  öaiQO  xiovorj^ 
xcii  fioi  yrJTTOv  axat  nolvöavÖQaov,  öcpQa  xdxiaxa 
ytatQxrj  xdda  ndwa  na^al^of^iavog  xaxala^rj. 
Also  Laertes  wird  hier  in  engster  Verbindung  mit  dem  alten  Dolios 
genannt,   der  im  vierundzwanzigsten  Buch  als  sein  Pfleger  erscheint. 
Noch  wichtiger  als  diese  Stellen  erscheinen  mir  zwei  andere,   in 
denen  die  Bezugnahme   auf  to  so   versteckt  und  absichtslos  ist,    dass 
selbst  der  skeptischste  Kritiker  sie    nicht   für  interpolirt  halten  kann, 
a  380  und  ß  14s  droht  Telemachos  den  Freiern: 

vriTioivoi  xav  anaixa  önjutov  svxoo^av  nloio^a. 
Dass  die  Frevler  »ohne  Sühne«  fallen  würden,  ist  wohlweislich  weder 
im  Bogenkampfe  noch  in  der  Verwandlung  gesagt.  Denn  wer  das 
Gedicht  mit  dem  Freiermorde  oder  dem  Wiedersehen  der  Gatten  ab- 
schliessen  wollte,  der  durfte  in  seinen  Hörern  den  Gedanken  an  die 
Blutrache  gar  nicht  wachrufen,  wie  dies  durch  das  Wort  v/]tcoivoi 
doch  unvermeidlich  geschehen  musste;  denn  sonst  hätten  sie  ja  be- 
merkt, dass  die  Geschichte  des  Odysseus  eigentlich  noch  weitere 
Kämpfe  voraussetze.  Wenn  dem  gegenüber  die  Telemachie  die 
Sühnelosigkeit  des  Freiermordes  so  emphatisch  hervorhebt,  und  dies 
keineswegs   in    einer  Weise,    die    nach    der  Gedankenlosigkeit    eines 
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Stümpers  aussieht,  so  müssen  jene  Gründe  der  älteren  Dichter  doch 
für  sie  weggefallen  sein,  d.  h.  sie  muss  den  Schluss  der  Odyssee  so 
voraussetzen,  wie  wir  ihn  heute  besitzen. 

Endlich,  als  Halitherses  das  Vogelzeichen  deutet,  bedroht  er  nicht 
nur  die  Freier  mit  dem  Tode,  sondern  fügt  auch  ß  166  hinzu: 

noXioiv  de  xai  akknioiv  xaxor  eocai^ 
OL  v€fi6f.i6oi}^  ^Id^ay.rjv  tldeUlnv. 
Dieses  Leid,  welches  auch  andern  Ithakesiern  ausser  den  Freiern 
droht,  kann  eben  nur  der  Verlust  ihrer  Angehörigen  und  die  Gefahr 
sein,  der  sie  sich  bei  der  Ausübung  der  Blutrache  preisgeben.  Die 
Weissagung  geht  also  über  den  Freiermord  hinaus  und  nimmt  Bezug 
auf  die  in  lo  erzählten  Folgen  desselben. 

Dass  die  zweite  Nekyia  älter  ist,  als  die  Gesammtodyssee,  haben 
wir  im  vierten  Kapitel  erwiesen.  Die  mechanische  Art,  wie  sie  mit 
der  Laertesscene  verbunden  ist,  würde  allein  schon  verrathen,  dass 
auch  diese  für  den  Bearbeiter  etwas  Gegebenes  war.  Wie  hätte  die- 
selbe Hand,  welche  den  Schluss  der  Odyssee  so  geschickt  an  xl)  296 
anfügte,  zugleich  so  ungeschickt  in  der  Verknüpfung  seiner  Theile 
sein  können? 

Die  Reise  des  Telemachos  erfand  unser  Dichter  frei,  doch  für 
die  Erzählungen  von  Nestor,  Menelaos  und  Helena  hat  er  jedenfalls 
schon  vorhandene  Quellen  benutzt,  wie  sich  namentlich  aus  mehreren 
Dubletten  ergiebt. 

d  244  berichtet  Helena  von  Odysseus : 

aliov  f.tiv  nAr^yfjGiv  deiy.sXirjOi   öaudooag, 
aneiQa  'xdx   df.i(p   lojtioLOi  ßahov^  nixiji  entxwg 
avdocov  övouevewv  yaraöv  noXiv, 
und  gleich  darauf: 

aA^.w  d'  avTov  ffcoTi  xaiaxQimciüP  ijioxav^ 
öexTfi^  ot;  olöev  lolog  srjv  enl  vrjvali'  y^xcxicZv. 
T(Z  l'xekng  xazedv  Tqcocov  noKiv. 
Hier  ist   beide   Male   in   den   zwei    ersten  Versen    gesagt,    dass    sich 
Odysseus  verkleidete,  im  dritten  z.  Th.  sogar  mit  denselben  Worten, 
dass   er  sich  so  in  Troja  einschlich.     Nur  die  Art  der  Verkleidung 
ist    verschieden,    denn    im    ersten  Fragment    kommt    er    als  Sklave, 
im    zweiten    als   Bettler.     Offenbar    war  hier  die  gleiche   Geschichte 
in  zwei  Quellen  mit  geringen  Abweichungen  erzählt  und  der  Dichter 
der  Telemachie  hat  beide  mit  einander  verbunden  1). 

i)  Friedländer,  Doppelte  Recensionen  in  Iliade  und  Odyssee.    Philologus  IV,  S.  580. 


Ganz  ähnlich  spricht  dann  Menelaos  von  den  Gefahren  der  Helden 
im  hölzernen  Rosse.  Helena  sei  herangekommen  und  habe  täuschend 
die  Stimmen  ihrer  Frauen  nachgeahmt  (()  280): 

avTciQ  eyib  xal   Tvdel'örjg  y.al  ölng  ^Odvoo€vg 
^uevfu  ev  ^leoaniGiv  cixnvoa(.iev  lög  eßor^aag. 
vcüi  f.t€v  df.iffnT8Q(o  fi€V£7Ji'af^i€v  oQ^irjO^h'Te 
jj  e^eX^ef-Uvai  rj  evöodev  alil>^  vnaxovoai' 
dlX''  ^Oövoevg  xaxeQvxB  xal  l'ox^Osv  is^imo  7i€Q. 
Hiermit  könnte  die  Erzählung  abgeschlossen   sein;   doch   folgt  noch: 
ei'd^  al/.nL  fiev  TidvTeg  dxrjp  eoccv  vieg^AyanoVy 
AvcLxkog  öf  ae  y  oiog  d/LiFÄipaoÜai  eTiieöOLv 
ifid^elei"    dW  ^Oövosig  enl  ^idoiaxa  y^Qol  nUtev 
riüle^iecog  xQareQpjoi^  adcooe  de  ndvxag  Ayaiolg^ 
TocpQa  d'  ex'  offQCt  oe  voocpiv  dnr]yaye   YlaKldg  ^A^fjvrj. 

Wenn  man  die  vorhergehenden  fünf  Verse  striche  und  diese  an  ihre 
Stelle  setzte,  keiner  würde  die  Lücke  bemerken  und  ebenso  um- 
gekehrt. Es  ist  eben  ganz  dieselbe  Gefahr  in  ganz  ähnlicher  Weise 
abgewandt,  nur  dass  die  Personen  verschieden  sind. 

Als  Telemachos  den  Reichthum  des  Menelaos  bewundert,  ant- 
wortet dieser:  »Freilich  bin  ich  reich,  doch  während  ich  diese  Schätze 
in  fremden  Landen  sammelte,  fiel  mein  Bruder  von  Mörderhand  und 
machte  mir  jede  Freude  an  meinem  Besitze  schwinden.  Gern  wollte 
ich  zwei  Drittel  davon  hingeben,  wenn  ich  dadurch  alle  meine  ge- 
fallenen Freunde  in's  Leben  zurückrufen  könnte.« 

ö  90  etog  eyto  nenl  xeha  nolvv  ßloiov  övvayeiQiov 
^kcüf.iTjv^  recog  ^loi  döelcpeov  allog  sriecpvev 
Xd^QH,  di'CüiOTi,  öolo)  oidnf.ieprjg  dlöyoio- 
93  log  ov  TOL  xcÜQiov  xoladb  xTsdraooiv  dvdoato, 
97  cüv  ncfelov  TQivdxriv  nso  f/iov  ev  öioLiaac  fiolgav 
vciieiv,  Ol  ö'  ävö()£g  onni  e/.iu€vai  ni  tot'  oIovto 
TQoifj  ev  evQeiri^  exdg^AQyeog  lunoßoTOLo. 
Unzweifelhaft    ist  so  zu    verbinden;    will    man    nicht    den  Text    der 
Odyssee,  sondern  nur  den  ursprünglichen  Sinn  dieser  Rede  herstellen, 
so  muss  man  die  drei  Verse,  welche  sich  zwischen  V.  93  und  97  ein- 
schieben,   mit  Bekker  tilgen,    denn   sie  verkehren  ihn   völlig  in  sein 

Gegentheil : 

xal  TiaxeQcov  xdös  f.tellax'  dxovt^uv^  0%  xivag  v^lv 
tlaiv,  enel  ^idla  nolV  ena^ov,  xal  dnioleöa  olxov 
ev  ^idXa  vauxdovxa,  xexccvöoxa  nolXd  xal  eo&la. 
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Wenn  hierauf  folgt  wv  ncpslov  TQtzacrjv  nsQ  s'xcov  ev  öcüitaGi  f.iolQav 
vctleiv,  so  sagt  ja  Menelaos,  dass  er  früher  mehr  als  dreimal  so  reich 
gewesen  sei  und  mithin  durch  die  Reise  nicht  an  Besitz  gewonnen, 
sondern  vielmehr  bedeutend  verloren  habe.  Dies  aber  streitet  mit 
der  ganzen  Darstellung  der  Telemachie,  in  der  immer  wieder  von 
den  herrlichen,  aus  Aegypten  und  Phönikien  mitgebrachten  Schätzen 
die  Rede  ist,  und  nicht  minder  mit  den  oben  angeführten  Worten 
des  Menelaos  selbst.  Und  doch  sind  jene  drei  Verse  keine  gewöhn- 
liche Interpolation,  denn  es  wäre  ganz  unbegreiflich,  was  sie  hätte 
veranlassen  können.  Mit  Recht  sagt  daher  Friedländer ^):  fortasse 
autem  hi  vei'siis  ex  alia  huius  loci  recensione  soll  siipersiint ,  in  qua 
narratiini  fiierit,  absente  Menelao  domiiin  ab  infidelibtis  ministi'is  male 
habitam  eoi'innqiie  neglegentia  et  rapacitate  imdta  pei'dita  esse.  Nur 
würden  wir  an  Stelle  der  andern  Recension  von  einer  andern  Quelle 
reden,  die  der  Verfasser  der  Telemachie  hier  nebenher  benutzt  hat '-). 
Das  vierte  Beispiel  bietet  die  Abfahrt  der  Achäer  von  Troja 
(y  130 ff.).  Menelaos  will,  dass  man  sich  gleich  zur  Heimkehr  rüste, 
Agamemnon  hält  es  für  nöthig,  zuerst  durch  Hekatomben  den  Zorn 
der  Athene  zu  sühnen.  Darüber  entbrennt  heftiger  Streit;  das  Heer 
theilt  sich  und  die  Hälfte  bleibt,  die  Hälfte  zieht  fort.  Zu  den  letzteren 
gehören  auch  Nestor  und  Odysseus.  In  Tenedos  aber  beginnt  die 
gleiche  Uneinigkeit  von  Neuem  und  Odysseus  trennt  sich  von  den 
Uebrigen,  um  wieder  zu  Agamemnon  nach  Troja  zurückzukehren. 
Wenn  es  nur  geschieht,  um  diesem  einen  Gefallen  zu  thun,  wie  der 
Dichter  sagt  (y  164  avxiQ  eu'  ^AcQeidri^AyaLief.ivovi  rjQa  q^aQovieg)^  so 
hätte  vorher,  als  man  sich  mit  ihm  in  demselben  Lager  befand,  dieser 
Grund  noch  stärker  sein  müssen;  Odysseus  hätte  gar  nicht  erst  ab- 
fahren dürfen.  Der  sonst  so  kluge  Held  ändert  also  ganz  unmotivirter 
Weise  den  vorher  gefassten  Beschluss  ^).  Ich  vermag  dies  nur  aus 
einem  Widerspruche  der  Quellen  zu  erklären.  Die  Irrfahrten  des 
alten  Speerkampfes  begannen  wahrscheinlich  ungefähr  ebenso,  wie 
unsere  Apologe: 

Iliod^ev  u£  cptQiov  av£t.iog  Kixnrsooi  ntkaoaev^ 
d.  h.  Odysseus  wurde  von  Troja  aus  direkt  nach  Thrakien  verschlagen 

i)  Analecta  Homerica,  Fleckeisen's  Jahrbücher,  Suppl.  III,  S.  460. 

2)  Was  Friedländer  sonst  S.  476  und  Philologus  IV,  S.  590  als  Beispiele  doppelter 
Recensionen  anführt,  kann  ich  nicht  als  schlagend  anerkennen.  Die  Anstösse,  welche  er 
hier  nimmt,  sind  zwar  alle  sehr  wohl  begründet,  doch  genügt  die  Ungeschicklichkeit  des 
Schreibers,  um  sie  zu  erklären. 

3)  J.  O.  Schmidt,  Ulixes  Posthomericus.     Berlin   1885.     S.  26. 


und  dies  zwar  allein.  Dagegen  berichtete  die  andere  Quelle,  welche 
die  Telemachie  in  der  Erzählung  Nestor's  benutzte,  dass  Odysseus 
niit  diesem  vereint  das  Lager  verlassen  habe.  Beides  wurde  ver- 
bunden, indem  der  Dichter  ihn  zuerst  mit  Nestor  nach  Tenedos 
seo*eln  und  dann  wieder  zurückkehren  Hess,  um  noch  einmal  allein  in 
See  zu  stechen. 

Um    die   Quellenklitterung  der  Telemachie    vollständig    klar    zu 
leo"en,  sei  hier  auch  noch  den  Resultaten  des  folgenden  Kapitels  vor- 
gegriffen   und    aus    den    Irrfahrten    ein    fünftes  Beispiel    hinzugefügt, 
dessen    Entdeckung    wir    dem    Scharfsinn   Rothe's    verdanken  1).      In 
den  meisten  Geschichten,    die  von  Seegefahren  handeln,    rettet  sich 
der  Held  dadurch   aus   dem  Schififbruch,    dass   er  sich   an  den  Mast 
klammert  und  mit  ihm  irgendwo  an's  Land  gespült  wird.    So  schildert 
auch  Odysseus   seine  Rettung   in   der  erfundenen  Erzählung,    die   er 
dem  Eumaios  in  der  Hütte  zum  Besten  giebt  (?  311).    Dagegen  heisst 
es   sowohl    im   Bogenkampf   (r  278)    als    auch    in    der  Verwandlung 
(£130.  ?y  252),    dass  nach  der  Katastrophe  von  Thrinakia  er  sich  am 
Kielholz  des  zerstörten  Schiffes  festgehalten  habe,  und  dieser  Zug  muss 
natürlich    auch    dem  Mittelgliede   zwischen  jenen    beiden   Gedichten, 
dem  alten  Speerkampf,    angehört  haben.     Offenbar  dachte  man  sich 
den  Mast  durch  den  Blitz  des  Zeus  zerschmettert  und  Hess   deshalb 
den  Helden  zu  dem  zweiten  Hauptbalken  des  Schiffes  seine  Zuflucht 
nehmen.     In    der    Telemachie    dagegen    bindet  Odysseus    Mast    und 
Kiel  zusammen  und  lässt  sich  von  beiden  tragen  («  424).     Ganz  un- 
gefährlich muss  dies  Stückchen  nicht  gewesen  sein,   denn  wenn  zwei 
grosse  Balken  im  wildesten  Sturm  hin  und  hergeworfen  werden,  lässt 
sich  damit  nicht  hantiren,   wie  auf  dem  Holzhofe;   und  zudem  unter- 
zieht sich  der  kluge  Odysseus  ganz  überflüssiger  Weise  dieser  Gefahr, 
denn  da  Mast  und  Kiel,  jeder  für  sich  allein,  ihn  über  Wasser  halten 
konnten,  wozu  sie  beide  zusammenbinden?    Die  eine  Quelle  der  Tele- 
machie nannte,  wie  wir  schon  gesehen  haben,   den  Kiel  allein;    eine 
andere  wird  jedenfalls   den   Mast   allein   genannt   haben:    um    keiner 
Unrecht  zu  geben,   nahm  der  Dichter  alle  beide  und  gelangte  so  zu 
jener  thörichten  Erzählung. 

Diese  Daten  genügen,  um  den  Charakter  der  Telemachie  wenigstens 
in  seinen  Hauptzügen  klar  zu  legen.  Den  alten  Speerkampf,  von 
dem  sie  ausgeht,    erweitert  sie  theils  aus   eigener  Erfindung,    theils 

I)  De  vetere  quem  ex  Odyssea  Kirchhoffius  eruit  Nooit^,    Programm  des  Französischen 
Gymnasiums  zu  Berlin.    1882.    S.  14. 
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auf  Grund  eines  ziemlich  ausgedehnten  Quellenmaterials.  In  diesem 
konnten  wir  zwei  Gedichte  von  der  Zerstörung  Trojas  und  zwei  von  der 
Heimfahrt  der  Achäer  unterscheiden.  Zu  einem  der  letzteren  werden 
wohl  auch  die  Odysseusfahrten  gehört  haben,  denen  die  abweichende 
Version  des  Thrinakia-Abenteuers  entnommen  war.  Die  Nachrichten 
dieser  Quellen  untereinander  zu  combiniren,  verstand  der  Dichter,  ob- 
gleich er  lange  nicht  so  mechanisch  verfuhr,  doch  nicht  viel  besser,  als 
der  Bearbeiter  unserer  Gesammtodyssee,  und  gleich  dieser  ist  daher 
auch  sein  Epos  zum  grossen  Theil  Flickwerk  gewesen.  Die  Wider- 
spruchslosigkeit  und  innere  Einheit  des  Bogenkampfes  und  der  Ver- 
wandlung dürfen  wir  folglich  nicht  darin  zu  finden  erwarten,  und 
dies  um  so  weniger,  als  die  Telemachie  nicht  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  dem  Bearbeiter  vorgelegen  hat,  sondern  nur  in  der 
Niederschrift  eines  gedächtnisschwachen  Menschen,  der  zwar,  soweit 
seine  Erinnerung  reichte,  das  Original  treu  wiedergab,  aber  vieles 
aus  eigener  Mache  hat  ergänzen  müssen  und  dabei  durch  entlehnte 
Verse  und  schlecht  gewählten  Ausdruck  oft  auch  dort  Widersprüche 
hervorgerufen  hat,  wo  dem  Sinne  des  Gedichtes  nach  keine  waren. 
So  ist  die  Telemachie  der  in  sich  am  wenigsten  geschlossene  und 
zugleich  schlechtest  überlieferte  Theil  unserer  Odyssee;  doch  ihr  mit 
Athetesen  und  Conjecturen  aufhelfen  zu  wollen,  wäre  Thorheit.  Dass 
der  Dichter,  obgleich  er  selbst  schon  zugleich  Compilator  war,  so 
nicht  geschrieben  hat,  kennen  wir  zwar  oft  mit  Bestimmtheit  be- 
haupten, doch  seine  echten  Worte  herzustellen,  haben  uns  die 
Stümpereien  des  Schreibers  ein  für  allemal  unmöglich  gemacht. 


VIII.    Phäakis  und  Irrfahrten. 


Als  Nausikaa  den  Odysseus  im  Hain  der  Athene  zurücklässt, 
um  selbst  voran  zur  Stadt  zu  fahren,  erhebt  er  seine  Hände  flehend 
zur  Göttin  (,'  325): 

vvv  d^  TC€()  fisu  axnvoov^  B.iel  uccQog  or  nox^  axnvoag 
Qaiofiti'ov,  nie  /«'  6<)(iai€  xlving  hvooiyaiog. 
dng  fx   tq   (Ihd'fjxag  ffiXov  tklHlv  ayM'  ikeeii'nv. 

avTiZ  d   ov  ntü  cpaivei^  fpavilr]'  (d'dein  yuQ  (>« 
jiaTQoxoalyvriinv'  o  d^  amC(^(faXc7)g  f^uvtmvev 
avii06o)^Odvaiji  naQog  tjv  ycäuv  ixtoOai. 


/ 
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Hier  heisst  es  ausdrücklich,  dass  Athene  dem  Odysseus  nicht  persönlich 
erschienen  sei,  weil  sie  den  Zorn  des  Poseidon  scheute;  unmittelbar 
darauf  erscheint  sie  ihm  aber  doch  persönlich,  und  wenn  sie  dazu 
die  Gestalt  einer  jungen  Wasserträgerin  annimmt,  so  kann  dies  wohl 
die  Augen  der  Menschen,  aber  nicht  ihres  göttlichen  Oheims  täuschen. 
Es  ist  also  klar,  dass  entweder  dies  Auftreten  der  Athene  nicht  zu 
demselben  Gedicht  gehört,  wie  das  Gebet  des  Odysseus,  oder  dass 
die  Verse,  welche  jenes  ausschliessen ,  interpolirt  sind.  Kirchhoff 
hatte  sich  anfangs  für  das  erste  entschieden,  zieht  aber  jetzt  das 
zweite  vor.  Wir  werden  uns  überzeugen,  dass  seine  frühere  Ansicht 
die  richtige  war. 

Zunächst  ist  es  keinem  Bearbeiter,  Leser  oder  Abschreiber  zuzu- 
trauen, dass  er  Verse,  welche  mit  dem  Folgenden  in  einem  so  augen- 
fälligen Widerspruche  stehen,  ohne  jede  sichtbare  Veranlassung  sollte 
eingeschoben  haben.  Selbst  wer  sie  für  unecht  hält,  wird  doch  zu- 
geben müssen,  dass  derjenige,  welcher  sie  interpolirte,  die  Athene- 
episode noch  nicht  gekannt  haben  kann.  Scheiden  wir  diese  aber  aus, 
so  schwindet  jeder  Grund,  eine  Interpolation  anzunehmen. 

Zweitens  zieht  diese  Athetese  eine  andere  nach  sich.  Ehe 
Odysseus  der  Athene  begegnet,  also  in  einem  Stück,  das  nicht  noth- 
wendig  zu  jener  Episode  gehören  muss,  lesen  wir  {rj  14): 

7T,o}.Xijv  TjiQa  xeve  cpiXa  cpQoveovo^  ^Odvo'^i^ 
^ij  Tig  0ai^xcov  fieyad^vficov  avTißok^aag 
xeQTOfieoL  z'  irchaoi  xal  e^eQioid^^  o  rig  el'r]. 

Als  er  dann   mit  der  Göttin  der  Stadt  zuschreitet,    ist  dasselbe  mit 

andern  Worten  noch  einmal  gesagt  (/;  39): 

TOP  (5'  ccQa   (Daiqxeg  vavoixlvTol  ovx  ivorjoav 
FQXn^ievov  xaiä  ccotv  diä  acpeag-  ov  yaQ^ADi^vri 
eYa  iimknxaf^ingy  öeiv^  ^eng^  fj  Qcc  ol  axXvv 
O^earceolrjv  xazex^vs  cpikcc  q)Qoveovo^  evl  i^vf.ii^. 

Diese  Wiederholung  ist  allerdings  unerträglich,  wenn  beide  Stellen 
Theile  desselben  Gedichtes  waren;  von  seinem  neuen  Standpunkt 
aus  musste  Kirchhoff  daher  die  zweite  tilgen.  Wäre  er  dagegen  bei 
seiner  früheren  Hypothese  geblieben,  so  hätte  er  den  Text  hier  nicht 
anzutasten  gebraucht;  denn  warum  sollte  in  zwei  verschiedenen 
Dichtungen,  die  beide  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  hatten,  nicht 
dasselbe  erzählt  gewesen  sein? 


Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee. 
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Endlich  widerspricht  die  Erscheinung  der  Athene  nicht  nur  dem 
Gebet  des  Odysseus,  sondern  auch  einer  Stelle  der  Nausikaascene. 
C  1 1 3  lässt  die  Göttin  den  Ball  in's  Wasser  fallen  und  die  Mädchen 
laut  aufkreischen, 

Cf>g  ^Odvoevg  syQOizn  Ydot  t'  svcoTiLÖa  xov()T]Vy 

rj  ol   Oaifjxcov  ccvÖqwv  tioIiv  'rjyijoaiTO. 

Wenn  nach  Athene's  eigenem  Willen  Nausikaa  den  Helden  zur  Stadt 
führen  sollte,  wozu  brauchte  sie  sich  selbst  die  Mühe  zu  geben? 
Zwar  lässt  die  Königstochter  ihren  Begleiter  vor  den  Thoren  zurück, 
aber  von  dort  kann  er  den  Weg  zum  Hause  ihres  Vaters  gar  nicht 
mehr  verfehlen  (C  300): 

Q€la  (3'  a()iyv(x)T  sotl'  xal  av  naig  TjyijaaiTO 

Um  eines  Dienstes  willen,  den  jedes  Kind  leisten  kann,  steigt  doch 
kein  Gott  vom  Olymp  herab.  Denn  ausser  ihrer  Führung  gewährt 
Athene  ihrem  Schützling  nicht  die  geringste  Hilfe,  namentlich  wenn 
man  jenen  wunderbaren  Nebel  mit  Kirchhoff  athetirt.  Dass  sie  ihm 
sagt,  wenn  er  den  Palast  betrete,  müsse  er  sich  vor  allem  um  die 
Gunst  der  Arete  bewerben,  ist  überflüssig,  da  er  genau  dasselbe 
schon  aus  dem  Munde  der  Königstochter  gehört  hat  (?  303  ff.).  Auch 
hier  dieselbe  müssige  Wiederholung,  welche  wir  schon  einmal  wahr- 
nahmen 1 

Also  mit  dem  Auftreten  der  Athene  {1]  18)  beginnt  jedenfalls  das 
Bruchstück   eines  neuen  Gedichtes,    doch   hat  Kirchhoff   darin  ganz 
Recht,  dass  in  diesem  Nausikaa  nicht  völlig  durch  die  Göttin  ersetzt 
sein  konnte.     Dies  zeigt  schon  die  Frage  des  Odysseus  {rj  22): 
d  Texog^  ovx  av  fxoi  öofxov  aveQog  rjyrioaio 
'Alxivoov,  og  Tolode  fasz'  avd^QCjnoiöLv  dvdooet; 

Denn  wie  sollte  er  den  Herrscher  des  Landes  kennen,  wenn  ihm  noch 
kein  Mensch  begegnet  war,  der  ihm  Auskunft  gegeben  hätte?  Und 
doch  können  diese  beiden  Verse  unmöglich  eingeschoben  sein,  da 
später  Athene  zweimal  in  so  ungezwungener  Weise  auf  sie  Bezug 
nimmt,  dass  jeder  Verdacht  einer  Interpolation  ausgeschlossen  ist 
(^  2S.  48): 

TOiyccQ  sycü  zni^  ^elve  tkxteq^  dof^inv  ov  (.le  xeleveig 
öei^o),  enei  jlwl  nazQog  dfxv^iovog  eyyvd^i  vaiei. 

ovzog  dl]  TO/,  ^elve  TcdxeQ,  dofiog  ov  f.i€  xeXevBig 

7TSg)QaÖ€jU€V. 


Wir  sind  also  gezwungen,  noch  eine  zweite  Nausikaascene  für  dieses 
Gedicht  anzunehmen,    und  die  Reste  derselben  sind  uns  nicht  ganz 

verloren. 

Nachdem  die  Königstochter  ihre  Wäsche  wieder  auf  den  Wagen 
gelegt  hat,  fordert  sie  den  Fremden  auf,  ihr  zur  Stadt  zu  folgen  (C255): 

oQoeo  öi)  vvv^  ^slve^  tioIlvö^  l'/n€v^  ocpQo.  ob  Tceinpco 
TZdTQog  Bf-iov  TiQog  dwfxa  datcpQovog^  sv&a  ob  (pTj[^it 
ndvTWv  0(xLr^xtov  BidrjO€f.iBv  ooool  aQiOTOi. 
dlXd  /LidV  loö^  sqÖbiv  öoxBBig  öi  f.101  ovx  dntvvooBiv 
oq)Q  av  (XBV  x   dyQOvg  Xnf.iBv  xal  BQy  dv&Qwmov^ 

260  TOCfQot  ovv  di^KfiTiolnioi  f.iBd^^  ^jLUOvnvg  xal  af.ia^av 
xaQTcallficog  BQ^eo^ai'  eyco  ö'  oöov  '^yBfxovBioco, 
aviocQ  BTiriv  noliog  BTüißBioi.iBV,  rjv  tibqi  nvQyng 
viprjXogy  xalog  di  lif.iriv  BxdzBQd-B  nokr^og^ 
Xbttztj  d'  Bioi^iiir]'  vfjeg  6'  oöov  d^icpiiliooai 

265    BiQiazai'  ndoiv  yaQ  btcioziov  ioziv  Bxdoz(p. 

Bv&a  ÖB  ZB  0(p'  dyoQij,  xalov  nooidrjiov  dficfig, 
QVToloiv  kdeooL  xaiioQVXBBOo^  aQaQvla. 
svd^a  ÖB  vt]wv  OTila  (.iBlaivdcov  dliyovoiv, 
TTBLOfiaza  xal  oicBlQa^  xal  drco^uovoiv  BQBZfid. 

270  ov  yaQ  Oairjxeooi  fiBlsi  ßiog  ovÖb  (paQBZQTj, 
dll^  lozol  xal  BQBZfid  vf.tüv  xal  vrJBg  sioai^ 
fjoiv  dyakloiiisvoi  TioXiriv  nsQowoL  O^dlaooav. 
zcjv  dlBslvco  cprj(.iiv  dÖBVXBa,  (.iri  zig  oniooco 
lLUüf.iBVf]'  f.idla  (5'  bIoIv  vTiBQCfiakoi  xazd  ö^inov 

275   xal  vv  zig  wo'  bYttj/oi  xaxcozBQog  dvTißo?.i]Oag* 
T^zig  d'  oÖB  Navoixda  euBTai  xalog  zb  jtiByag  zb 
^elvog;  nov  öi  f.uv  bvqb;  nooig  vv  o\  sooBzai  avzrj. 
fj  zivd  710V  nXayyßhza  xo^dooazo  rjg  dnb  vr]dg 
dvd()(ov  zrjlBÖaniov^  bttbI  ov  ziisg  Byyvthv  bIoiv 

280  ri  zig  o\  BV^afiievr]  TioIvdQrjzog  i^sog  rjL'Uv 

ovQavo'JBv  xazaßdg^  e^Bi  öi  jiuv  ijfiiaza  ndvza, 

ßBlzBQOV^    bI    xaVT^    HBQ    BTTOiyO^lBir^    TIOOIV    BVQBV 

allodBv  ri  yaQ  zovoöb  7'  dzif-idtBi  xazd  dfjiiov 
(Dairjxagy  zni  fiiv  (.ivtovzai  nokUg  zb  xal  loi>\oi.^ 
285    log  BQBOVßiv,  B410I  ÖB  >.'  ovBtÖBa  zavza  yhoizo, 
xal  ö'  allfi  vBf^iBOü),  7J  zig  zoiavzd  yB  qbCoi, 
7]  z'  dixrjzi  cpilcov  nazQog  xal  (-irjZQog  invztov 
dvÖQaoi  (.uoyrjzai,  tiqIv  y'  df.icpdöiov  ydpiov  bI&bIv. 
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Dieser  Rede  lässt  sich  Klarheit  nicht  eben  nachrühmen.  Die  paren- 
thetische Schilderung  der  Stadt  und  ihrer  Bewohner  unterbricht  den 
Zusammenhang,  und  was  die  Jungfrau  von  Odysseus  begehrt,  wird 
mehr  angedeutet,  als  ausgesprochen.  Gleichwohl  bezeichnet  sie  ihren 
Wunsch  verständlich  genug,  um  weder  den  Helden  noch  den  Leser 
darüber  im  Zweifel  zu  lassen,  und  der  letzte  Satz  bietet  einen  so  vor- 
züglichen Abschluss,  dass  jeder  Zusatz  stören  würde.  Dennoch  folgen 
nicht  weniger  als  vierundzwanzig  Verse,  welche  auf  das  Vorhergesagte 
gar  keine  Rücksicht  nehmen  und  der  ohnehin  langen  Rede  eine  Aus- 
dehnung geben,  die  mit  ihrem  Inhalt  im  schlimmsten  Missverhältnis 
steht : 

^€lv€,  ov  d'  wö^  e(.iedev  ^wiei  ercoc^  oq^Qa  Tctxioza 
290  nojiiTi^g  y.al  vootoio  tvx/]Q  nciQci  TxaiQog  ijualo, 
dijeig  aylaov  aXoog  ^Ad^rivrjg  dyxt  xekevd^ov 
alyeiQiov  ev  öi  xQfjvr]  vdat^  d/ncpl  de  leifucüv 
svd-a  ÖS  najQog  sf-iov  xif^ievog  Ts^aXvld  t'  i^ipri^ 
Toöoov  ciTio  TCTokiog  oooov  T€  ysyiovE  ßoTijag. 
295   evd^ct  xaO-eCofievog  (Aeivai  xonvov^  elg  o  ytev  ^uelg 
aoTvöe  sld^coi-iav  xal  ixioiiie^a  diof-iaza  naiQog, 
avTCLQ  erc^v  r]^iiag  sItttj  notl  öiO(.iai^  dcplx^cif-) 
xal  TOTS   (DaiT^xcov  Yf.iev  ig  noktv^  '^ö'  aQssoO^ai 
di6f.iaTa  naiQog  ifiiol  uayalrjTOQog^^lxivooio, 
300  Qela  (5'  aQiyviüi^  iozi-  xal  av  ndig  fjyrioaiTO 
v^niog'  ov  f.i€v  yaQ  ti  eoixoxa  zoloi  Tervxiai 
diö(.iaTa   0aii]xcüp^  ocog  dof.iog  ^AXxlvöoio 
rJQCooc.    akk^  onoz^  dv  oa  öo/iioi  xaxid^ioöL  xal  avXrj^ 
Lüxa  (.idka  (.laydQOio  öiaXd^if-iav^  ocp(/  av  Hxr^ai 
305   f^trjzliP  ^11]^*     ^  ä'  tiozai  an   iox^^rj  av  nvQog  avyij^ 
r^laxaza  oz^corpcuo^  dlmoQCpvQa^  d^avfxa  iöaa^ai, 
xiovi  xax?uuavrj*  d/iiiüal  öa  01  alaz'*  oma^av. 
sv^a  da  TiazQog  ef.iolo  ^Qovog  Tzozixaxlizai  ccvzJj^ 
T(i)  (i  ys  olvoriozdtaL  acf^f-iavog  dlfdvazog  wg. 
310  ZOP  naQauaiipdf.iavng  (.irpjQog  naQl  yovvaoi  x«7(>ag 
ßdklaiv  '^uazaQrjg^  *iva  voozifiov  rjfiaQ  Yörjai 
XcciQCüv  xaQTiali/iuog^  al  xal  fidka  TrjkoSav  aooL 

Auch  diese  Verse  bilden  ein  Ganzes  für  sich  und  wiederholen  im 
Wesentlichen,  was  vorher  schon  gesagt  war.  Beide  Abschnitte  be- 
ginnen mit  der  Anrede :  ^alva ;  in  beiden  folgt  eine  Aufforderung,  auf 
die  Rede  zu  achten  und  danach  zu  handeln:  dkXd  fidk^  wo'  aQÖaiv  — 


av  S'  ojd^  af.iad^av  ^wlai  anog;  in  beiden  wird  Odysseus  angewiesen, 
der  Nausikaa  zu  folgen,  aber  kurz  vor  der  Stadt  Halt  zu  machen 
und  sie  allein  vorausfahren  zu  lassen.  Die  Rathschläge,  wie  sich  der 
Fremdling  im  Palast  des  Alkinoos  zu  benehmen  habe,  stehen  zwar 
hier  nur  einmal,  aber  wiederholt  sind  auch  sie,  nur  etwas  später  durch 
den  Mund  Athene's  (S.  146).  Offenbar  haben  wir  hier  nicht,  wie  man 
gemeint  hat.  Eine  Rede  der  Nausikaa  vor  uns,  die  durch  die  Inter- 
polation eines  Abschreibers  entstellt  ist,  sondern  zwei  Reden  oder 
richtiger  dieselbe  Rede  zweimal,  von  verschiedenen  Dichtern  gestaltet. 
Diesem  ganz  genau  entsprechend,  ist  ein  zweites  Beispiel.  Als 
Odysseus  in  Ithaka  erwacht  und  sein  Vaterland  nicht  erkennt,  bricht 
er  in  die  Worte  aus  (1^  200): 

CO  f-ioL  iyi(J,  zaiov  avza  ßQozwv  ag  yalav  ixävio; 
ri  Q   ol'  y''  ißQiozai  za  xal  dyQioi  ovöa  dixaioi, 
'^a  q^ilo^aivoty  xal  aq^iv  voog  aozl  i^aovöijg; 
nfj  öri  xQf]f^<xca  no/.ld  (pa()(o  zdöa;  Tifj  za  xal  avzog 
nkdtn(.iai;  ofl';^'  ocpaknv  (.lalvai  naQa   (Daii^xaooLv 
avzoT'  aycü  da  xav  akXov  viraQ/iiavacor  ßaot?^r]cov 
a^ixoiLirjv,  (ig  xav  f.i  acplkai  xal  arcafina  vaaodai, 
vvv  (5'  ovz  a.Q  nji  ^aod^ai  arciozafiai^  ovöa  f.iav  avzov 
xalkaliJ.f(o^  (LiTJ  TTOjg  fioi  aiio()  alkoioi  yavi]zai. 
Unmittelbar  darauf  folgt  (v  209): 

oj  noTioL^  ovx  d()a  ndvza  vorif-invag  ovöa  öixaioi 
rjoav  Oaifjxcüv  rjy7Jzo()ag  rjöa  jtiaöoviag^ 
0^1  (.1   alg  aklrjv  yalav  dnriyayov    t]  za  ^.i   acpavzo 
a^aiv  alg  ^I!}dxrjv  avöaiakov^  ovo''  azaXaooav. 
Zavg  oqaag  zioaizo  ixaifjoLog^  og  za  xal  allovg 
dvd^Qiouovg  aq^oi)^  xal  zivvzai  og  zig  djiid()zr]. 
dkV  aya  öf)  za  /(^ryjwar'  dQiiy(.n]OC0  xal  l'öco/iiai, 
fiiij  zi  jLioi  oYxcovzai  xni'lrjg  am  vrjog  ayovzag. 
Auch  hier  zwei  abgeschlossene  Reden  über  denselben  Gegenstand  aus 
derselben  Situation  und  derselben  Stimmung  heraus;  auch  hier  beide 
durch  den  Bearbeiter  zu  Einer  zusammengestellt.     Natürlich  hat  man 
hier  wie  dort  die  eine  der  Dubletten  als  Interpolation  eingeklammert  1), 


i)  So  Kammer,  Die  Einheit  der  Odyssee,  S.  551,  und  Rhode,  S.  22.  Meister  (Be- 
trachtungen über  die  Odyssee ,  Philologus  VIII ,  S.  8)  hat  hier  das  Richtige  gesehen  und 
zugleich  darauf  hingewiesen,  dass  die  Worte  w  nonoi,  mit  denen  das  zweite  Fragment 
beginnt,  an  allen  Stellen,  wo  sie  in  der  Odyssee  vorkommen  («  32,  253,  J  169,  333,  663, 
6  286,  I  507,  X  38,  A  436,  V  140,  172,  383.  0  381,  71  364,  ()  124,  248,  454,  o  26,  (f  102, 
131,  249),  die  Rede  eröffnen. 
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doch  wie  jemand  darauf  gekommen  sein  sollte,  so  zu  interpoliren,  ist 
noch  von  keinem  erklärt  worden. 

Doch  damit  sind  die  Wiederholungen  keineswegs  erschöpft.  Als 
Odysseus  zuerst  in  den  Palast  des  Alkinoos  kommt,  wird  ihm  Speise 
vorgesetzt  [i]  177), 

aviaQ  o  nlv£  yal  ^aO^s  noXviXag  Siog^Oduoasvg. 

Drei  Dutzend  Verse  darauf  ist  er  wieder  furchtbar  hungrig  (/?  215): 
alV  8fi6  f-iev  öoQTiridat  edocne  Ar^ööf.ievov  neQ' 
ov  yaQ  TL  oivysQJ]  inl  yaozeQi  xvvibqov  aXXo 
k'nlsTo^  7]   i'  ey.tlsvaB  eo  (.ivrioaa^ai  avayyf] 
xal  f.i(xla  T£iQniii£pov  xal  ivl  (fQsal  nev^og  l'xovTa, 
cog  xal  eyiü  nivd^og  (.lev  tyio  (pQEOiv,  ^  de  ual^  edel 
eoi/efievai  xsletaL  xal  TiLvtf.iev.  ex  de  i^ie  navxcov 
Xri^dvei  000^  ena^ov^  xal  svinXtjaaOx/ai  ävojysi. 

Auf  diese  rührenden  Klagen  werden  die  Phäaken  gewiss  mitleidig 
genug  gewesen  sein,  ihren  Gast  noch  einmal  satt  zu  machen;  nur  der 
Bearbeiter  hat  seinem  Helden  die  zweite  Mahlzeit  versagt. 

Am  Ende  des  achten  Buches  singt  bei  der  Abendtafel  Demodokos 
von  den  Thaten  des  Odysseus.  Diesem  schmilzt  das  Herz  in  Weh- 
muth  und  Thränen  stürzen  ihm  aus  den  Augen.  Die  andern  Phäaken 
bemerken  es  nicht,  aber  Alkinoos  wird  aufmerksam.  Er  heisst  den 
Sänger  innehalten  und  fragt  seinen  Gast  nach  Namen  und  Schick- 
salen. Odysseus  antwortet,  indem  er  sich  zu  erkennen  giebt  und 
seine  Irrfahrten  erzählt.  Bei  dem  vorhergehenden  Mittagsessen  singt 
wieder  Demodokos  von  den  Thaten  des  Odysseus,  wieder  weint  der 
Held,  wieder  nimmt  es  von  den  Anwesenden  nur  Alkinoos  wahr, 
aber  freilich  unterlässt  er  in  diesem  Falle  die  verfängliche  Frage, 
weil,  wenn  er  Antwort  erhielte,  ja  die  zweite  Erkennung  nicht  statt- 
finden könnte  1).     Sollen  wir  noch  mehr  Beispiele  anführen? 

Es  sind  also  in  der  Phäakis  zwei  Gedichte  durcheinander  ge- 
schoben, die  sich  in  der  Handlung  ganz  genau  entsprachen.  In  beiden 
wird  Odysseus  am  Strande  von  Nausikaa  entdeckt;  in  beiden  be- 
gleitet er  sie  bis  zur  Stadt,  muss  aber  dann  vor  den  Thoren 
zurückbleiben;  in  beiden  umhüllt  ihn  Athene  mit  schützendem  Nebel; 
in  beiden  wird  er  angewiesen,  sich  mit  seinem  Flehen  zuerst  an  Arete 
zu  wenden;  in  beiden  erkennt  ihn  Alkinoos,  weil  der  Gesang  seiner 
eigenen  Thaten  ihn  zu  Thränen  rührt;  in  beiden  gelangt  er  schlafend 


nach  Ithaka  und  meint  beim  Erwachen,  an  einer  fremden  Küste  aus- 
gesetzt zu  sein.     Da  wir  ohnehin  schon  wussten,  dass  die  zwei  Ver- 
sionen des  Speerkampfes  auf  die  gleiche  Quelle  zurückgehen  (S.  90), 
so  ist  diese  Uebereinstimmung  nicht  eben  auffallend,   aber  leider  er- 
schwert sie  die  Aufgabe  ganz  ungemein,    die  Fragmente  der  beiden 
Gedichte  zu    sondern.     Denn    wenn    sie    sich    so    ähnlich  waren,    so 
musste  es  möglich  sein,    fast  jedes  beliebige  Stück   des   einen  durch 
das  entsprechende  Stück  des  andern  zu  ersetzen,  ohne  dass  selbst  für 
das  schärfste  Auge  eine  Fuge  wahrnehmbar  würde.     Das  Kriterium, 
welches  uns  im  zweiten  Theile  der  Odyssee  die  gänzlich  umgestaltete 
Handlung   in   ihren   drei  Quellen   gewährte,    fehlt  uns   hier,   und   mit 
Sicherheit  werden  sich  die  einzelnen  Bruchstücke  daher  nie  abgrenzen 
lassen.     Dennoch  muss  der  Versuch  gemacht  werden,  wenn  auch  mit 
dem  klaren  Bewusstsein,    dass  Irrthümer  nicht  nur  möglich,  sondern 
unvermeidlich  sind. 

Zwischen  den  beiden  Versionen  des  Phäakenabenteuers  haben 
wir  bisher  nur  Einen  wesentlichen  Unterschied  gefunden :  in  der  einen 
erschien  Athene  dem  Helden  persönlich,  in  der  andern  nicht.  Zu 
jener  gehören  sicher  ?]  18 — 81,  wo  uns  das  Gespräch  der  Göttin  mit 
ihrem  Schützlinge  geschildert  wird,  nur  dass  davon  mit  Kirchhoff 
V.  56—68  auszuscheiden  sind;  zu  dieser  ^289-/^17,  die  Stelle, 
welche  das  Gebet  des  Odysseus  enthält.  Die  Umgrenzung  des 
zweiten  Fragments  ist  völlig  zweifellos;  sein  Schluss  wird  be- 
zeichnet durch  die  erste  Erwähnung  des  Götternebels  (S.  145),  sein 
Anfang  durch  die  Rede  der  Nausikaa,  in  welcher  sie  dem  Helden 
gebietet,  im  heiligen  Haine  der  Göttin  zurückzubleiben;  denn  eben 
hier  wird  jenes  Gebet  gesprochen.  Damit  ist  zugleich  gegeben, 
dass  die  vorher  gehende  Dublette  dieser  Rede  {C  255  —  288)  dem 
andern  Gedicht  zugeschrieben  werden  muss.  Untersuchen  wir  nun 
zuerst,  welche  Version  der  Telemachie,  welche  der  Verwandlung  an- 
gehört. 

In  dem  Gebete,  von  welchem  die  Beweisführung  dieses  Capitels 

ausging,  fleht  Odysseus  zur  Athene: 

öog  I.L   eg  Qalrjxag  cfllov  eldeXv  fjö'*  elesivov. 
Unmittelbar  vor  seiner  Verwandlung  rühmt  sich  die  Göttin  {v  302): 

oe   OaifjxeoüL  cpUnv  ndvieoGii  sO^rjxa. 
Deutlich  nehmen  diese   beiden   Verse   Bezug  auf  einander:    sie  ver- 
halten sich  wie  Bitte  und  Erfüllung. 


i)  Vergl.  Niese,  S.  180;  Nitzsch,  Anmerkungen  zu  Homer's  Odyssee  II,  S.  i79« 
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Nach  dem  Gebete  wird  gesagt,  Athene  habe  es  erhört,  sei  aber 
nicht  persönlich  erschienen, 

.   al'ösTo  yccQ  Qa 
naTQOxaolyvrjznv'  ö  d^  ini^aq^ektug  (.levaaivev 

Als  sie  dann  auf  Ithaka  dem  Odysseus  gegenübertritt,  entschuldigt 
sie  sich,    dass  sie   ihn   früher  scheinbar  so   sehr    vernachlässigt  habe 

(»'341): 

akXa  TOL  nvx  s^eXrjoa  Ilooaiöacüvi  /ttaxtad^at 

7iaT(}nxa(Jiyi^'ijnt)^  ng  toi  xocov  spl^eto  i^v^nT), 

Wieder  dieselbe  Bezugnahme;  und  zugleich  erfahren  wir  aus  der 
Parallelstelle,  warum  Athene  sich  jetzt  ungescheut  ihrem  Schützlinge 
naht.  Der  Groll -des  Poseidon  dauerte  ja  nur  so  lange,  als  Odysseus 
seine  Heimath  noch  nicht  erreicht  hatte  (naoog  tjv  yaiav  ixeoOai)\ 
jetzt  ist  er  gesühnt,  und  die  Göttin  braucht  auf  ihren  Oheim  keine 
Rücksicht  mehr  zu  nehmen. 

Was  sich  hier  aus  dem  inneren  Zusammenhang  ergiebt,  be- 
stätigt die  formale  Beschaffenheit  der  Fragmente.  Das  Gebet  des 
Odysseus  steht  dichterisch  und  sprachlich  auf  der  vollen  Höhe  der 
Verwandlung,  die  beiden  andern  Stücke  dagegen  zeigen  ganz  die- 
selben Erscheinungen,  welche  Bekker  im  zwanzigsten  Buche  nach- 
gewiesen hat:  schlechte  Fügung  der  Sätze,  übel  verwendete  Re- 
miniscenzen  ^),  unklaren  Ausdruck,  welcher  einmal  sogar  zu  einem 
schlüpfrigen  Missverständnis  Anlass  giebt^).  Dies  im  Einzelnen  nach- 
zuweisen, muss  den  Philologen  von  Fach  überlassen  bleiben,  doch 
auch  dem  Laien  drängen  sich  diese  Beobachtungen  auf.  Sie  weisen 
die  Erscheinung  der  Athene  mit  derselben  Sicherheit  der  Telemachie 
zu,  wie  jene  Beziehungen  zum  dreizehnten  Buche  das  Gebet  des 
Odysseus  der  Verwandlung. 

Von  diesen  festen  Punkten  ausgehend,  wenden  wir  uns  dem  An- 
fange des  sechsten  Buches  zu,  freilich  immer  mit  dem  Gefühl,  dass 
wir  uns  auf  äusserst  schwankendem  Boden  bewegen  und  dass  die 
sprachliche  Untersuchung  eines  wohlgeschulten  Philologen  hier  manches 
anders  und  richtiger  entscheiden  wird,  als  die  sachlichen  Gründe  des 


i)  C  286  ^  iiq  loiaCiä  ye  (y^C^^i ;  dies  ist  «47  von  der  Mordthat  des  Aegisth  sehr 
passend,  aber  nicht  von  dem  Verbrechen,  einen  Fremden  zur  Stadt  ru  geleiten,  »j  40 
'Ax^rivt]  ftnXöxttfAOq^  önvi]  S-iög;  diese  Beiwörter  gehören  der  Kirke  an  und  nicht  der 
Athene. 

2)  f  288  ttt'Jnaai   utfjyrjrai^   71q(v  y    (XfitfnJiOP  ynuov  (XS-sTv. 


Historikers  es  vermögen.  Athene  erscheint  der  Nausikaa  im  Traum 
und  verkündet  ihr,  dass  ihre  Vermählung  nahe  bevorstehe.  Sie  möge 
dafür  sorgen,  dass  zu  dieser  festlichen  Gelegenheit  die  Garderobe 
des  Hauses  in  gutem  Stande  sei.  Erwacht  sucht  sie  Vater  und 
Mutter  auf,  um  ihnen  den  Traum  zu  erzählen  (C  49) : 

acpaQ  ()'  ccnei^avfiaa^  nveiQov^ 
ß^  d'  uvai  öia  dtofxai}\  V  ayyalXeie  Toxevoiv^ 
naiQi  cfilo)  xal  (.irjxQi, 
Aber    weder  spricht  sie    zu    beiden  Eltern,    noch    erzählt    sie    den 
Traum.     Vielmehr  heisst  es  ausdrücklich,  dass  sie  über  ihn  schwieg, 
weil  sie  sich  schämte,  der  Hochzeit  zu  erwähnen  (C  66) : 

log  tq^ax^ '  al'dezo  yccQ  ^aleQov  yccinnv  e.^nvn^irjvai. 
Das  Gespräch  mit  dem  Vater  (?  53 — 70)  wird  also  wohl  aus  anderer 
Quelle  sein,  als  die  Verse,  welche  es  einleiten.  Aus  derselben  Quelle 
stammt  aber  auch  der  Traum  selbst  (C  i — 40),  denn  Athene  weist 
Nausikaa  nicht  an,  mit  Vater  und  Mutter  zu  reden,  sondern  nur  mit 
dem  Vater  allein  (36): 

aXX'  ay''  En6x{)vvov  naxeQa  xXvxov  ^co^i  tcqo 
i^jiuovnvg  xal  a(.ia^av  ecponkioai. 
Und  genau  so  thut  sie  es  ja  auch. 

Bei  diesen  zwei  zusammengehörigen  Fragmenten  (C  i — 40  und 
53 — 70)  ist  es  namentlich  zu  beachten,  dass  Nausikaa  vor  ihrem  Vater 
nicht  von  der  Vermählung  sprechen  mag.  Die  feine  Empfindung 
für  echte  Weiblichkeit,  die  der  Dichter  dieser  Stelle  verräth,  steht 
im  schroffsten  Gegensatze  zu  der  Rede,  welche  die  Telemachie  später 
der  Jungfrau  in  den  Mund  legt.  Wovon  sie  dem  eigenen  Vater 
gegenüber  schamhaft  schwieg,  davon  spricht  sie  ganz  ungescheut  zu 
dem  fremden  Manne,  welchen  sie  zum  ersten  Male  sieht,  ja  sie  trägt 
sich  dem  Odysseus  geradezu  an.  Der  Dichter,  welcher  hier  zu  uns 
redet,  kann  nicht  derselbe  sein,  von  dem  jenes  zart  empfundene  Ge- 
spräch zwischen  Vater  und  Tochter  herrührt.  Dagegen  beabsichtigt 
in  dem  Einschiebsel  Nausikaa  ihren  Traum  vor  versammelter  Familie 
vorzutragen  und  dies  stimmt  sehr  gut  zu  der  naiven  Offenherzigkeit 
jener  Rede. 

Athene  kehrt,  nachdem  sie  ihr  Geschäft  im  Palaste  des  Alkinoos 
ausgerichtet  hat,  auf  den  Olymp  zurück;  doch  noch  am  selben  Tage 
finden  wir  sie  wieder  in  Scheria,  wo  sie  dem  Odysseus  als  Geleiterin 
dient.  Entfernungen  scheinen  danach  nicht  für  sie  zu  existiren,  jede 
Beschwerde    des  Reisens  ihr    fremd    zu    sein.     Dies    steht    zwar   im 
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Widerspruche  mit  der  realistischeren  Auffassung,  welche  Hermes  e  99 
kundgiebt: 

tig  d'  up  excüv  toooovös  öiadQccf.101  aX(.ivQ6v  vÖcjq 
aonaxnv; 
Aber  in  der  Telemachie  findet  es  sein  Analogen.  Denn  als  die 
Göttin  später  Odysseus  verlässt,  geht  sie  nach  Athen  (/y  80)  und  ist 
am  nächsten  Tage  schon  wieder  da,  zu  keinem  andern  Zwecke,  als 
um  die  Phäaken  in  der  Gestalt  des  Herolds  zur  Versammlung  zu  be- 
rufen [if  7)  und  für  den  Diskuswurf  ihres  Helden  das  Zeichen  zu  legen 
(^  193).  Zu  der  ausführlichen  Beschreibung  des  Olymp  C  41 — 47  hat 
Kirchhoff  mit  vollem  Rechte  die  Schilderung  der  Elysäischen  Gefilde 
d  563 — 569  in  Parallele  gestellt;  gerade  darum  aber  stützen  sie  ein- 
ander gegenseitig  und  keine  von  Beiden  ist  zu  tilgen^).  Wohl  aber 
sind  sie  so  gleichartig,  dass  sie  zu  demselben  Gedichte  gehört  haben 
müssen,  und  für  die  Stelle  des  vierten  Buches  ist  es  zweifellos,  dass 
dies  die  Telemachie  war. 

Auch  diese  enthielt  einen  Traum,  denn  ^  49  will  ja  Nausikaa 
ihren  Eltern  davon  erzählen;  doch  müssen  darin  die  Worte  der  Athene 
etwas  anders  gelautet  haben.  Dies  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  ihrem 
engen  Zusammenhange  mit  C  53  ff.,  sondern  auch  aus  der  abweichenden 
Auffassung,  welche  die  Rede  der  Nausikaa  in  der  Telemachie  ver- 
räth.  Athene  spricht  zu  ihr  als  zu  einem  jungen  Mädchen,  das  eben 
erst  die  Mannbarkeit  erreicht  hat  und  dem  daher  die  Hochzeit  nahe 
bevorsteht.  Schon  werben  die  Vornehmsten  der  Phäaken  um  sie, 
und  wenn  auch  eine  Entscheidung  noch  nicht  gefällt  ist,  so  kann 
doch  kein  Zweifel  sein,  dass  einer  davon  sie  heimführen  wird  (?  33)^ 

ov  tni  811  drjv  naQÜivog  aooeai' 
tjörj  yaQ  0€  (.LvtuvTctL  aQiozPjeg  xara  dijf^iov 
navKov   0ca7^x(üv^  o&i  toi  yevng  eail  xal  avzfj. 
In  der  Telemachie  dagegen  sagt  Nausikaa,  man  könnte  ihr  nachreden 
(£282): 

ßekiEQovy  el  xavvrj  ttsq  eJioixo(.iivri  nooiv  evQev 
aXXo^sv  fj  yäct  xnvoöe  y  aci(.iatei  xaxa  öi^/itov 
OairixaCj  zol  f.iiv  f-ivioviai  noXeeg  T€  xal  eoi}XoL 

i)  Der  sprachliche  Anstoss,  den  schon  die  antiken  Kritiker  an  dem  a(f  tv  in  J  5^9 
genommen  haben,  ist  sehr  begründet,  hat  aber  in  einem  Flickpoem ,  wie  die  Telemachie 
es  durch  Schuld  des  Schreibers  geworden  ist,  nicht  viel  zu  bedeuten,  üeberhaupt  glaube 
ich,  dass  alle  Gründe,  die  in  den  andern  Theilen  der  Odyssee  zu  Athetesen  veranlassen 
könnten,  der  Telemachie  gegenüber  schweigen  müssen,  da  hier  jede  Art  der  Inconcinnität 
möglich  ist. 


Ihre  Landesgenossen  hat  sie  also  alle  verschmäht  und  man  erwartet, 
dass  sie  sich  ihren  Mann  von  auswärts  holen  werde.  Dieser  Wider- 
spruch ist  an  sich  nicht  erheblich  genug,  als  dass  er  nicht  auch 
innerhalb  eines  so  schlecht  überlieferten  Gedichtes,  wie  die  Tele- 
machie es  war,  hätte  vorkommen  können,  doch  in  Verbindung  mit 
den  andern  Indicien  kann  er  immerhin  dazu  beitragen,  die  Zu- 
gehörigkeit von  C  I — 40  zur  Verwandlung  zu  bestätigen. 

Den  Wiederbeginn  dieses  Gedichtes  nach  seiner  kurzen  Unter- 
brechung durch  das  Fragment  der  Telemachie  ?  41  —  52  möchte  ich 
bei  den  letzten  Worten  von  V.  53  ansetzen.  Hier  heisst  es,  dass 
Nausikaa  ihren  Vater  traf,  als  er  eben  zur  Rathsversammlung  der 
Phäaken  unterwegs  war: 

To5  de  dvQcite 
eQyo(.iev(i)  ^vfißXrjxo  fxsia  xleixnvg  ßaod^ag 
8g  ßovlfp'^  \'va  fiiv  xdXsov   0airjxsg  ayavoL 

Und   gleich    darauf  führt  sie    ihm    als  Motivirung    ihrer  Bitte    unter 
andern  Folgendes  an: 

xal  de  öol  avct^  soixe  iLiaiä  tiqwiololv  eovii 
ßov).(xg  ßovleveiv  xa^aQcc  y^ilt  u/Ltar^  s'xovti. 
Wenn  die  Jungfrau  mit  ihren  Scheingründen  an  die  Situation  anknüpft, 
in  welcher  sie  den  Vater  eben  erblickt,  so  ist  dies  ein  zu  anmuthiges 
Motiv,  als  dass  wir  es  zerstören  dürften,  indem  wir  die  beiden  Stellen 
auseinander  reissen.  Dass  auf  diese  Weise  das  neue  Fragment  mitten 
im  Verse  beginnt,  ist  unbedenklich.  Das  vorhergehende  Stück  der 
.    Telemachie  endet  wahrscheinlich  mit  C  52: 

iy  f.iev  an  ioxaQrj  ^oio  ovv  af.iq)inoloiai  yvvai^iv 
und  der  Bearbeiter  hat  den  folgenden  Halbvers:    '^laxaia  aiQcocpwo' 
aXiTcoQcpvija   aus   C  306    hinzugefügt,    doch   die   Schlussworte    dav,ua 
idiödai  weggelassen,  um  an  ihre  Stelle  das  zff  de  dvQale  zu  setzen, 
mit  dem  dann  die  Verwandlung  wieder  anhebt. 

Von  hier  an  bis  V.  250  zeigt  sich  nirgend  die  Spur  eines  Quellen- 
wechsels, wohl  aber  mehrere  Stellen,  die  zu  der  Telemachie  sehr 
schlecht  passen  würden.  Auf  C  ii3-  ii4  haben  wir  schon  S.  146  hin- 
gewiesen.    C  103: 

ri   xaiä  Trjvyeznv  neQifii^xezov  ^' 'Eav^iav^ov, 
zeigt   die  Bekanntschaft  des  Dichters    mit    den  Gebirgen    des   Pelo- 
ponnes;  die  Telemachie  dagegen  kennt  den  Taygetos  nicht,    da  sie, 
wie  man  oft  angemerkt  hat,  ihren  Helden  zu  Wagen  von  Pherae  nach 
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Sparta  fahren  lässt.  Endlich  schämt  sich  Odysseus  in  Gegenwart 
der  Jungfrauen  zu  baden  (C221): 

ävirjv  d'  ovx  av  eyto  ye  koiooojiiai'  aiöenjiiai  ya() 
yv/Livovo&aL  y.ovQrjOiv  evnXoy.a(.ioLOL  (.lejel^iov^ 
während  Telemachos  sich  nicht  nur  bei  Menelaos  von  den  Mägden 
((3"  49),  sondern  bei  Nestor  sogar  von  der  Königstochter  selbst  im 
Bade  bedienen  lässt  (y  464).  Dies  Moment  ist  von  solcher  Wichtig- 
keit für  die  Zeitbestimmung  der  beiden  Gedichte,  dass  wir  ausführ- 
licher darauf  eingehen  müssen. 

Nausikaa  selbst  gebietet  ihren  Mägden,  den  Fremdling  zu  baden 
{?  210): 

XnvaaiF.  z'  sv  noTafiq),  od'  inl  öTtircag  sot  ave/iioio. 
Doch   die   Sklavinnen    haben    ein    zarter  ausgebildetes   Schamgefühl; 
sie  gehorchen  nicht  buchstäblich,  sondern  fordern  Odysseus  nur  zum 
Baden  auf  (C  216): 

Tjvcoynv  ()'  a{)a  (.iiv  Xovob^ai  nma/iinTo  Qorjoiv. 

Doch  scheinen  sie  trotzdem  zusehen  zu  wollen;  der  Mann  muss  sich 
schamhafter  zeigen  als  all  die  Jungfraun  und  sich  ihre  unpassende 
Neugier  verbitten.  Dass  es  nicht  die  Absicht  des  Dichters  sein 
konnte,  den  Mägden  ein  feineres  Gefühl  für  Schicklichkeit  beizulegen 
als  der  Königstochter,  und  dem  Odysseus  wieder  ein  feineres  als  den 
Mägden,  ist  klar  genug,  und  doch  lässt  sich  weder  etwas  tilgen  noch 
auf  eine  andere  Quelle  zurückführen.  Denn  die  Bitte  des  Odysseus, 
dass  die  Jungfrauen  abseits  stehen  möchten,  wird  gegenstandslos, 
wenn  sie  nicht  vorher  Miene  gemacht  haben^  dem  Bade  beizuwohnen, 
und  letzteres  wiederum  ist  nicht  denkbar  ohne  den  Befehl  der 
Nausikaa.  Eine  Lösung  giebt  es  für  diese  Widersprüche  nicht,  wohl 
aber  eine  Erklärung.  Im  alten  Speerkampfe  galt  es  noch  nicht  als 
unschicklich,  wenn  ein  Mann  sich  nackt  vor  Frauen  sehen  Hess;  hier 
wurde  das  Gebot  der  Herrin  ohne  Weiteres  von  den  Mägden  aus- 
geführt. Der  Dichter  der  Verwandlung  aber  ging  von  andern  An- 
schauungen aus;  er  corrigirte  die  Unanständigkeit  seiner  Quelle,  nur 
nicht  vollständig  genug.  So  wurde  sie  zwar  im  Benehmen  des 
Odysseus  beseitigt,  aber  in  den  Worten  der  Nausikaa,  wo  sie  noch 
anstössiger  hätte  sein  müssen,  blieb  sie  ganz,  im  Verhalten  der 
Mägde  wenigstens  zum  Theil  erhalten. 

Auch  im  zweiten  Theile  der  Odyssee  zeigte  uns  die  Verwandlung 
der  Telemachie  gegenüber  einen  sehr  bemerkbaren  Fortschritt  in 
Sitte  und  Sittlichkeit  (S.  96),  und  wenn  uns  im  Gespräche  Nausikaa's 


mit  ihrem  Vater  ein  Gefühl  für  keusche  Weiblichkeit  entgegentrat, 
welches  dem  andern  Gedicht  völlig  fremd  war,  so  werden  wir  darin 
zwar  unbedingt  eine  grosse  Schönheit  anerkennen,  aber  kein  Zeichen 
höheren  Alters.  Die  Telemachie  steht  der  gemeinsamen  Quelle  in 
der  sittlichen  Auffassung  viel  näher  und  zwar  nicht  nur  dort,  wo  sie 
ihr  folgt.  Denn  die  Scenen  bei  Nestor  und  Menelaos  sind  freie  Neu- 
dichtungen und  dennoch  wird  auch  hier  ein  Mann  von  Jungfrauen 
gebadet. 

Dass  die  Verwandlung  sehr  viel  jünger  ist,  darf  man  zwar  hieraus 
noch  nicht  mit  voller  Sicherheit  schliessen;  der  Unterschied  kann 
ebenso  gut  ein  landschaftlicher,  wie  ein  zeitlicher  sein.  Aber  jeden- 
falls gehört  ihr  Dichter  einem  Kulturkreise  an,  der  weiter  vor- 
geschritten war  als  derjenige,  welchen  uns  die  Telemachie  schildert, 
und  sehr  viel  älter  ist  sein  Werk  gewiss  nicht  1). 

Man  könnte  diesem  Schlüsse  vielleicht  durch  die  Vermuthung 
ausweichen  wollen,  dass  die  Telemachie  absichtlich  archaisire,  und 
ganz  unrichtig  wäre  dies  nicht;  doch  in  demjenigen  Falle,  von 
welchem  wir  ausgegangen  sind,  halten  wir  es  für  ausgeschlossen. 
Die  Fluth  der  Romane,  welche  mit  der  grössten  historischen  Treue 
ein  Bild  vergangener  Zeitalter  geben  oder  geben  wollen,  ist  seit 
Walter  Scott  in's  Unübersehbare  angeschwollen,  doch  soweit  meine 
Belesenheit  und  Erinnerung  reicht,  wird  in  keinem  derselben  von 
dem  Helden  oder  der  Heldin  etwas  erzählt,  was  nach  den  Sitten 
unserer  Zeit  direkt  unziemlich  wäre,  auch  wenn  es  zum  Kostüm  der 
geschilderten  sehr  gut  passen  würde.  Diejenigen  Personen,  in  welchen 
der  Dichter  das  Ideal  von  Mann  und  Weib,  wenn  auch  ein  historisch 
bedingtes,  verkörpern  will,  dürfen  keine  Handlungen  begehen,  keine 
Eigenschaften  besitzen,  welche  sie  in  den  Augen  der  Leser  herab- 
würdigen könnten.  Wenn  dies  noch  heute  Geltung  hat,  wie  viel 
mehr  im  griechischen  Alterthum,  dem  der  Begriff  objectiv  historischer 
Beurtheilung  immer  fremd  geblieben  ist.  Man  weiss  ja,  wie  noch 
eine  sehr  viel  spätere  Zeit  alles,  was  ihr  im  Homer  als  ci7iQBne(;  er- 
schien, fortzuschaffen  bemüht  war.  Der  Dichter  der  Telemachie 
konnte  also    die  Tochter    des  Nestor    und   den  Sohn    des  Odysseus 


l)  Mit  entlehnten  Versen  ist  dies  Altersverhältnis  weder  zu  beweisen  noch  zu  wider- 
legen, da  sie  eben  alle  aus  der  gemeinsamen  Quelle  entlehnt  sind,  und  wenn  sie  in  der 
Verwandlung  passender  angewendet  werden,  als  in  der  Telemachie,  dies  nur  die  grössere 
Geschicklichkeit  des  Dichters,  nicht  seine  grössere  Originalität  zeigt.  Dies  Argument, 
welchem  die  meisten  andern  das  grösste  Gewicht  beilegen,  ist  daher  von  mir,  wie  billig, 
ganz  aus  dem  Spiele  gelassen. 
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niemals  in  einer  Situation  vorführen,  die  nach  den  Sitten  seiner  Zu- 
hörer ein  bedenkliches  Licht  auf  die  Keuschheit  der  Jungfrau  und 
die  Bescheidenheit  des  Jünglings  geworfen  hätte;  wenn  jene  die  Bade- 
dienerin des  Telemachos  spielt,  muss  er  dies  nicht  nur  in  historischem 
Sinne  für  schicklich  gehalten  haben. 

Doch  kehren  wir  zu  unserer  Quellenanalyse  zurück,  f  53  —  250 
ist,  wie  schon  gesagt,  keine  Fuge  bemerkbar;  höchstens  können  hier 
einige  Verse  aus  der  Telemachie  eingelegt  sein,  wie  das  schlechte 
Gleichnis  von  dem  Löwen  (?  130 — 136);,  das  mir  der  Verwandlung 
unwürdig  scheint,  und  die  Heirathswünsche  (C  244,  245),  welche 
Nausikaa  so  ungescheut  vor  ihren  Mägden  ausspricht  (vergl.  S.  153), 
vielleicht  auch  C  123,  124.  Im  Ganzen  aber  trägt  dies  Stück  einheit- 
lichen Charakter,  ein  Schein,  der  freilich  trügen  kann.  Erst  nach 
der  Speisung  des  Odysseus  hat  der  Bearbeiter  durch  den  formelhaften 
und  hier  sehr  unpassenden  Vers: 

aviciQ  Nnvoixaa  Isvxcolevng  aXV  evorjosv 
jene  Rede  der  Telemachie  angeknüpft,    die  von  uns  schon  mehrmals 
erwähnt  ist.     Dadurch  ist   in   der   Verwandlung,    welche  wieder  mit 
C  289  beginnt  und  dann  bis  t]  ij  fortgeht,  eine  Lücke  entstanden,  zu 
deren  Ausfüllung  uns  die  folgende  Stelle  eine  Handhabe  gewährt. 

Als  Odysseus  erzählt  hat,  auf  welche  Weise  er  zu  den  Kleidern 
der  Arete  gekommen  ist,  tadelt  Alkinoos  seine  Tochter,  dass  sie 
den  Gast  nicht  selbst  in  sein  Haus  geführt  habe.  Odysseus  erwidert 
darauf  {/]  303): 

fJQOjg^  f^iij  fÄOi  xnvvEx  afivjtiova  vbIxee  ynvorjv' 
^  ^lev  yao  (.C  sxekeve  ovv  aufpinnlnioiv  eTzsoO^ac 
äXV  eyd  ovx  sd-eXov  öetaag  aloxvvni.ievng  t£, 
f.iif^   TLWc;  xttl  (jnl  d^vjiing  FTrinyvooaiTO  idni'Ti. 
Von  einer  solchen  Weigerung  des  Odysseus  kann  in  der  Telemachie 
nicht  die  Rede  sein;    denn   hier  legt  Nausikaa   selbst  ihm   sehr  aus- 
führlich  dar,    dass   und  warum   er   nicht   mit   ihr   in  die  Stadt  gehen 
dürfe  (S.  147).     In  dem  entsprechenden  Stücke  der  Verwandlung  da- 
gegen setzt  sie  als  selbstverständlich  voraus,  dass  er  vor  den  Thoren 
zurückbleiben  wolle  (S.  148),  und  vorher  ist  eine  Lücke.    Es  kann  also 
sehr  wohl  eine  Aufforderung,    ihren  Wagen  bis  zum  Palaste   zu  be- 
gleiten, und  ein  bescheidenes  Ablehnen  des  Odysseus  vorangegangen 
sein  und  nach  dem  Zeugnis  der  eben  angeführten  Stelle  dürfen  wir  nicht 
daran  zweifeln.    Daraus  ergiebt  sich  denn  zugleich,  dass  das  betreffende 
Gespräch  des  Alkinoos  und  Odysseus  mit  zur  Verwandlung  gehört. 


Im    siebenten   Buche    tritt    uns  V.  103  — 130    eine    merkwürdige 
Interpolation  entgegen,   auf  die  zuerst  Friedländer  i)  aufmerksam  ge- 
macht hat.     Vorher  wird  erzählt,    wie  Odysseus  vor  dem  Palast  des 
Alkinoos  anlangt,   und  alle  die  Herrlichkeiten  beschrieben,  welche  er 
dort    mit  Augen    sieht.     Von   ^103    an  dagegen  erstreckt   sich  die 
Schilderung  auf  Dinge,  die  Odysseus  unmöglich  sehen  kann,  und  zu- 
gleich geht  sie  plötzlich  aus   dem  Präteritum  in  das  Präsens  über  2). 
Da  das   historische  Präsens   dem   epischen   Stil    überhaupt   fremd   ist 
und  am  wenigsten  in  einer  ruhigen  Beschreibung  Platz  haben  konnte, 
so  lässt  sich  diese  Eigenthümlichkeit  nur  dadurch  erklären,  dass  jener 
zweite   interpolirte   Theil  ursprünglich  einem  Phäaken  in    den  Mund 
gelegt  war,  der  auch  dasjenige,  was  sich  in  Kammer  und  Garten  den 
Blicken  des  Beschauenden  verbarg,    sehr  gut  aufzählen  konnte  und 
zugleich  von  dem   Reichthum   seines  Königs   als  von   etwas   Gegen- 
wärtigem sprechen  musste.     Am  angemessensten  werden  wir  in  dem 
Redenden  jemanden    suchen,    den  Odysseus    nach    dem  Wege    zum 
Palast  fragte.     Denn  dies  zu  thun,    weist  ihn  ja  Nausikaa  an  (?  298) 
und    in    der  Antwort    war    eine  Schilderung    von  Haus    und   Garten 
leicht  anzubringen.     Wir  hätten  also   hier  ein  Bruchstück  der  Scene, 
welche  der  erhaltenen   Befragung  der  Athene  entsprach.     Da   diese 
zur  Telemachie  gehört,    muss  jenes   in  der  Verwandlung   gestanden 
haben  und  folglich  die  erste  Beschreibung  des  Palastes  wieder  in  der 
Telemachie.     Das  Fragment  derselben,  welches  mit  ^18  begann,  er- 
streckte sich    also    bis  V.  102.     Freilich    sind   V.  56  —  68,    die    den 
Stammbaum  des  Alkinoos   und    der  Arete    enthalten,    davon    auszu- 
scheiden,    wie  schon  Kirchhoff  gethan  hat.     Wir  werden  sie  mit  um 
so    grösserer  Wahrscheinlichkeit   der  Verwandlung    zuschreiben,    als 
der  Dichter  derselben,  nach  77  118  zu  schliessen,  überhaupt  ein  Freund 
von  Genealogien  war.     Dieselbe  Person,    welche   dem  Odysseus  den 
Palast  beschrieb,    konnte  passend  auch  von  der  Abstammung  seiner 
Bewohner  erzählen  3). 


1)  Die  Gärten  des  Alkinoos  und  der  Gebrauch  des  Präsens  bei  Homer.  Philologus  VI, 
S.  669. 

2)  Vergl.  Kirchhoff,  S.  207 :  »Ich  kann  nicht  glauben,  dass  wenn  irgend  Jemand  es 
sich  hätte  beikommen  lassen,  die  Schilderung  des  ahen  Textes  fortrusetzen  und  zu  er- 
weitern, er  so  vollständig  hätte  aus  der  Situation  herausfallen  können;  vielmehr  machen 
die  Verse  auf  mich  den  Eindruck,  als  gehörten  sie  einer  selbständigen,  von  dem  Vorher- 
gehenden unabhängigen  Darstellung  desselben  Gegenstandes  an.« 

3)  Da  die  Eöen,  mit  der  Telemachie  übereinstimmend,  Alkinoos  und  Arete  Ge- 
schwister nennen,    so  hat  Kirchhoff  jenen  Stammbaum,    nach  welchem  Arete  die  Nichte 
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Mit  Vers  131  verwandelt  sich  in  der  Beschreibung  des  Palastes 
das  Präsens  wieder  in  das  Präteritum.  Diese  jähe  Unterbrechung  der 
Construction  ist  für  mich  das  sicherste  Zeichen,  dass  von  einer  Inter- 
polation nicht  die  Rede  sein  kann,  denn  eine  solche  hätte  sich  dem 
Vorhergehenden  in  der  Form  gewiss  anbequemt.  Auch  hier  also  ist 
die  Erklärung  in  einem  Quellenwechsel  zu  suchen  und  wieder  be- 
finden wir  uns  in  der  Telemachie.  Wenn  der  erste  Vers  von  dem- 
selben Bache  redet,  der  unmittelbar  vorher  in  dem  Bruchstücke  der 
Verwandlung  beschrieben  war,  so  ist  dies  kein  Gegengrund.  Denn 
in  der  Phäakis  stehen  sich  unsere  Quellen  bis  in  die  kleinsten  Einzel- 
heiten so  nahe,  dass  selbst  die  Bewässerung  des  Palastes  in  beiden 
gleich  geschildert  sein  konnte.  Eben  der  Umstand,  dass  an  dieser 
Stelle  die  zwei  Palastbeschreibungen  zusammenfielen,  wird  den  Bear- 
beiter veranlasst  haben,  sie  hier  aneinander  zu  leimen. 

Sechszehn  Verse  später  (//  146)  beginnt  von  Neuem  die  Verwand- 
lung; denn  die  Anrede  des  Odysseus  an  die  Königin: 

nimmt  Bezug  auf  jenen  Stammbaum  {rj  63),  den  wir  oben  in  die 
Telemachie  interpolirt  fanden.  Ueberdies  ist  es  deutlich  sichtbar, 
dass  das  folgende  Stück  mit  dem  vorhergehenden  nicht  ursprünglich 
zusammenhängen  kann.  In  diesem  tritt  Odysseus  unsichtbar  in  die 
Halle;  erst  als  er  zu  den  Füssen  der  Arete  liegt,  entfernt  Athene  den 
Götternebel  und  plötzlich  sehen  die  Phäaken  einen  fremden  Mann  in 
ihrer  Mitte.     Begreiflicher  Weise    sind    sie   alle   stumm  vor  Staunen 

(n  144): 

ot  6'  ccPEcp  eyevovto  öo/iiov  xccza  (pajza  idovveg, 

Doch  als  er  seine  Bitte  vorgebracht  hat,  giebt  keiner  diesem  Staunen 
Ausdruck,  obgleich  sie  jetzt  nicht  mehr  stumm  bleiben.  Sie  scheinen 
alle  gar  nichts  Besonderes  an  ihm  bemerkt  zu  haben,  sondern  be- 
handeln ihn  wie  einen  ganz  gewöhnlichen  Fremdling.  Dies  ist  nur 
erklärlich,  wenn  er  unter  sie  getreten  ist,  wie  jeder  Sterbliche  dies 
zu  thun  pflegt,  und  wirklich  müssen  wir  dies  auch  aus  andern  Gründen 
für  die  Verwandlung  annehmen.  Wenn  Odysseus  dem  Rathe  der 
Nausikaa  gefolgt  ist  und  auf  der  Strasse  jemanden  nach  dem  Wege 


ihres  Gatten  war,  als  späte  Interpolation  getilgt.  Diese  Athetese  wäre  berechtigt,  wenn 
dem  Dichter  der  Eöen  die  Gesammtodyssee  wirklich  schon  abgeschlossen  vorgelegen 
hätte;  dies  aber  ist,  wie  wir  Buch  II  Capitel  VI  nachweisen  werden,  nicht  der  Fall  ge- 
wesen. 


gefragt  hat  (S.  1 59),  so  kann  er,  falls  dieser  Jemand  nicht  eben  Athene 
war,  nicht  mehr  unsichtbar  gewesen  sein.  Sie  muss  den  Zauber  also 
schon  vor  dem  Palaste  von  ihm  genommen  haben  und  jedermann 
sichtbar  trat  er  über  die  Schwelle. 

Die  nächste  Fuge  bietet  sich  uns  in  der  Rede  des  Alkinoos  dar, 
welche  V.  186  folgendermassen  beginnt: 

xaytXvTS,   (Dairjxiov  ^yrJTOQsg  ^de  jusdovreg^ 
ocpQ^  €1710)  xa  (ii€  d^vfiidg  ivl  oziijd^BGGi  xekevei, 
vvp  fiiiv  daioajuevoi  xazaxeleTe  Oixad^  lovreg- 
rjiod^ev  öi  yeQovzag  inl  nXeovag  xaleoavieg 
^aivov  ivl  ueyccQoig  ^eivloan^ev  '^de  d^eolaiv 

{>f|0(M£V    IbQCI    Xald^    €7T€lTa    Ö€    Xal    TIEQL    TTOjLlTl^g 

Iiivj^a6iu€^\  cog  X  o  ^eivog  clvbv&e  novov  xal  avlrjg 
nojLiTTfj  vcp^  '^f.iETSQJ]  ryv  TTaTQiöa  yalav  ^cxr^zai 
XaiQcov  xaQTialliiiwg,  el  xal  uala  ztjIoO^sv  eozlvy 
f.iTjöe  ZI  f^eaor^yvg  ye  xaxov  xal  nijjLia  nad-rjoi^v 
TiQiv  ye  zhv  rjg  yairjg  irEißijjiisvaL'  svd^a  (3*  eneiza 
TZBiöBzat  aaaa  01  aioa  xaza  xlcü&eg  zb  ßaQBiai 
yiyvn(.iev(ü  vijaavzn  A/r^,  nzB  f.iLv  zexb  iiiijzt]{). 

Der  Bitte,  die  Odysseus  '^  1 5 1  ausgesprochen  hat,  wird  Erfüllung  zu- 
gesagt in  einer  Form,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  ja  die  eine 
Erweiterung  kaum  gestattet.  Die  Phäaken  sind  heimgeschickt,  das 
Programm  des  nächsten  Tages  entworfen,  alles  zur  Heimsendung  des 
Gastes  vorbereitet.  Da  fällt  es  dem  Alkinoos  mit  einem  Male  ein, 
jener  könne  ein  Gott  sein,  und  er  fährt  fort  [r]  199): 

bI  Öb  zig  a^avazwv  y€  xaz^  ovQavov  bH^^Iov^bp^ 
akko  zi  dri  zod^  sTZBiza  d-Bol  nBQiinrjxavowvzai, 
nisl  yccQ  zo  nctQog  yB  ^boI  cpalvnvzai  ivaQyBig 
'^f-uv^  evz^  BQdcüiuBv  ayaxlBizag  exazo^ßag^ 
daivvvzai  zb  naQ  aiLijui  xad^'ij/LiBvoi  Bvda  tzbq  ^fiBig. 
bI  d'  aQa  zig  xal  (.lovvog  Iwv  §vinßlr]zai  odizrjg^ 
ov  ZL  xazaxQVTizovöiv^  btibL  öcpioiv  eyyvS'Bv  BifiBv 
üg  riBQ  Kvxlioueg  zb  xal  ayQia  q)vXa  Fiydvziov. 
Wenn  Alkinoos  über  seinen  Gast  noch  so  wenig  im  Klaren  war,  so 
sind  die  vorher  getroffenen  Bestimmungen  sehr  verfrüht;  mindestens 
müsste  er  die  Alternative  stellen:   »ist  er  ein  Mensch,  so  erfüllen  wir 
seine  Bitte;  ist  er  ein  Gott,  so  opfern  wir  ihm  Hekatomben«.     Statt 
dessen  zweifelt  im  ersten  Theile  seiner  Rede  der  König  ebenso  wenig 
an  der  sterblichen  Natur  des   Odysseus,    wie   vorher   Echeneos  und 


11 


I 
I 


if 


Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee. 


II 


?i 


l62 


Quellenanalyse. 


VIII.    Phäakis  und  Irrfahrten. 


163 


i 


die  übrigen  Anwesenden;  erst  im  zweiten  Theile  vedässt  ihn  ganz 
unmotivirter  Weise  seine  frühere  Klarheit.  Sehr  gut  motivirt  dagegen 
sind  die  Zweifel,  wenn  dieses  Stück  zur  Telemachie  gehört;  denn 
wer  plötzlich  mitten  im  Gemache  sichtbar  wird,  ohne  dass  man  ihn 
durch  die  Thür  hat  eintreten  sehen,  muss  allerdings  etwas  Ueber- 
natürliches  an  sich  haben  ^). 

Noch  deutlicher  zeigt  sich  der  Quellenwechsel  in  der  Antwort 
des  Odysseus.  In  der  Verwandlung  war  er  zuerst  von  Nausikaa  am 
Meeresstrande  gespeist  worden  (C  249.  r;  295),  dann  noch  einmal 
von  Alkinoos  [rj  177).  Hier  aber  ist  er  so  hungrig,  dass  er  jeden 
andern  Gedanken  über  der  körperlichen  Nothdurft  vergisst;  die  Stelle 
setzt  also  voraus,  dass  er  seit  seinem  Schiffbruch  noch  nichts  ge- 
gessen hat.  Jedenfalls  folgte  auf  V.  221  die  Bewirthung  des  Odysseus; 
dann  seine  Bitte  um  Heimsendung  und  die  Zusage  des  Alkinoos. 
Von  der  Antwort  ist  dann  wieder  der  Schluss  erhalten. 

Nach  dem  Mahle  verlassen  die  übrigen  Gäste  das  Haus  und 
Odysseus  bleibt  mit  dem  königlichen  Paar  allein.  Da  fällt  es  Arete 
auf,  dass  er  ihre  Kleider  anhat.  Sie  fragt  ihn,  wie  er  heisse  und  wie 
er  dazu  gekommen  sei.  Dies  kann  in  keiner  der  beiden  Odyssen  ge- 
fehlt haben  und  in  beiden  musste  der  Held  seinen  Namen  verweicrern, 
da  er  erst  später  beim  Gesänge  des  Demodokos  erkannt  werden 
sollte  (S.  150).  Warum  er  dies  that?  Nun,  aus  demselben  Grunde, 
der  ihn  bewegt,  nach  seiner  Ankunft  in  Ithaka  dem  ersten  Menschen, 
dem  er  begegnet,  ein  Märchen  aufzubinden.  Der  schlaue,  miss- 
trauische  Mann  liebte  es  eben,  keinen  in  seine  Karten  gucken  zu 
lassen  und  mit  der  Wahrheit  möglichst  lange  hinter'm  Berge  zu  halten, 
auch  wenn  scheinbar  keine  Ursache  dazu  vorhanden  ist.  Um  eine 
Ausrede  Arete  gegenüber  wird  er  gewiss  nicht  verlegen  gewesen 
sein,  wenn  auch  der  Bearbeiter  die  Ungeschicklichkeit  begangen  hat, 
sie  in  seinen  beiden  Quellen  wegzuschneiden. 

Aus  dem  Inhalte  können  wir  also  auf  die  Abstammung  dieses 
kleinen  Stückes  nicht  schliessen,  doch  kommt  uns  dafür  ein  anderes 
Moment  zu  Hilfe.  Unmittelbar  nach  Arete's  Frage  findet  sich  eine 
sehr  sichtbare  Nath  des  Bearbeiters  und  es  versteht  sich  beinahe  von 


I-) 


i)  Kirchhoff  weist  S.  209  darauf  hin,  dass  beide  Stücke  der  Rede  Reminiscenzen  aus 
Y  126— 131  enthalten,  doch  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  sie  unmittelbar  demselben 
Gedicht  entlehnt  sind,  sondern  nur,  dass  sie  ursprünglich  beide  auf  dasselbe  Gedicht 
zurückgehen,  was  ohnehin  nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Der  alte  Speerkampf  wird  an 
dieser  Stelle  die  Ilias  nachgeahmt  und  sowohl  die  Telemachie  als  auch  die  Verwandlung 
die  Reminiscenzen  durch  seine  Vermittlung  aufgenommen  haben. 


selbst,  dass  die  wenigen  bisher  unbestimmten  Verse,  welche  davor 
stehen,  dem  vorhergehenden  Fragment,  d.  h.  der  Telemachie,  zu- 
zurechnen sind. 

Jene  Nath  ist  schon  den  antiken  Interpreten  aufgefallen  ^ )  und 
nicht  leicht  tritt  an  einer  andern  Stelle  das  Verhältnis  unserer  beiden 
Odysseen  und  das  Verfahren  des  Bearbeiters  klarer  zu  Tage.  Auf 
die  Frage  der  Arete  antwortet  Odysseus  (^  241): 

(XQyaleov,  ßaoileia^  öirjvey.hüg  ayoQevöai 
TtriÖB ,  ETXsL  f.iOL  noXXa  öoöciv  S^enl  ovQctvUoveg' 
Tovio  de  TOI  EQeco  0  f-i  aveiQtai  rjöp.  uszallag, 
^Qyvyh]  rig  vrjoog  anonQod^ev  elv  all  xhliaiy 
sv^a  fiisv  ^'AvlavTog  OvydtrjQ  öoXoeooa  Kalvipcu 
valsi  svTVAoxaiLiog^  öeivrj  3 eng-  ovöe  xig  avrfj 
/.iioyeTai  ovze  d^eiov  ovtb  d-vt]TcZv  av^QWTicov. 
all'  FjtiF.  Tov  dvOTYjvov  ecploTinv  rjyaya  öaif.uov. 

Hier  folgen  drei  Verse,  die  aus  s  131  — 133  entnommen  sind  und 
offenbar  nur  dienen  sollen,  die  klaffende  Lücke  zu  füllen.  Dann 
geht  es  weiter  [q  252): 

avTctQ  eycü  tqotciv  ayxag  klojv  vedg  af.ig)i€lLOOi]g 
ivvfj/iiaQ  q^SQOjiirjv'  öexatr^  de  (a.e  vvxtl  /nslalvr] 
vj]0'ov  ig  ^Qyuylrjv  nelaöav  Seoi,  svD^a  Kalvxpcj 
vaiet  evnloxafxog^  öeiv^   O^eog,  fj  f^s  laßovaa 
ivövxecug  Icpilai  xe  xal  STQeq)6v. 

Es  wird  also  hier  gleich  nacheinander  zweimal  gesagt,  dass  Kalypso 
in  Ogygia  wohne,  und  die  Göttin  z.  Th.  mit  denselben  Worten 
charakterisirt.  Nach  Analogie  der  ähnlichen  Fälle  (S.  145),  müssen 
wir  schliessen,  dass  von  der  gleichen  Erzählung  das  eine  Mal  das 
Ende,  das  andere  Mal  der  Anfang  abgeschnitten  ist  und  die  beiden 
Ueberreste  dann  aneinander  geleimt  sind.  Daraus  erklärt  es  sich 
auch,  warum  die  Weigerung  des  Odysseus,  seinen  Namen  zu  nennen, 
weggefallen  ist.  Sie  konnte  ihrer  Natur  nach  sowohl  am  Eingang 
als  auch  am  Schlüsse  seines  Berichtes  stehen;  der  eine  Dichter  hatte 
sie  hierhin,  der  andere  dorthin  gesetzt  und  durch  einen  Zufall  hat  der 
Bearbeiter  bei  beiden  das  entsprechende  Stück  getilgt. 

Das  erste  Fragment  gehörte  zur  Telemachie;  folglich  das  zweite 
zur  Verwandlung.  Dies  würde  sich  schon  daraus  ergeben,  dass  es 
ausdrücklich  der  Speisung  durch  Nausikaa  erwähnt  {rj  295)  und  folglich 
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mit  dem  rj  2156*.  geschilderten  Hunger  des  Odysseus  im  Widerspruche 
steht  (S.  162).  Das  vorhin  gebrauchte  Argument  Hesse  sich  also  füglich 
auch  umkehren.  Somit  erhalten  wir  für  die  Verwandlung  einen  neuen 
grossen  Bestandtheil,  die  Kalypsoscene  und  die  Flossreise  des  Odysseus, 
denn  offenbar  setzt  der  Schluss  unserer  Erzählung  jene  Stücke  ganz 
in  derselben  Form  voraus,  wie  wir  sie  besitzen.  Dies  ist  auch  die 
Ursache,  warum  der  Bearbeiter  hier  einen  Quellenwechsel  vorgenommen 
hat.  Der  Bericht  des  Odysseus,  wie  er  in  der  Telemachie  vorlag, 
entsprach  nicht  genau  der  Darstellung,  welche  vorher  aus  der  Ver- 
wandlung gegeben  war,  und  die  Harmonie  Hess  sich  nur  herstellen, 
indem  man  auch  hier  wieder  auf  diese  Quelle  zurückkam  i). 

An  das  Ende  jenes  Berichtes  schliesst  sich  das  Gespräch  mit 
dem  König,  welches  wir  schon  auf  Grund  anderer  Indicien  gleichfalls 
der  Verwandlung  zugewiesen  haben  (S.  158).  Diese  reicht  mithin 
ununterbrochen  von  252  —  310.  Hier  aber,  mitten  in  der  Rede  des 
Alkinoos,  geht  der  Bearbeiter  wieder  zur  Telemachie  über  2). 

Zu  dieser  Annahme  veranlassen  mich  zwei  Gründe.  Erstens  be- 
schreibt der  Dichter  der  Verwandlung  die  Phäaken  zwar  auch  als  ein 
glückliches,  mit  allem  Reichthum  gesegnetes  Volk,  doch  was  er  von 
ihnen  erzählt,  hält  sich  immer  im  Bereiche  des  Möglichen;  dagegen 
ist  in  der  Telemachie  alles  in's  Wunderbare  und  Uebernatürliche  er- 
höht. In  der  Schilderung  des  Palastes  wird  dort  von  Mägden  ge- 
redet, die  ebenso  trefflich  zu  weben  verstehen,  wie  die  Männer  des 
Landes  zu  rudern,  von  herrlichen  Gärten,  in  denen  jede  Art  Frucht  ge- 
deiht.   Wenn  es  heisst,  dass  man  das  Obst  in  allen  Jahreszeiten  ernten 


i)  C321  sinkt  die  Sonne,  als  Nausikaa  den  Odysseus  im  Athenehain  verlässt;  da- 
gegen heisst  es  rj  289: 

f^vaeio  t'   i^^kiog,  xai  u€  yXvxvg  vrtvog  avrjxey. 
Daraus  will  La  Roche  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,    1863,    S.  191)  den  Beweis  führen, 
dass  die  Erzählung  des  Odysseus  in  tj  von  der  Erzählung  des  Dichters  in  C  unabhängig 
sei;  doch  wäre  er  wahrscheinlich  zu  einem  andern  Resultat  gekommen,  wenn  er  den  un- 
mittelbar vorhergehenden  Vers  beachtet  hätte  rj  288: 

fuöop  7invvi)/iOi  Xtti  in  ^(v  xai  ju^aov  rjfjino' 
övano  i'  tj^liog^  xai  u€  yXvxvg  {//»»'Of  nviixfv. 
Wenn  Odysseus  hier  ausdrücklich  sagt,  dass  er  nur  den  halben  Tag  geschlafen  habe, 
so  kann  das  ^i'atio  iq^Xiog  nur  bedeuten:  «Die  Sonne  senkte  sich  dem  Untergange  zu», 
wie  dies  der  Handlung  in  C  entspricht.  Der  Ausdruck  dafür  ist  freilich  falsch,  doch  er- 
klärt sich  dies  hier,  wie  an  vielen  andern  Stellen,  durch  die  gedankenlose  Anwendung 
einer  überkommenen  Formel. 

2)  V  3^0  gehört  vielleicht  nur  der  erste  Halbvers  der, Verwandlung  an.  Der  ziemlich 
unsinnige  Schluss  des  Verses  djuttyco  ö'  nlai^n  nnvin  ist  aus  0  71  entlehnt  und  wahr- 
scheinlich vom  Bearbeiter  als  Ausfüllung  angeflickt. 


könne,  so  ist  dies  keine  so  gar  arge  Uebertreibung;  jeder,  der  aus 
einem  rauheren  Klima  tiefer  nach  Süden  hinabkommt,  fühlt  sich  zu 
einem  ähnlichen  Irrthum  versucht.  Was  wir  in  Italien  und  Griechen- 
land anstaunen,  wird  die  Griechen  in  Phönikien  und  Aegypten  über- 
rascht haben.  Die  Telemachie  aber  erzählt  von  bronzenen  Mauern, 
goldenen  Thüren  und  silbernen  Thüreinfassungen;  die  Götter  gehen 
hier  sichtbarlich  auf  den  Gassen  umher,  nehmen  persönlich  an  den 
Opfermahlen  Theil  und  kein  Mensch  ist  überrascht,  wenn  er  ihnen 
begegnet  (/?  201).  Ob  der  eine  Dichter  die  Schilderungen  seiner 
Quelle  bis  zur  Uebertreibung  gesteigert,  ob  der  andere  sie  etiI  to 
Tn^avwT€()Ov  herabgemindert  hat,  lässt  sich  hier  noch  nicht  ent- 
scheiden. Doch  wie  dem  immer  sein  möge,  dieser  Gegensatz  der 
beiden  Gedichte  ist  unverkennbar,  und  wenn  in  der  fraglichen  Rede 
Alkinoos  erzählt,  seine  Schiffe  seien  in  Einem  Tage  nach  Euboea 
und  zurück  gefahren,  so  entspricht  dies  nur  der  Auffassung  der  Tele- 
machie. 

Nicht  minder  charakteristisch  ist  das  zweite  Merkmal.    Alkinoos 
sagt  zu  Odysseus: 

ai  yaQ^  Zev  re  TiditQ  xai  '^&rjvalt]  xai  ^Ann'klnVj 
tolog  €wv  OLog  iaol,  rd  re  (pQOviiov  a  z  syd)  nsQ^ 
naldd  r'  eitii^v  exe(.isv  xai  ifing  yajttßQog  xaXesod^cti 
av&i  (.Uvcov  oixov  de  x*  eyo)  xai  xirif.iaTa  dolrjv. 
Schon  die  Construction  ist  so  unklar,  wie  wir  sie  wohl  in  der  Tele- 
machie, nicht  aber  in  der  Verwandlung  zu  finden  gewohnt  sind ;  noch 
deutlicher  aber  spricht  der  Inhalt.  Der  Dichter,  welcher  den  Traum 
der  Nausikaa  gestaltet  hat,  redet  zwar  auch  von  der  Vermählung  der 
aufblühenden  Jungfrau,  doch  niemals  fällt  es  ihm  ein,  sie  mit  Odysseus 
verbunden  zu  denken.  Bei  dem  feinen  Geschmack,  welcher  ihn  aus- 
zeichnet, musste  er  empfinden,  dass  dieses  Motiv  künstlerisch  un- 
brauchbar sei.  Denn  einen  Sinn  konnte  es  doch  nur  dann  haben, 
wenn  die  Treue  des  Odysseus  gegen  seine  Gattin  noch  auf  eine  letzte 
Probe  gestellt  werden  sollte;  diese  aber  hätte  den  vorhergehenden 
gegenüber  keine  Steigerung,  wie  es  erforderlich  gewesen  wäre,  sondern 
nur  eine  Abschwächung  geboten.  Wer  Göttinnen  widerstanden  hat, 
die  ihn  mit  der  Verheissung  der  Unsterblichkeit  lockten,  wird  keinem 
sterblichen  Mädchen  unterliegen,  wenn  es  auch  zwanzig  Jahre  jünger 
ist  als  das  Weib  seiner  Sehnsucht.  In  der  Telemachie  dagegen 
meint  Nausikaa  gleich  beim  ersten  Zusammentreffen,  dass  der  Fremde 
ein  Mann  für  sie  wäre,  und  spricht  es  offen  genug  aus.     In  diesen 
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Gedankenkreis  gehört  offenbar  auch  der  Antrag  des  Alkinoos.  Die 
Alexandriner  fanden  eine  so  zudringliche  Werbung  sowohl  im  Munde 
des  Königs,  als  auch  seiner  Tochter  des  Homer  unwürdig.  In 
Bezug  auf  den  Homer  der  Verwandlung,  dessen  charakteristische 
Eigenschaft  ein  feines  Zartgefühl  ist,  hatten  sie  Recht;  der  Homer 
der  Telemachie  dagegen  war  von  derberem  Schlage. 

Der  Schluss  des  siebenten  Buches  enthält  nur  die  Angabe,  dass 
Gast  und  Wirthe  zu  Bette  gingen.  Dies  kann  in  keinem  der  beiden 
Gedichte  gefehlt  haben,  und  wenn  wir  die  erhaltene  Form  der  Tele- 
machie zuschreiben,  so  geschieht  es  erstens,  weil  der  Grund  zu  einem 
Quellenwechsel  nicht  abzusehen  ist,  zweitens  wegen  der  vielen  ent- 
lehnten Verse,  welche  auf  die  Hand  des  Schreibers  hindeuten. 

Recapituliren  wir  noch  einmal  kurz  das  Resultat,  welches  sich 
uns  bisher  für  das  Phäakenabenteuer  ergeben  hat.  Als  Bestandtheile 
der  Verwandlung  fanden  wir  darin  die  folgenden  Stücke:  C  i — 40, 
53  —  129,  137—243,  246—250,  289—312,  316— ry  17,  56—68,  103—130, 
146 — 198,  252—310,  als  Bestandtheile  der  Telemachie  C  41  —  52, 
130— 136(?),  244,  245,  252—288;  rj  18—55,  69—102,  131  — 145, 
199 — 248,  311 — 347.  Dazu  kamen  als  Einschiebsel  des  Bearbeiters 
der  erste  Halbvers  von  t  53,  der  zweite  von  /'y  310,  C  251,  /-/  249 — 251. 
Jene  ist  also  beinahe  in  doppeltem  Umfange  von  dem  Bearbeiter 
herangezogen,  als  diese  (439  Verse  und  232  Verse),  was  sich  aus  der 
Qualität  der  Gedichte  leicht  erklärt.  Denn  wo  die  gleichen  An- 
gaben sich  in  beiden  Quellen  fanden,  zog  er  begreiflicher  Weise 
diejenige  vor,  welche  sie  in  vollendeterer  Form  bot.  Und  diese 
Fälle  müssen  sehr  zahlreich  gewesen  sein,  denn  die  sachlichen  Ab- 
weichungen, welche  wir  zwischen  den  beiden  Versionen  der  Phäakis 
constatiren  konnten,  waren  äusserst  unbedeutend.  In  der  Telemachie 
erzählte  Nausikaa  ihren  Traum,  in  der  Verwandlung  verschwieg  sie 
ihn;  dort  wurden  Heirathspläne  zwischen  ihr  und  Odysseus  gesponnen, 
hier  nicht;  dort  Hess  sich  der  Held  ungescheut  von  den  Mägden 
baden,  hier  schämte  er  sich  dessen;  dass  ihr  Begleiter  vor  der  Stadt 
zurückbleibe,  schlug  dort  die  Königstochter  vor,  hier  er  selbst;  dort 
kam  er  hungrig  in  den  Palast,  hier  wurde  er  schon  am  Meeresstrande 
gesättigt;  dort  wies  ihm  Athene  selbst  den  Weg,  hier  musste  er  eine 
gleichgiltige  Person  danach  fragen;  dort  war  es  die  Göttin,  welche 
ihm  Anweisungen  gab,  wie  er  sich  vor  dem  Königspaare  zu  be- 
nehmen habe,  hier  Nausikaa;  dort  schilderte  der  Dichter  selbst  den 
Palast  des  Alkinoos,  hier  Hess  er  ihn  durch  einen  Phäaken  schildern; 


dort  waren  Alkinoos  und  Arete  Geschwister,  hier  Oheim  und  Nichte; 
dort  trat  Odysseus  unsichtbar  in  den  Saal  und  wurde  in  Folge  dessen 
für  einen  Unsterblichen  gehalten,  hier  war  er  schon  auf  der  Strasse 
entzaubert  und  erschien  gleich  als  das,  was  er  war,  ein  elender,  Hilfe 
suchender  Fremdling.  Doch  dieses  Register,  so  ausgedehnt  man  es 
finden  mag,  enthält  nur  Nebenumstände;  in  der  Hauptsache  und  in 
vielen  Einzelheiten  war  die  Handlung  vollkommen  identisch,  desto 
verschiedener  aber  die  Auffassung.  In  der  Verwandlung  herrschte 
ein  zart  ausgebildetes  Schamgefühl  bei  Mann  und  Weib,  welches  der 
Telemachie  völlig  fremd  war;  jene  suchte  das  nüchtern  Verständ- 
liche*), diese  fand  P>eude  am  Unglaublichen  und  Wunderbaren.  Was 
man  aus  dem  zweiten  Charakteristikum  schliessen  will,  muss  einst- 
weilen dem  individuellen  P>messen  anheimgegeben  bleiben,  doch  das 
erste  deutet  entschieden  auf  ein  höheres  Alter  der  Telemachie  hin  2), 
Avenn  auch  eine  andere  P>klärung  noch  möglich  bleibt  (S.  157). 

Die  Apologe  sind  von  Kirchhoff  in  zwei  grosse,  nach  Ton  und 
Charakter  höchst  verschiedene  Stücke  getheilt,  deren  Abgrenzung  wir 
uns,  abgesehen  von  später  zu  besprechenden  Einzelheiten,  aneignen 
können.  Hier,  wo  wir  nicht  den  zerrissenen  Fetzen  einer  Erzählung, 
sondern  umfangreichen,  geschlossenen  Massen  gegenüberstehen,  ist 
ihr  Ursprung  leicht  zu  bestimmen.  Schon  die  grosse  Differenz  des 
poetischen  Werthes  würde  genügen,  um  dasjenige,  was  Kirchhoff 
seinem  alten  Nostos  zutheilt,  also  namentlich  das  neunte  Buch,  der 
Verwandlung,  den  Rest  mit  einzelnen  Ausnahmen  der  Telemachie 
zuzurechnen.     Dazu   kommt   die  für   die   letztere  so  charakteristische 


1)  Man  führe  dagegen  nicht  das  Verwandlungsmotiv  an,  denn  dieses  diente  ja  eben 
dazu,  die  Unkenntlichkeit  des  Odysseus  verständlich  zu  machen.  An  der  Wunderkraft 
der  Götter  zweifelte  natürlich  auch  dieser  Dichter  nicht. 

2)  Beiläufig  sei  hier  vor  einem  falschen  Princip  gewarnt,  welches  bis  jetzt  die  Methode 
der  Homerkritik  noch  unbestritten  beherrscht.  Wo  sich  ein  Stück  derart  von  seiner  Um- 
gebung aussondern  lässt,  dass  durch  seine  Entfernung  der  unterbrochene  Zusammenhang 
erst  hergestellt  wird,  z,  B.  der  Zweikampf  des  Sarpedon  und  Tlepolemos  E  608 — 698,  da 
setzt  man  immer  voraus,  dass  das  Einschiebsel  jünger  sein  müsse  als  derjenige  Theil  des 
Epos,  in  welchen  es  eingeschoben  ist.  Wie  leicht  dieser  Schluss  irre  leiten  kann,  zeigen 
die  von^  uns  angeführten  Beispiele.  Das  dreizehnte  Buch  der  Odyssee  gehört  in  seiner 
Gesammtheit  der  Verwandlung  an,  doch  die  Verse  »^  2CX)  —  208  und  412 — 428,  welche 
derartige  unorganische  Einschiebsel  darstellen,  sind  der  Telemachie  entlehnt,  mithin  wahr- 
scheinhch  die  ältesten  Theile  des  ganzen  Buches.  Aehnlich  steht  es  mit  den  Versen 
C  41 — 52  und  252 — 288.  Ob  ein  Stück  des  Homer  in  den  Zusammenhang,  in  welchem 
wir  es  finden,  hineinpasst  oder  nicht,  ist  also  für  die  Bestimmung  seines  Alters  ebenso 
gleichgiltig,  wie  sein  ästhetischer  Werth. 
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Wundersucht,  welche  sich  auch  im  zweiten  Theile  der  Apologe  ganz 
im  Gegensatz  zum  ersten  geltend  macht  1). 

Kirchhoff  nimmt  an,    dass   ursprüngHch   nur  der  erste  Theil  als 
Erzählung  im  Munde  des  Helden  gedichtet  war,   der  zweite  dagegen 
von  Odysseus  in  der  dritten  Person  sprach.    Wer  an  der  Einheit  der 
Apologe  festhält,  den  werden  seine  Gründe  freilich  nicht  überzeugen 
können,    denn   die  Forderung,    dass    die   Fiktion   der  Erzählung  un- 
erschütterlich festgehalten  werde   und   der  Held   nichts   berichte,    als 
was  er  gesehen  habe,    ist  ästhetisch  vielleicht  berechtigt,    wird  aber 
praktisch  nur  sehr  selten  erfüllt  2).     Das  künstlerische  Schaffen  muss 
ein    äusserst  bewusstes    sein,    um    sich    diese  Aufgabe   auch  nur  zu 
stellen,    die  Technik  im   höchsten   Masse  ausgebildet,    um  die  volle 
Durchführung    zu    ermöglichen,    und    beides   dürfen    wir    nicht    ohne 
Weiteres  von  den  epischen  Dichtern  voraussetzen.     Vollkommen  be- 
friedigend wäre  die  Lösung  eigentlich   nur   dann,    wenn  wir,    wie  in 
einzelnen  modernen  Romanen,  alle  Thatsachen  erführen,  indem  sie 
der  Erzähler  sieht,  doch  so  raffinirt  ist  der  Dichter  des  alten  Nostos 
auch  nach  Kirchhoff's  Meinung  nicht  gewesen.    Ob  uns  aber  Odysseus 
die  Sitten  des  Kyklopenvolkes  schildert,  die  er,  eingeschlossen  in  der 
Höhle  des  Polyphem,  wenigstens  nicht  aus  eigener  Anschauung  kennen 
konnte,    oder    die    Rathsversammlung    der    Götter,    die    ihm    selbst- 
verständlich verborgen  bleiben  musste,    ist  nur  ein  gradueller  Unter- 
schied 3).     Auch   ich    bin   freilich   der  Meinung,    dass   man  jene  Un- 
geschicklichkeit einem  Dichter  von  leidlichem  Talente  wohl  zutrauen 
kann,  diese  nicht  mehr,  doch  beweisen  lassen  sich  solche  Dinge  nicht. 
Wenn   es   aber  aus    andern   Gründen    feststeht,    dass    in    den  Irr- 
fahrten zwei  Quellen  benutzt  sind;  wenn  jedem  gesunden  Gefühl  sich 
die  sprachliche  und  dichterische  Verschiedenheit  des  neunten  Buches 

i)  Rothe,  S.  II. 

2)  Vergl.  die  schöne  Auseinandersetzung  von  Wilamowitz,  S.  123  ff. 

3)  Mit  Aristarch  und  Hartel  (Zeitschr.  f.  d  österr.  Gymn.,  1865,  S.  321)  die  ganze 
Götterversammlung  streichen,  heisst  den  Knoten ,  welchen  man  nicht  lösen  kann,  zerhauen. 
Man  hüte  sich  überhaupt  vor  dem  Athetiren,  das  die  Fragen  der  Homerkritik  bisher 
nur  verwirrt  hat;  selbst  Kirchhoff  ist  in  dieser  Beziehung  noch  viel  zu  weit  gegangen. 
Bei  einem  Texte,  der  durch  die  eigenthümhche  Art  seiner  Entstehung  so  viele  Hand- 
haben bietet,  um  jede  Art  der  Inconcinnität  und  des  inneren  Widerspruches  genetisch  zu 
erklären,  sollte  man  dies  äusserste  Mittel  der  philologischen  Kritik  eigentlich  ganz  ver- 
meiden. Ich  weiss  in  der  ganzen  Odyssee  keinen  einzigen  handschriftlich  gut  beglaubigten 
Vers,  von  dem  ich  die  Behauptung  wagen  möchte,  dass  er  in  der  Compilation  des 
Bearbeiters  nicht  gestanden  haben  könne. 


von  dem  zehnten  und  zwölften  aufdrängt *),  so  steht  Kirchhoff's 
Hypothese  doch  auf  sehr  fester  Basis.  Der  technische  Kunstgriff, 
die  Irrfahrten  mit  dem  Phäakenabenteuer  durch  eine  Erzählung  zu 
verknüpfen,  ist  zweifellos  die  Erfindung  Eines  Dichters;  dass  zwei  un- 
abhängig von  einander  darauf  gekommen  seien,  wird  keiner  behaupten 
wollen.  Wenn  also  Telemachie  und  Verwandlung  in  diesem  Punkt 
übereinstimmten,  so  müsste  das  Motiv  schon  in  ihrer  gemeinsamen 
Quelle  gestanden  haben;  dies  aber  lässt  sich  aus  dem  ganzen  Aufbau 
der  Handlung  widerlegen. 

Denken  wir  uns  einmal  die  Apologe  weg  und  sehen  zu,  wie 
sich  dann  die  Phäakis  gestaltet.  Odysseus  wird  bei  Nacht  nach 
Ithaka  geführt;  dieser  Zug  kann  schon  im  alten  Speerkampfe  nicht 
gefehlt  haben,  da  nur  dadurch  sein  Schlaf,  der  beiden  Quellen  gemein 
ist  (S.  149),  motivirt  wurde.  Seinen  Namen  nennt  er  bei  der  Abend- 
tafel und  diese  Zeitbestimmung  ist  für  die  poetische  Wirkung  keines- 
wegs gleichgiltig;  denn  so  fällt  die  Erkennung  durch  den  Gesang  des 
Demodokos  unmittelbar  vor  seine  Abreise  und  bildet  folglich  den 
glänzenden  Schlusseffekt  des  Phäakenabenteuers.  Der  vorhergehende 
Tag  wollte  ausgefüllt  sein;  dazu  bot  sich  für  den  Vormittag  die 
Volksversammlung,  in  der  die  Heimsendung  des  Odysseus  beschlossen 
wird,  und  die  Ausrüstung  des  Schiffes,  für  den  Nachmittag  die  Wett- 
kämpfe, welche  die  Phäaken  zuerst  ahnen  lassen,  dass  sie  einen 
grossen  Helden  bei  sich  beherbergen,  und  die  Erkennung  sehr  passend 
vorbereiten.  So  erhalten  wir  eine  geschlossene  Composition  von 
hoher  Schönheit,  in  der  nichts  fehlen  kann  und  jedes  Moment  der 
Handlung  zum  folgenden  hinüberleitet.  In  unserer  Odyssee  dagegen 
vergeht,  nachdem  Odysseus  seine  Schicksale  berichtet  hat,  noch  ein 
ganzer  Tag,  an  dem  sich  gar  nichts  ereignet;  der  Held  zaudert  grundlos 
bei  den  Phäaken,  obgleich  es  ihn  doch  treiben  müsste,  seine  Heimath 
wiederzusehen,  und  das  Schiff  schon  seit  mehr  als  vierundzwanzig 
Stunden  bereit  liegt.  Dennoch  lässt  sich  jener  leere  Zwischenraum 
nicht  beseitigen,  so  lange  man  die  Apologe  festhält.  Denn  die  Fahrt 
muss  eben  bei  Nacht  stattfinden,  da  Odysseus  sonst  nicht  schlafend 
nach  Ithaka  kommen  könnte,  und  seine  Erzählung  hat  so  tief  in  die 
Nacht  hinein   gedauert,    dass  nach   ihrem   Abschluss   nicht  mehr  an 

I)  Köchly,  Opuscula  philologica  II.  S.  7.  Niese,  S.  170.  Wenn  übrigens  der  letztere 
grössere  Ausführlichkeit  für  ein  Kennzeichen  späterer  Entstehung  hält,  so  müsste  er  con- 
sequenter  Weise  das  erste  Buch  der  Ilias  zu  den  jüngsten  Erzeugnissen  der  griechischen 
Epik  rechnen. 
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Aufbruch  gedacht  werden  kann.  Doch  diese  Anordnung  liegt  keines- 
wegs in  der  Natur  des  Gegenstandes.  Die  Reise  Hess  sich  zwar  »nicht 
auf  den  Tag  verlegen,  ohne  eine  grosse  Schönheit  aufzuopfern,  aber 
die  Erzählung  der  Irrfahrten  ist  durch  ihren  Inhalt  in  keiner  Weise 
an  die  Nacht  gebunden.  Odysseus  könnte  sich  sehr  gut  beim  Mittags- 
essen zu  erkennen  geben,  im  Laufe  des  Nachmittags  seinen  Bericht 
abschliessen  und  Abends  zu  Schiffe  steigen.  Der  leere  Tag  wäre  so 
vermieden  und  doch  brauchte  kein  wesentliches  Moment  der  Handlung 
auszufallen.  Sogar  die  Wettkämpfe  könnten  am  Vorrnittag  noch 
stattfinden,  denn  da  am  Abend  vorher  Alkinoos  dem  Gaste  bereits 
die  Heimsendung  zugesagt  hatte,  konnte  die  Volksversammlung  allen- 
falls fehlen.  Wenn  derselbe  Dichter,  welcher  die  Phäakis  zuerst 
gestaltete,  auch  die  Apologe  erfunden  hätte,  so  wäre  zweifellos 
diese  naheliegende  Chronologie  von  ihm  angewandt  worden.  Der 
leere  Tag  der  Verwandlung  lässt  sich  nur  daraus  erklären,  dass  ihr 
Dichter  die  Erkennung  des  Odysseus  in  seiner  Quelle  schon  auf  den 
Abend  fixirt  fand  und  die  Ueberlieferung  nicht  passend  umzugestalten 
W'Usste.  War  aber  der  Abend  nur  darum  gewählt,  weil  er  eben  den 
Schluss  der  Phäakenepisode  bildete,  so  muss  doch  die  Erzählung, 
welche  jene  noch  um  vierundzwanzig  Stunden  verlängert,  eine  spätere 
Einlage  sein. 

Hätten  ferner  die  Apologe  schon  im  alten  Speerkampfe  ge- 
standen und  wären  durch  seine  Vermittlung  in  die  jüngeren  Gedichte 
übergegangen,  so  müssten  wir  erwarten,  dass  sie  die  Form  der  sub- 
jectiven  Erzählung  beide  wenigstens  ungefähr  mit  der  gleichen 
Kunstfertigkeit  handhabten.  Denn  mag  auch  die  Telemachie  ihre 
Quelle  durch  manchen  Zusatz  entstellt  haben,  so  konnte  sie  den 
Charakter  derselben  doch  nicht  völlig  verwischen.  Nun  aber  sind 
die  Ungeschicklichkeiten  der  oben  besprochenen  Art  im  neunten 
Buche  ebenso  selten  und  wenig  in  die  Augen  fallend,  wie  im  zehnten 
und  zwölften  massenhaft  und  störend,  ja  es  findet  sich  in  diesen 
Theilen  kaum  ein  Abenteuer,  das  die  Gesetze  jener  Erzählungsform 
nicht  gröblich  verletzte. 

Endlich  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  die  ganze  Odyssee 
ursprünglich  in  der  schlichten  chronologischen  Reihenfolge  erzählt 
war,  der  wir  sonst  in  der  epischen  Dichtung  begegnen.  Jene  künst- 
liche Verschlingung  der  Phäakis  mit  den  Irrfahrten  setzt  ein  so  wenig 
naives  Schaffen,  eine  so  hoch  ausgebildete  Technik  voraus,  wie  wir 
sie  wohl  bei  dem  jungen  Dichter  der  Verwandlung,    nicht  aber  bei 


dem  des  Speerkampfes  erwarten  dürfen.  Wenn  ein  Schluss,  den  wir 
schon  a  priori  machen  können,  durch  so  wichtige,  aus  der  Form  des 
Gedichtes  entnommene  Indicien  unterstützt  wird,  kann  man  ihn  doch 
kaum  mehr  abweisen. 

Ursprünglich  in  der  ersten  Person  gedichtet  ist  also  das  neunte 
Buch  ebenso  wenig  wie  das  zehnte  und  zwölfte,  nur  von  einem  sehr 
viel  geschickteren  Techniker  in  die  erste  Person  umgesetzt  1).  Dennoch 
ist  auch  diesem  dabei  die  Menschlichkeit  begegnet,  dass  er  einmal 
die  Form  seiner  Quelle  stehen  gelassen  hat  [i  51  ff): 

Yi^^ov  sneid^^  00a  cpvkla  xal  av&sa  ylyv€Tai  coqtj, 
rjeQioi-  TOTE  dri  (m  xaxi]  ^icg  alaa  ua^eOTT] 
rßlv  aivoLioQoiOiv^  tv    aXyect  noWa  nci^ni^iEv, 
0Tf]G(Xf,i6V0L  d^  ef.iaxovTO  jiidxrjv  naQO.  vrjvol  &ofjoiVf 
55  ßdllov  ö^  dXlij^ovg  xctXnriQeöiv  ByxeirjöLv. 
o(pQa  jtiev  ^cog  ^v  aal  ae.^STO  \bqov  rj(.ia(), 
TocpQO.  d'  dke^ouevoi  f.itvo(.tev  nkeovag  nsQ  soviag' 
^fiiog  d'  rjeXiog  f^iextiviöoexo  ßovXvTovdt^ 
xcd  t6z€  dr^  Kiy.ovsg  y.)jivav  SaudoavTsg  ^^yaiovg. 

Die  gesperrt  gedruckten  Verse  sind  hier  keineswegs,  wie  Kirchhoff 
S.  312  sagt,  entbehrlich.  V.  51  —  53  schildern  das  Heranziehen  der 
Kikonen,  V.  56 — 59  den  Erfolg  des  Kampfes  mit  ihnen;  dazwischen 
musste  der  Kampf  selbst  erzählt  werden  und  eben  dies  geschieht  in 
V.  54,  55.  Mit  vollem  Rechte  aber  bemerkt  Kirchhoff:  »Subject  sind 
nicht  die  Kikonen  allein,  sondern,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
Kikonen  und  Achäer,  unter  denen  der  Erzählende,  Odysseus,  mit 
einbegriffen  ist.    Man  erwartet  folglich  i/tiaxdlneO^cc  und  eßdllnjuav.  — 


i)  In  der  Telemachie  fragt  Nestor  y  71  seine  Gäste   ganz   unbefangen,    ob  sie  See- 
räuber seien: 

(0   ^HPOi,  livtg  ^01  i;  nodtv  nXfid^  vy^a  x^lsvi^a; 

r]  XI   x«T«  Ti^ij^iy  ^  jUttXpiStüx:  ukalrjo&fy 

oitt  je  ^rjiaiiJQes  vnfiQ  riXa^  toi  t*  aXotop'Tai 

ifjv/ag  TjaQ&^fifPoi^  xaxnv  dlXodanolai  (f^govm; 
Dies  schliesst,  wie  schon  Thukydides  bemerkt  hat,  eine  Missbilligung  des  Seeraubes  aus, 
während  er  in  der  Verwandlung  als  Frevel  gilt  (S.  96).  Doch  wenn  der  Dichter  des 
neunten  Buches  dieselbe  Frage  dem  Kyklopen  in  den  Mund  legt  (1  252)  ,  so  darf  man 
daraus  noch  nicht  folgern,  dass  er  mit  dem  Dichter  der  Verwandlung  nicht  identisch  sein 
könne.  Dass  er  hier  seiner  Quelle  unbefangen  folgte,  geschah  wohl  nur  im  Hinblick  auf 
die  Person  des  Redenden.  Dann  dass  ein  Unhold,  welcher  seine  Gäste  ru  fressen  beab- 
sichtigte, sie  vorher  durch  einen  schnöden  Verdacht  kränkte,  mochte  unserem  Dichter 
natürhch  scheinen,  und  dass  Odysseus  sich  nicht  energischer  dagegen  verwahrte,  liess  sich 
allenfalls  aus  seiner  Furcht  erklären. 
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Denkt  man  sich  dagegen  die  Erzählung  vom  Dichter  vorgetragen, 
also  überall  die  erste  Person  in  die  dritte  umgesetzt,  so  schwindet 
die  bemerkte  Härte  und  alles  ist  in  der  besten  Ordnung.  Von  dieser 
Bemerkung  ausgehend,  deren  Richtigkeit  sich  nicht  bestreiten  lässt, 
könnte  Jemand  meinen,  die  Genesis  des  Fehlers  sei  zu  erklären  durch 
die  Annahme,  auch  diese  ganze  Partie  sei,  wie  ^  und  iti,  überarbeitet 
und  in  eine  Erzählung  des  Odysseus  erst  später  verwandelt  worden.« 
Da  eine  Athetese  sich  durch  den  Zusammenhang  verbietet,  bleibt 
diese  Erklärung  die  einzig  mögliche  und  sie  bestätigt,  was  wir  über 
die  Entstehung  der  Apologe  gesagt  haben. 

Nachdem  wir  dies  vorausgeschickt,  kehren  wir  zur  Analyse  der 
Phäakis  zurück.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  ohne  Weiteres, 
dass  diejenigen  Stellen,  welche  zur  Erzählung  des  Odysseus  als 
solcher  in  Beziehung  stehen,  der  Verwandlung  zuzurechnen  sind; 
also  erstens  Einleitung  und  Schluss  der  Apologe  /  i — 38,  (.1  447  —  »'2, 
ferner  die  Zwischenreden  l  330  —  384,  welche  die  Verlängerung  von 
Odysseus'  Aufenthalt  bei  den  Phäaken  vorbereiten  sollen,  endlich 
jener  leere  Tag,  dessen  Einlage  durch  das  neue  Motiv  bedingt  wurde 
(v  3 — 35)  *).  Der  Aufbruch,  die  Reise,  die  Versteinerung  des  phäakischen 
Schiffes  werden  zwar  ähnlich  in  beiden  Odysseen  gestanden  haben, 
doch  scheint  die  erhaltene  Form  gleichfalls  zur  Verwandlung  zu  ge- 
hören. Schon  dass  die  Beschreibung  des  Landungsortes  (»^96 — 112) 
so  ganz  genau  mit  der  Scenerie  des  späteren  Erwachens  überein- 
stimmt [v  345 — 350),  spricht  dafür,  obgleich  diese  Schilderungen  wohl 
auch  der  gemeinsamen  Quelle  entlehnt  sein  könnten.  Wichtiger  ist 
daher  für  mich  ein  kleiner  Nebenumstand.  ^555  schildert  Alkinoos 
die  Schiffe  der  Phäaken: 

6*716  de  fJ.01  yalav  re  ts'^v  dijjnoi^  xs  noXiv  T£, 

ov  yccQ   Oaii^KBOOL  xvß€QvrjTfj()€g  aaaiv, 
nvde  IL  7ir]öali  eaxi^  za  t  ccllai  vrJBg  t^ovaiv 
«AA*  avTal  i'oaai  vojjfiaTa  xal  cpQEVctg  avÖQuv, 
xal  navKDv  l'oaoi  Tiokiag  xal  ninvag  ayQovg 
avdQiüTCiov,  xal  Xalif-ia  rayiaO^^  alng  fxneQoojGiv, 


i)  Zu  ganz  ähnlichen  Resultaten  ist  von  völlig  abweichendem  Standpunkt  aus  auch 
Hennings  gelangt  (Ueber  die  Telemachie,  ihre  ursprüngliche  Form  und  ihre  späteren 
Veränderungen.  Fleckeisen's  Jahrb.,  Suppl.  III,  S.  143 — 146).  Sein  »Ordner«  ist  eben- 
derselbe Mann,  den  wir  den  Dichter  der  Verwandlung  nennen.  Vergl.  Hartel,  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn,,   1865,  S.  339. 


Nach  dem  S.  164  Dargelegten  ist  es  klar,  dass  diese  Stelle  dem 
wundersüchtigen  Dichter  der  Telemachie  angehören  muss.  Sie  steht 
aber  im  Widerspruche  mit  i'  113  wo  es  heisst,  dass  die  Phäaken  in 
die  Phorkysbucht  eingelaufen    seien,    weil  sie  dieselbe   schon  vorher 


crekannt  hätten: 


k'viF  oIl  y'  eioslaaav  n{)iv  eldnveg. 


Wenn  die  Schiffe  selbst  Vernunft  hatten,  alle  Länder  und  Städte 
kannten,  und  ohne  Steuermann  hinliefen,  wohin  man  wollte,  so 
brauchten  die  Ruderer  mit  dem  Hafen  nicht  bekannt  zu  sein;  das 
wäre  die  Sache  ihres  Schiffes  gewesen.  Und  die  beiden  Wörtchen 
iiQiv  blöÖTeg  sind  keineswegs  gleichgiltig;  sie  enthalten  die  Motivirung, 
warum  gerade  diese  Bucht  gewählt  wurde,  und  nicht  der  Hafen  der 
Stadt;  wer  aber  dies  mit  der  Kenntnis  oder  Unkenntnis  der  Schiffer 
motivirte,  der  konnte  von  jenen  wunderbaren  Eigenschaften  der 
phäakischen  Schiffe  nichts  wissen  oder  nichts  wissen  wollen.  Auch 
sonst  geht  hier  die  Reise  ganz  natürlich  vor  sich;  denn  dass  das 
Fahrzeug  schneller  dahinflog,  als  die  schnellsten  Vögel  (i^  86),  ist  eine 
Hyperbel,  die  sich  ein  Dichter,  auch  ohne  an  Zauber  zu  denken, 
wohl  gestatten  konnte. 

Für  den  vorhergehenden  Tag  folgte  die  Verwandlung,  wenigstens 
in  der  Chronologie,  ihrer  Quelle;  es  ist  danach  zu  vermuthen,  dass 
sie  sich  auch  sonst  nicht  sehr  weit  von  ihr  entfernt  hat  und  dass  sie 
folglich  auch  hier  sehr  genau  mit  der  Telemachie  übereinstimmen 
wird.  In  der  Handlung  selbst  dürfen  wir  also  nicht  viele  Indicien 
für  die  Scheidung  der  beiden  Gedichte  zu  finden  hoffen. 

Am  Morgen  versammelt  Alkinoos  die  Phäaken,  theilt  ihnen  seine 
Absicht  mit,  den  Fremden  heimzusenden,  und  heisst  sie  ein  Schiff 
bereit  stellen  und  dann  zu  ihm  zum  Mahle  kommen.  Beides  ge- 
schieht nach  seinem  Befehl.  Auch  in  der  Verwandlung  muss  die 
Ausrüstung  des  Schiffes  schon  an  diesem  Tage  geschildert  gewesen 
sein,  denn  A  330,  wo  sich  Odysseus  in  seiner  Erzählung  unterbricht, 
will  er  entweder  im  Palast  oder  auf  seinem  Schiffe  sich  zur  Ruhe 
begeben : 

a/Aa  xai  w()rj 
evöeiv,  ^  snl  vrja  d^oi^v  eld^ovx  ag  hzaiQovg 
rj  avTOv. 
Er  setzt  also  voraus,  dass  das  Fahrzeug  seiner  bereits  wartet.    Dennoch 
treffen  mehrere  Gründe  zusammen,   um  dieses  Stück  als  einen  Theil 
der  Telemachie  zu  erweisen. 
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1.  ^5  geht  Alkinoos 

(DaiijüLüv  ay(iQ'^vö\  fj  ocfiv  TcaQa  vrjvol  rezvxTn^ 
und  in  derjenigen  Rede  der  Nausikaa,  welche  zur  Telemachie  gehört 
{S.  151),    wird    der  Ort    des   Versammkmgsplatzes    ganz    ebenso    be- 
schrieben (C  264) : 

r^€g  d'  odov  äjtiq^ie'/uoocxi 

eiQvaxaL'  uaoiv  yaQ  erilaTinv  ioriv  exccoro). 

svd^a  08  T8  ocp   ayoQTj   y.akov  Ilnoiö^LOv  df.i(pig, 

2.  Wieder  erscheint  Athene  persönHch,  um  in  der  Gestalt  eines 
Heroldes  die  Phäaken  zur  Agora  zu  berufen,  während  in  der  Ver- 
wandlung ausdrücklich  gesagt  war,  dass  sie  das  Thun  ihres  Schützlings 
nur  aus  der  Ferne  beobachtete  und  unterstützte  (S.  144). 

3.  Es  heisst,  die  Göttin  sei  durch  die  Stadt  gewandert  (.V^  7), 

€iöo(.i£vri  yri{)VXL  datffQovng  ^Ah/.ivooio. 
Wenn  irgendwo,  so  wäre  es  an  dieser  Stelle  angemessen  gewesen, 
den  Namen  des  Herolds  zu  nennen,  denn  nirgend  tritt  er  so  be- 
deutsam hervor,  als  wo  Athene  selbst  sich  in  seine  Gestalt  hüllt. 
Wenn  es  trotzdem  unterbleibt,  so  erklärt  sich  dies  nur  daraus,  dass 
die  Telemachie  ihn  überhaupt  unbenannt  liess,  während  er  in  der 
Verwandlung  Pontonoos  heisst  [yj  179,   182,  v  50,  53). 

Dieser  Name  begegnet  uns  «^  65  wieder  und  auch  andere  Kenn- 
zeichen weisen  darauf  hin,  dass  in  dieser  Gegend  ein  Schnitt  sein 
muss.  Es  folgt  nämlich  der  Gesang  des  Demodokos  vom  Streite  mit 
Achilleus,  Odysseus  weint  dabei  und  Alkinoos  wird  aufmerksam.  Dass 
eine  solche  Scene  in  beiden  Gedichten  die  Erkennung  einleitete,  haben 
wir  oben  gezeigt;  diese  aber  fand  im  alten  Speerkampf  bei  der 
Abendtafel  statt  und  hier  sind  vorher  die  Zurüstungen  zum  Mittags- 
mahle geschildert.  Es  ist  nicht  der  geringste  Grund  zu  entdecken, 
warum  die  Telemachie  die  Chronologie  ihrer  Quelle  hätte  abändern 
sollen,  und  wirklich  findet  sich  auch  in  der  Schilderung  des  Gesanges 
selbst  und  desjenigen,  was  ihm  folgt,  keinerlei  Hinweis  auf  die 
Tageszeit  1 ) ;  dieser  ergiebt  sich  nur  aus  der  Verbindung  des  Stückes 


i)  Hartel,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,   1865,  S.  337,  macht  auf  folgende  Verse  auf- 
merksam, die  ^443  der  Arete  in  den  Mund  gelegt  werden: 

nvjoi  vvv  i6e  7i(Zua,  %fo(os  rf*  ^nl  d^auov  Yr]koy, 
juri  T(g  TOI  xit&'   66bv  drjlrjaeTcti,   onnoi    av  avii 
^v(hja{fa  yXvxvv  vnvov  t(ov  (v  vrj)  /uflaCvri. 
In    diesen  Worten  erkennt  er  mit  Recht   eine  Anspielung   auf  das  Aiolosabenteuer,    und 
sein  Schluss,  dass  wenn  Arete  hier  darauf  Bezug  nehme,  Odysseus  schon  vor  den  Wett- 
kämpfen ihr  seine  Geschichte  erzählt  haben   müsse,    wäre   ganz   unabweislich,    wenn  die 


mit  dem  vorhergehenden,  welche  eben  darum  nicht  ursprünglich  sein 
kann.  Denn  dass  der  Bearbeiter,  wenn  er  das  Lied  des  Demodokos 
aus  seinen  beiden  Quellen  aufnehmen  wollte,  es  das  eine  Mal  auf 
den  Mittag  verlegen  musste,  liegt  in  der  ganzen  Anordnung  des 
Stoffes. 

Dazu    kommt    noch    ein   formeller  Grund.     Die  Einführung    des 
Sängers  wird  in  den  folgenden  Versen  (^  62 — 69)  geschildert: 
xrJQv^  d'  eyyv^ev  rik^sv  ayiov  eQirjQov  aoidov^ 
TOP  71€qI  ftovo^  8(jpUr]ö6,  diöov  d'  äya&ov  tb  xaxov  ts' 
ncpxf^akfjcüv  /HSV  a^eQoe^   öiöov  (5'  '^öelav  aniöiiv. 
65  TO)  ö'  a^a  IIovTovoog  ^rjy.e  i^Qovov  aQyvQor^Xnv 
ueaaip  öanvitinvcov,  nQog  xlova  fnaxQov  eQeioag, 
xad  d'  sx  naöoakocpi  yQe/iiaoer  g)6Q(.iiyya  liyelav 
CLVTov  vueQ  xecpalrig  xal  eTitq)Qade  yßQoiv  eliodai 
xrJQV^'  TcaQ  d^  STid^SL  xavEov  xali]v  re  TQanetav. 
Kirchhoff   bemerkt    mit    Recht,    dass    die    dreimalige    Wiederholung 
desselben  Subjekts  xiJQv^  62,  llovinvnog  65,  xiJQv^  69  höchst  anstössig 
sei.    Diese  Unebenheit  wird  nicht  ganz  beseitigt,  aber  doch  wesentlich 
gemildert,  wenn  ^  65  eine  neue  Quelle  beginnt. 

Endlich  —  und  dies  ist  die  Hauptsache  —  wir  besitzen  noch 
immer  ein  Fragment,  das  an  der  Stelle,  wo  es  jetzt  steht,  sehr 
störend  ist,  sich  dagegen  an  ^  64  ohne  jede  Lücke  anschliesst  1). 
Bei  den  Wettkämpfen  lässt  Alkinoos  seine  Phäaken  einen  Tanz  auf- 
führen (^261): 

xriQv^  d'  eyyvd^ev  rj/L^e  cpeQcov  cp6Qf.iiyya  kiyelav 
Jrifxoöcxoj'    o  d^  sneiTa  xC  ig  f,ieoov  af.tq'i  de  xnvQOi 

nenXriyov  de  xoqov  ^elov  nnoiv.     avTccQ  ^Oövooavg 
ILiaQ^aQvyag  &rj€lTn  ttoÖcüv^  &avjLiaC£  de  &vjU(p. 
Demodokos  wird  herbeigeholt,  um  den  Tanz  mit  seinem  Gesänge  zu 

betreffenden  Verse  nicht  der  Telemachie  angehörten.  Doch  in  dieser  ist  der  Ausdruck 
oft  so  ungeschickt,  dass  seine  scharfe  Interpretation  auf  Irrwege  führt.  Die  Wettkämpfe 
hatten  doch  nur  einen  Sinn  als  Vorbereitung  auf  die  Erkennungscene;  wenn  die  Phäaken 
schon  wussten,  welchen  berühmten  Gast  sie  bei  sich  beherbergten,  brauchte  sich  der 
Eroberer  Trojas  nicht  erst  durch  einen  Diskuswurf  vor  ihnen  zu  legitimiren.  Diesem  die 
Erzählung  vorauszuschicken,  wäre  daher  eine  Geschmacklosigkeit  gewesen,  welche  ich 
dem  Dichter  der  Telemachie  nicht  zutrauen  kann.  Freilich  bleibt  dann  kein  anderer 
Ausweg,  als  die  Annahme,  der  Dichter  habe  zwar  auf  den  Schlauch  des  Aiolos  an- 
spielen wollen,  doch  durch  die  schlechten  Verse  des  Schreibers  sei  der  Anschein  ent- 
standen, als  ob  Arete  mit  Bewusstsein  darauf  anspiele. 

i)  Vergl.  Scotland,  Kritische  Untersuchungen  zur  Odyssee.    Philologus  XLV,  S.  2. 
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begleiten;  dass  er  es  wirklich  thut,  sagt  uns  hier  der  Dichter  zwar 
nicht,  aber  man  könnte  es  als  selbstverständlich  voraussetzen,  wenn 
nicht  nach  Beendigung  des  Tanzes  es  plötzlich  hiesse: 

avTccQ  o  q)OQf.iLto)v  aveßaXksTO  xakov  aeiöeiv, 
»Er  hub  an  zu  singen  <;   dann  hat  er  also  während  des  Tanzes  noch 
nicht  gesungen  und  die  Phäaken  haben  sich  ohne  Musik  gedreht? 

Doch  vielleicht  ist  die  Absicht  des  Dichters  hier  nur  ungeschickt 
ausgedrückt  und  er  meinte  wirklich  ein  Tanzlied.  Dann  aber  ist  er 
auch  in  der  Anordnung  des  Stoffes  ebenso  ungeschickt  gewesen.  Er 
hätte  jedenfalls  die  ganze  Tanzproduktion  im  Zusammenhang  er- 
zählen müssen  und  den  Inhalt  des  Liedes  entweder  an  den  Anfang 
oder  an 's  Ende  stellen.  Jetzt  dagegen  schiebt  es  sich  zwischen  Chor- 
tanz und  Solotanz  mitten  hinein;  halten  wir  uns  an  den  Wortlaut,  so 
gehört  es  zu  keinem  von  beiden  und  unterbricht  nur  in  unleidlicher 
Weise  das  Zusammengehörige.  Und  dann  müsste  man  doch  er- 
warten, dass  wenn  Tanz  und  Gesang  gleichzeitig  waren,  auch  das 
Staunen  und  die  Freude  des  Odysseus  sich  über  beide  gleichzeitig 
äusserte.     Statt  dessen  heisst  es  nach  dem  Chortanze: 

avxccQ  ^Oövooevg 
f.iaQ(^iaQvyag  i^r^slco  nodwv.  &avf,ial^B  de  ^vitup. 
Weiter  nach  dem  Gesänge  {3-  367) : 

ravT^  aQ  aoidog  asids  neQi^tkvTog'  avicLQ  ^Oövaoevg 
xeQTiEX^  h'l  cpQBolv  fjOLv  ccxoviov  ^öi  y.al  alXoi 
(DaiTjxeg  öokixfJQBTiiioi,  vavolxlvToi  avö()€g. 
Und  endlich  nach  dem  Solotanze  spricht  er  seine  Bewunderung  über 
die  Tänzer  aus,  ohne  des  Sängers  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  er- 
wähnen.    Was  hier  in  der  Erzählung  so  scharf  getrennt  ist,    können 
wir  uns  auch  in  der  Zeit  nicht  anders  als  getrennt  denken.    Es  bliebe 
also  nur  die  Möglichkeit,   den  Gesang  in  eine  Pause  zu  verlegen;  in 
diesem  Falle  aber  hätte  der  Dichter  sagen  müssen,    dass  sie  eintrat, 
und  dass  Demodokos  sein  Tanzlied  abbrach,  um  ein  Zwischenlied  zu 
beginnen.     Dass   er  dies  den  Hörern  zu   errathen    überliess,    scheint 
mir  undenkbar. 

An  seiner  Stelle  also  ist  das  Lied  von  Ares  und  Aphrodite  nicht 
zu  dulden,  doch  eine  Interpolation,  welche  der  Odyssee  erst  nach 
ihrem  Abschluss  hinzugefügt  worden  wäre,  kann  es  darum  doch  nicht 
sein.     Schon  Theognis  kannte  die  Verse  ^  329 ff. 

ovx  aQsxa  xaxä  sQya'  xixuvat  xoi  ßQaövg  loxvv, 
wg  xal  vvv  "HcpaioTog  icuv  ßQaövg  ellsv  AQr^a^ 


(üxvTctxnv  nsQ  eovia  &eüjv  oV   Olvf.inov  sy^ovoiv^ 
XCoh)g  sior^  TexvrjOi'  zo  xal  f.iniydyQi  ocpaiket. 
Denn  mit  deutlicher  Bezugnahme  darauf  schreibt  er  V.  329: 
xal  ßQcxövg  evßnvXng  elXbv  xa^vv  avÖQa  duoxwv^ 
KvQvs,  ovv  Idslrj  x^ewv  öixrj  adavaxiov. 
Es  ist  mehr  als  unwahrscheinlich,    dass  die  Odyssee  des  Bearbeiters: 
in  dem  kurzen  Zeiträume,  welcher,   wie  wir  zeigen  werden,  zwischen 
ihrer   Vollendung    und    der    Zeit    des    Theognis    lag,    derartige    Er- 
weiterungen  erfahren    habe.     Ueberdies    passt    das   Lied    vortrefflich 
in  die  Schilderung  des  Mittagsmahles.    Hier  setzt  es  den  Zusammen- 
hang gerade  da  fort,  wo  er  für  uns  abbricht: 

3  62  xrJQvB  d'  eyyvd-ev  ^l^ev  aycov  eQirjQov  aoidov^ 

xov  tisqI  fxova^  ecpiXrioe^  öldov  (5'  ayaO-ov  xe  xaxov  xs' 
ncpd-akiiitdv  jLiiv  H/hbqoe,  öiöov  6'  rjöslav  aniö'^v. 
&  266  avxccQ  o  cpoQ^iitiov  aveßalXexo  xaXov  asiöeiv 

af-up    AQsng  cfiXoxrjxog  evoveq^dvnv  t'  ^AcfQoöixr^g. 

Augenscheinlich  wollte  der  Bearbeiter  die  hübsche  Episode  nicht  auf- 
geben, und  da  er  ihren  Platz  durch  denjenigen  Gesang  des  Demodokos 
schon  ausgefüllt  hatte,  welcher  in  seiner  Quelle  auf  den  Abend  fiel, 
so  brachte  er  sie  an  der  einzigen  Stelle  an,  wo  er  des  Sängers  sonst 
noch  erwähnt  fand.  In  tj  311 — ^64  +  266 — 369  hätten  wir  also  ein 
zusammenhängendes  Stück  der  Telemachie  von  mehr  als  200  Versen 


gewonnen. 


An  das  Mittagsmahl  schlössen  sich  wahrscheinlich  in  beiden  Ge- 
dichten die  Wettkämpfe  an,  doch  bei  keinem  Theil  der  Odyssee  ist 
es  schwerer  zu  entscheiden,  welcher  Quelle  er  in  der  erhaltenen 
Form  angehört.  Das  ganze  Stück  stellt  sich,  abgesehen  von  dem 
Liede  des  Demodokos,  als  ein  einheitliches  dar;  ich  wenigstens  wü^ste 
keine  Fuge  darin  zu  entdecken.  Dürfte  man  darauf  einen  festen 
Schluss  bauen,  so  müsste  man  es  zur  Telemachie  rechnen,  denn  dass 
Athene  in  eigener  Person  das  Zeichen  für  den  Diskuswurf  des 
Odysseus  legt  (^  193)  und  dass  die  Mägde  ihn  baden  (^454),  kann 
in  der  Verwandlung  nicht  gestanden  haben  (S.  145,  156).  Doch 
andererseits  weisen  auch  auf  diese  sehr  gewichtige  Gründe  hin. 

I.  In  einem  sicher  beglaubigten  Stücke  der  Telemachie  (^  18) 
> : 

d^eaneöiriv  xaxixeve  %a(7*r  xEcpaAfj  xe  xal  wfioig, 
xal  liLv  fiaxQoieQov  xal  ndoaova  d^^xev  löeo&ai, 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee. 
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rlJg  x£v  Oaiijxeaai  (fikog  navxeooi  yivoixo 
deivng  t'  alönUc:  ts^  xal  exveUöBiev  äe&lovg 
TioUovc,  xnlg   Oatrjysg  ineiQiJGavT'  ^Odvo^ng. 
Das  noUovg  des  letzten  Verses  hat  schon  Zenodot  Anstoss  gegeben, 
denn  in  unserer  Odyssee  versucht  sich  Odysseus  einzig  und  allein  im 
Diskuswerfen.    Aber  freilich  erklärt  er  sich  auch  zu  jeder  andern  Art 
des  Wettkampfes  bereit  und  es  wäre  nicht  unmöglich,    dass  ihn  der 
Dichter    der   Telemachie    beim    Worte    genommen    hat.     Auf   diese 
Weise  würde   sich  jenes  TioUovg  am   besten   erklären  lassen.     Doch 
andererseits   finden  sich   in   diesem   Gedichte    durch    die  Schuld   des 
Schreibers  so  viele  schiefe  und  falsche  Ausdrücke,  dass  man  aus  der 
Interpretation  eines  einzelnen  Wortes  nicht  zu  viel  schliessen  darf 

2.  Laodamas  wird  ^117  als  der  hervorragendste  unter  den 
Söhnen  des  Alkinoos  bezeichnet  und  spielt  auch  wirklich  bei  den 
Wettkämpfen  eine  grosse  Rolle.  Von  demselben  aber  sagt  der 
Dichter  der  Verwandlung,  dass  der  König  diesen  Sohn  am  meisten 
geliebt  habe  (/?  171).  Freilich  könnte  diese  Einzelheit  schon  im  alten 
Speerkampfe  gestanden  haben,  und  so  auch  der  Telemachie  nicht 
unbekannt  geblieben  sein. 

3.  Als  Odysseus  seine  Bewunderung  der  phäakischen  Tänzer 
ausspricht,  erregt  dies  dem  Alkinoos  solche  Freude,  dass  er  die 
zwölf  Fürsten  seines  Volkes  auffordert,  jeder  von  ihnen  möge  dem 
Fremden  Mantel,  Leibrock  und  ein  Talent  Goldes  schenken  (/>  392). 
Die  Gaben  werden  gebracht  und  in  einer  Kiste  wohl  verschlossen 
(•^39): 

Ti^€L  d'  €vi  y.alXijLia  öcoQa, 
lo^TJTa  xQvaov  xs^  xd  01   Oalr^xeg  söwxav. 
Nachdem  dann  der  Held  seine  Erzählung  beendet  hat,   werden  noch 
neue  Geschenke  hinzugefügt  und  dabei  ausdrücklich  auf  die  früheren 
Bezug  genommen  {v  10): 

b%icxxa  (.lev  di^  ^eivcjj  ev^iöxt]  evi  x^^H* 
ABlxctL  xal  XQ^^oog  nnkvöaldalog  alla  xe  nccvxa 
öü)Q,  oaa   Oai'^xwv  ßovlr^cpoQOL  ip^dö'  sveixav 
cckV  a/e  ol  öto(.iev  xQinoda  /^eyav  '^di  lißrjxa 
avÖQaxdg, 
Bei  seiner  Einschiffung  trägt  eine  Magd  die  Lade  mit  den  Kleidern 
und  dem  Golde  herbei  [p  68\  und  Poseidon  spricht  etwas  später  (»^  135) 
von  den  Geschenken  ganz  übereinstimmend  mit  ihrer  vorhergehenden 
Schilderung: 


söoactv  öe  ol  aansrct  öcoQa, 
yalxov  TB  XQ^^^^  ^^  ^^'S  iod^^xd  d^^  vfpavxijv. 
Mit  denselben  Worten  erzählt  Odysseus  seinem  Sohne  davon  {n  231), 
und  als   er   in  Ithaka  gelandet  ist  und  fürchtet,    man    habe    ihn  an 
fremdem  Orte  ausgesetzt,  um  seine  Schätze  zu  berauben,  da  heisst  es 

wieder  (i^  217): 

(og  slmov  TQinoöag  TtSQixaXUag  '^ds  Ußrjrag 
fjQl&liiei  xal  xQVOov  vq)avid  xe  tniaxa  xald'^). 
Also  auch  hier  stehen  nicht  nur  die  Dreifüsse  und  Becken  der  zweiten 
Schenkung,    sondern   auch  das   Gold  und  die  Gewänder  der   ersten. 
Es  ergiebt  sich  also  aus  fünf  Stellen  der  Verwandlung,  dass  sie  einen 
unbedeutenden  Nebenumstand  genau  in  der  Form  voraussetzt,  wie  er 
in    unseren  Wettkämpfen    erzählt   wird.     Denn    wenn  Alkinoos  vii 
auch  von  andern  Geschenken  redet,    die  neben   dem  Golde  und  den 
Kleidern  in   der   Lade  liegen,    so    enthält  dies  keinen  Widerspruch. 
Zwar  kann   man   dabei  nicht  an   das  Schwert   des  Euryalos  (.^416) 
denken,    das  von  Odysseus  nicht  in  die  Kiste  verschlossen,    sondern 
umgehängt  wird,    doch  hindert  nichts  die  Annahme,    dass  er  in  der 
Verwandlung    auch   schon   am   Morgen   beschenkt  worden    sei.     Wir 
stehen  also  vor  der  Alternative,    ihr  entweder  auch  die  Wettkämpfe 
zuzuweisen  oder  anzunehmen,    dass  beide  Gedichte  selbst  in  der  ge- 
nauen Bestimmung    der   Geschenke   ihrer   Quelle   gefolgt  sind.     Dies 
wäre  nicht  unmöglich,  aber  auch  nicht  eben  wahrscheinlich. 

Man  sieht,  die  Gründe  halten  sich  beinahe  das  Gleichgewicht. 
Wenn  ich  mich  zweifelnd  dennoch  für  die  Telemachie  entscheide,  so 
geschieht  es  vorzugsweise,  weil  mir  Ton  und  Ausdruck  der  Wett- 
kämpfe besser  für  sie  zu  passen  scheinen.  Doch  werde  ich  mich 
natürlich  hüten,    auf  diese  Zutheilung  irgend   einen  weiteren  Schluss 

zu  gründen. 

Wir  wenden  uns  der  Erkennungscene  zu,  von  der  uns  der  Anfang 
^65—96  und  471—535  in  doppelter  Fassung   erhalten  ist^).     Schon 

1)  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Rhode,  S.  9:  »Die  Lade  wird  dabei  gar  nicht  erwähnt, 
und  es  scheint  auch  von  dem  Dichter  dieser  Stelle  an  eine  Lade  nicht  gedacht  zu  sem, 
da  Odysseus  nicht  nur  die  uneingepackten  iQlnoöag  und  A^^ijr«?  sondern  auch  die  m  & 
in  wohlverschlossene  Lade  gelegten  .l'^ar«  und  das  Gold  nachsieht,  was  er  nicht  brauchte, 
da  er  diese  letzten  Gaben  doch  künstlich  und  sicher  verwahrt  hatte.«  Hier  geht  die 
Kritik  vielleicht  etwas  zu  weit,  denn  möglicher  Weise  konnte  die  Lade  geöffnet  und  etwas 
herausgenommen  sein.  Allerdings  müsste  der  Dichter  dieser  Stelle  den  Knoten  der  Kirke, 
mit  welchem  Odysseus  ^448  den  Deckel  verschliesst,  vergessen  oder  nicht  gekannt  haben; 
doch  Widersprüche  dieser  Art  sind  in  den  einheitlichsten  Dichtungen  moghch. 

2)  Die  drei  Verse  489-491 ,    welche  auf  den  früheren  Gesang  Bezug  nehmen,    ge- 
^  12* 
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der  Name  des  Herolds  Pontonoos  würde  die  erste  der  Verwandlung 
zuweisen  (S.  174).  selbst  wenn  nicht  wichtige  innere  Gründe  dies  unter- 
stützten. Das  zweite  Mal  veranlasst  Odysseus  selbst  den  Sänger, 
seinen  Ruhm  zu  verkünden,  und  weint  bei  dem  Liede  ganz  öffentlich; 
wenn  die  Phäaken  es  nicht  bemerken,  so  ist  dies  ihre  eigene  Schuld! 
Das  erste  Mal  singt  Demodokos  sein  Odysseuslied  zufällig  oder  viel- 
mehr weil  es  zu  jener  Zeit  eins  der  beliebtesten  Lieder  war^),  und 
der  Held  des  Gedichtes  sucht  seine  Rührung  unter  den  Falten  seines 
Mantels  zu  verbergen.  Wieviel  schöner  das  Letztere  ist,  bedarf  keiner 
Auseinandersetzung;  namentlich  aber  verräth  es  dasselbe  Zartgefühl, 
dieselbe  Schamhaftigkeit  der  Empfindung,  welche  wir  auch  sonst 
für  die  Odyssee  der  Verwandlung  im  Gegensatze  zur  Telemachie 
charakteristisch  fanden  (S.  153,   167). 

In  der  Rede  des  Alkinoos,  welche  das  zweite  Mal  die  Scene  ab- 
schliesst  (//  536—586),  wird  zuerst  nach  dem  Namen  (550),  dann  nach 
der  Heimath  des  Gastes  (555)  gefragt.  Dies  genügte  und  wirklich 
scheint  der  König  nichts  weiter  wissen  zu  wollen,  denn  er  lässt  eine 
lange  Beschreibung  der  Phäakenschiffe  und  einen  Bericht  über  die 
Weissagung  des  Nausithoos  folgen.  Mit  den  Schlussworten  desselben 
könnte  formell  sehr  wohl  auch  die  Rede  zu  Ende  sein  (570): 

7]  X  ateXeai'  uq,  wg  (u  (filnv  snlsTO  ^vjua. 
Da,  nachdem  er  sechszehn  Verse  hindurch  nicht  mehr  gefragt,  sondern 
nur  erzählt  hat,  besinnt  er  sich  plötzlich  auf  neue  Fragen.  Ein  so 
unerträgliches  Zerreissen  des  Zusammengehörigen  können  wir  selbst 
dem  Schreiber  der  Telemachie  2)  nicht  zutrauen,  sondern  werden  an- 
nehmen müssen,  dass  mit  den  angeführten  Versen  bei  ihm  die  Rede 
wirklich  endete  und  der  jetzige  Schluss  aus  der  Verwandlung  an- 
geflickt ist.    Als  verbindender  Lappen  diente  der  formelhafte  Vers: 

dir  ccye  /um  znös  slrr^  xal  aiQsxhog  xaTakf-^nr. 
Dass  erste,  was  in  dem  folgenden  Stücke  Alkinoos  fragt,  ist  Folgendes: 

oTiTirj  dn€Ti?My-/i/rjg  re  xal  ag  tivag  rxto  ywQag 

äv^QüJTiiüVj  avznvg  zs  nnliag  t'  el  vaurawaag, 


hören  dem  Bearbeiter  an,  wie  schon  ihre  unglaublich  schlechte  Qualität  verräth.  Der 
Grund,  sie  einzuschieben,  war  die  Verknüpfung  der  beiden  zu  verschiedenen  Gedichten 
gehörigen  Gesänge  des  Demodokos. 

1)  '>  74  üutrjq  irjg  rdr*  «(>«  xX^og  ovonvov  fu()i'y  ixrtvsv. 

2)  Dass  diese  Rede  zur  Telemachie  gehörte,   ist  schon  S.  173  aus  jener  Beschreibung 
der  Schiffe  erwiesen. 


^jLiev  0001  yctXartoi  ts  xal  ayqioL  ovöe  dixaioi, 
o\  T€  cpLko^fiirnt  xal  ocfiv  voog  tatl  ^aovö^g. 
Die  Antwort  darauf  konnten  nur  die  Apologe  sein  und  folglich  muss 
dem  Dichter,    welcher  diese  erfand,    auch  jene   darauf  vorbereitende 
Frage  angehört  haben. 

Im  achten  Buche  finden  sich  also  nur  zwei  kleine  Stücke  65 — 96 
und  573 — 586,  die  wir  der  Verwandlung  zuschreiben  konnten;  sonst 
ist  alles,  mit  Ausnahme  der  wenigen  Flickverse  des  Bearbeiters 
489  —  491  und  572,  der  Telemachie  entlehnt.  Man  wird  bemerken, 
dass  KirchhofT  durch  sein  feines  Stilgefühl  und  seine  sichere  Sprach- 
kenntnis beinahe  zu  derselben  Eintheilung  geführt  worden  ist,  zu 
welcher  wir  von  ganz  andern  Prämissen  aus  gelangten. 

Auch  in  den  ersten  Büchern  der  Odyssee  kann  ich  alles,  was 
Kirchhoff  seinem  alten  Nostos  zutheilt,  beinahe  unverändert  für  die 
Verwandlung  in  Anspruch  nehmen.  Zunächst  die  Kalypsoscene  und 
die  Flossfahrt.  Von  dem  Wunsche  geleitet,  ein  möglichst  voll- 
ständiges Gedicht  herzustellen,  hat  er  hier  einige  Verse  von  der 
Rede  des  Zeus  stehen  lassen,  die  sich  ihrer  Qualität  nach  durch  nichts 
von  den  übrigen  unterscheiden;  da  wir  wissen,  dass  die  Forschung 
sich  überall  in  der  Odyssee  mit  dem  Sammeln  von  Fragmenten  be- 
gnügen muss,  fällt  sein  Grund  für  uns  weg  und  wir  setzen  daher 
den  Beginn  dieses  Stückes  bei  s  43  an.  Von  hier  bis  zum  Ende  des 
Buches  haben  wir,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  eine  geschlossene 
Dichtung  vor  uns;  fremde  Einschiebsel  sind  darin  fast  nirgend  zu 
entdecken,  wenigstens  keine  solchen,  die  wie  die  Stücke  der  Tele- 
machie im  Phäakenabenteuer  rein  mechanisch  auszusondern  wären  ^). 

i)  Nur  eine  Ausnahme  können  wir  constatiren,    in    der   aber  das  Einschiebsel  nicht 
der  Telemachie,  sondern  dem  Bearbeiter  angehört,     e  105 — 112  sagt  Hermes: 
(pr]n(  101  afjQcc  TtaQtlyai   oifw^wTwio*'  aXXüji' 
Tüiy  dt'doujy^   oi  aniv  min  Ifoia/uoio  /uu/opto 

oixuJ^ '  dido  fy  yoniü)  'A!fT]yatr)y  diiioytOs 
f]  acpiy  iTtü)o(J    i(yf/u6y  ts  xaxoy  xal  xv/naiix  iL4ax()d. 
[fyif^  «Ho*  ufy  ndyitg  dn^cp&ifUy  /o/Uot  hanjoi, 
loy  J'  <"(>«  divQ    uye/uoi  it  (pf()My  xal  xvjua  n^kaaaiy.] 
Toy  vvv  n   ^ytoytty  dnonf/un^fxty  oitt  id/ioia. 
Hier  sind  die  eingeklammerten  Verse  nicht  zu  dulden,  doch  mit  ihrer  Beseitigung  ist  der 
Anstoss   keineswegs   gehoben.     Was  hat   der  Sturm,    welchen  Athene   erregte,    mit   dem 
Schicksal  des  Odysseus  zu  schaffen?    Gegen   ihn   richtete  sich  der  Zorn  der  Göttin  doch 
am  wenigsten.    Seine  Erwähnung  ist  hier  ganz  müssig,  wie  schon  die  antiken  Kritiker  ge- 
sehen haben,  es  sei  denn,  dass  in  dem  urspiünglichen  Gedicht  sich  noch  eine  besondere 
Bedeutung  daran  knüpfte.     Und  so  scheint  es  wirklich  gewesen  zu  sein.     Hermes  nennt 
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Freilich  verräth  sich  auch  hier,  dass  wir  das  Gedicht  nicht  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande  besitzen,  sondern  dass  eine  alte  Quelle  von 
einem  jüngeren  Dichter  z.  Th.  wörtlich  wiederholt,  z.  Th.  frei  um- 
gestaltet ist. 

T]  252 — 297  erzählt  Odysseus  die  Flossreise  seinen  Wirthen  genau 
in  der  Weise,  wie  sie  das  fünfte  Buch  darstellt,  und  eben  dies  war 
der  Grund,  weshalb  wir  dasselbe  der  Verwandlung  zuschreiben  konnten 
(S.  164).  Selbst  solche  Nebenumstände,  wie  dass  er  sich  zum  Schlaf 
in  Blätter  eingewühlt  habe,  werden  nicht  vergessen.  Desto  auf- 
fallender ist  es,  dass  Eins  unerwähnt  bleibt,  was  keineswegs  als  Neben- 
umstand gelten  kann,  die  Erscheinung  der  Leukothea.  Die  Rettung 
des  Odysseus  wird  nur  durch  seine  eigene  Schwimmkunst  begründet; 
von  göttlicher  Hilfe  ist  nicht  die  Rede  {rj  275): 

avTOQ  iycu  ye 
vqxnf.Levng  xnöe  lalTf.ia  öiariiayov,  ocpQa  f.is  ycclrj 
vasTEQi]  inelaoos  q)€QCov  aps/iiog  T€  xal  vÖcoq. 

Und  noch  eine  zweite  Stelle  begegnet  uns  in  der  Verwandlung,  die 
mit  der  Leukotheaepisode  unvereinbar  ist.  Als  Odysseus  vom  Schlafe 
erwacht,  weiss  er  nicht,  an  welches  Land  er  getrieben  ist  (L'  119). 
Und  doch  hat  ihm  die  Göttin  gesagt,  es  sei  ihm  vom  Schicksal  be- 
schieden, zu  den  Phäaken  zu  gelangen  (fi  344): 

aTä()  xeiQeooL  vecov  eJiifiauo  voarov 
yalrjg   (Dai^xcov^  n^i  tol  /lioTq^  eötIv  alv^ai. 
Hat    Odysseus    diese    Worte    vergessen?     Das    kann    unmöglich    die 
Meinung  des  Dichters  sein.     Oder  gehört  das   fünfte  Buch  zur  Tele- 


Odysseus   den   eJendesten   aller  Achäer,    die  vor  Troja   gekämpft   haben.     Was  er  damit 
meint,  ergiebt  sich  aus  «  1 1  ff. : 

fVi^  ukXoi  ulv  Tittvifg,  o(Toi  cpvyov  (tinvv  bXft^ooy, 

lov  J'  oiov  yooTov  y.(/oriuivov  f]öh  yvt^aixoi 

vv^(^.ri  Tioivt^  (ovy.6. 
Er  blieb  am  längsten  der  Heimath  fern  und  war  deshalb  am  meisten  zu  beklagen.  In 
ähnlicher  Weise  hat  der  Dichter  wahrscheinhch  auch  hier  das  t iCv()(o7 et jov  akkiov  motivircn 
wollen  und  erwähnte  des  Sturmes,  um  daran  die  Bemerkung  zu  schliessen,  dass  trotz  des 
Zornes  der  Göttin  alle  Achäer  bis  auf  Odysseus  jetzt  schon  zu  Hause  seien.  In  der 
Einleitung  giebt  sich  die  Odyssee  selbst  als  einen  von  den  Nosten;  diese  Beziehung  zu 
den  übrigen  weiter  auszuspinnen,  war  hier,  wo  wir  uns  noch  in  der  Exposition  des  Ge- 
dichtes befinden,  der  passendste  Platz,  und  ich  vermuthe,  dass  Hermes  es  gethan  hat.  An 
der  Stelle,  welche  jetzt  durch  die  Interpolation  eingenommen  wird,  kann  sehr  wohl  ein 
kurzer  Ueberblick  über  alle  Nosten  gestanden  haben,  der  deshalb  durch  den  Bearbeiter 
getilgt  und  durch  zwei  entlehnte  Verse  ersetzt  wurde,  weil  er  mit  den  entsprechenden 
Erzählungen  der  Telemachie  im  Widerspruche  stand. 


machie.?  Schon  seine  hohe  formelle  Vollendung  schliesst  diese  An- 
nahme aus.  Oder  ist  endlich  die  Erscheinung  der  Leukothea  allein 
von  der  zusammenhängenden  Erzählung  auszusondern?  Dies  hat 
Düntzer  zu  thun  versucht,  doch  sein  Resultat  ist  seine  beste  Wider- 
legung. Aber  die  Thatsache,  dass  diese  Episode  in  andern  Stücken 
der  Verwandlung  als  nicht  vorhanden  betrachtet  wird,  bleibt  nichts- 
destoweniger bestehen  und  erheischt  eine  Erklärung. 

Es  gehört  zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  Verwandlungsdichters, 
dass  er  gern  Aporien  aufsucht  und  löst.  Im  ersten  Theile  des  Speer- 
kampfes erschien  Odysseus  als  der  schöne  jugendliche  Mann,  um 
dessen  Liebe  noch  wenige  Tage  vor  seiner  Heimkehr  eine  Göttin 
buhlen  konnte;  im  zweiten  Theil  war  er  allen  in  der  Heimath  un- 
kenntlich, also  jedenfalls  sehr  gealtert:  den  Widerspruch  löste  das 
Verwandlungsmotiv.  Bei  seinen  Irrfahrten  kümmerte  sich  Athene  gar 
nicht  um  ihn,  in  Ithaka  leitete  sie  jeden  seiner  Schritte:  unser  Dichter 
legt  ihr  daher  gleich  nach  der  Landung  des  Helden  die  erforderliche 
Entschuldigung  in  den  Mund  (S.  152).  Odysseus  richtet  seine  Mägde 
hin,  nicht  aber  seine  Knechte,  obgleich  beide  im  Grunde  gleich  nichts- 
nutzig waren:  dies  wird  dadurch  motivirt,  dass  er  das  Treiben  der 
Weiber  im  Palaste  leicht  beobachten  konnte,  dagegen  keine  Zeit  fand, 
auf  dem  Lande  umherzuziehen  und  die  Hirten  und  Ackerknechte  zu 
erforschen  (S.  1 16).  Auch  im  fünften  Buche  finden  wir  solche  Lösungen. 
Die  Götter  haben  dem  Odysseus  die  Heimkehr  beschlossen,  ohne 
dass  sich  ein  Widerspruch  erhebt,  und  dennoch  verfolgt  ihn  noch 
auf  der  Reise  der  Zorn  des  Poseidon:  folglich  war  dieser  abwesend, 
als  der  Rathschluss  gefasst  wurde.  Kalypso  wohnt  weit  entfernt  von 
allen  Wohnungen  der  Menschen  und  Götter;  nur  ungern  macht  sich 
Hermes  zu  ihr  auf  den  Weg  und  auch  ihr  erscheint  der  Götterbote 
als  ein  ungewohnter  Gast  (e  88): 

iiaQog  ye  /tiiv  ov  xi  d^afni^eig. 
Trotzdem   erkennt  sie   ihn  gleich  beim    ersten  Blick.     Dies  wird  in 
den  folgenden  Versen  hervorgehoben  und  erklärt  (t  yy) : 

ovda  /iiiv  avzrjv 
^yvniqoev  Idovoa  Kalvipco  dla  ^eacov 
ov  yd()  ?'  dyvtüTeg  i^eoi  dlljjloioi  nekovzai 
aOdvavni^  ovo'  £l  xig  dnon^folh  öw^iara  vaUi. 
Kurz  überall  giebt  sich  die  grübelnde  Reflexion  des  Spätlings  kund, 
der   einem  gegebenen  Stoffe  prüfend  gegenübersteht    und  Anstösse 
sucht,  um  sie  nicht  ohne  Scharfsinn  und  Talent  zu  heben. 
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Einem    ähnlichen    Bestreben    dürfte    auch    die    Erscheinung    der 
Leukothea  ihren  Ursprung  verdanken.    Dass  Odysseus  sich  drei  Tage 
lang  über  Wasser  hielt  ohne  ein  anderes  Hilfsmittel  als  seine  Hände 
und  Füsse,   erschien  unglaublich  und  deshalb  musste  ihm  die  Göttin 
einen  Schwimmgürtel  leihen.    Freilich  war  es  nicht  minder  unglaublich, 
dass  er  siebzehn  Tage  ohne  Schlaf  zubrachte  («271,  278),  doch  das  ist  ja 
das  ewig  neue  Schicksal  der  pseudohistorischen  Kritik,  dass  sie  Eine 
UnWahrscheinlichkeit  beseitigt,  um  tausend  grössere  stehen  zu  lassen 
oder  sogar  neu  zu  schaffen.     Dass   es   unserem  Dichter  nicht   besser 
ging,   als  den  Unglücklichen,    die  sich  heute  mühen,   den  Livius  mit 
sich    selbst    und    der    Wahrscheinlichkeit    in    Uebereinstimmung    zu 
bringen,    ist  nicht  zu   verwundern.     Nehmen   wir  aber  an,    die  Leu- 
kotheaepisode  sei   Erfindung  des   Verwandlungsdichters,    die  Stellen 
dagegen,    welche  ihr  widersprechen,    getreulich   seiner  Quelle   nach- 
erzählt, so  schwindet  jedes  Bedenken. 

Dass  der  Anfang  der  Odyssee  bis  a  8y  von  seiner  jetzigen  Fort- 
setzung loszutrennen  und  mit  dem  fünften  Buche  zu  verbinden  sei, 
gehört  zu  denjenigen  Entdeckungen  der  modernen  Homerkritik,  welche 
bisher  am  wenigsten  angefochten  sind.  Neuerdings  ist  zwar  Wilamowitz 
dieser  Ansicht  entgegengetreten,  doch  so  schlagend  seine  Gründe 
auch  z.  Th.  sein  mögen,  sie  widerlegen  nur  die  Zugehörigkeit  dieses 
Stückes  zu  einem  uralten  Nostos,  der  die  Grundlage  der  ganzen 
Odyssee  bilden  soll,  nicht  ihre  Zugehörigkeit  zu  unserer  Verwandlung. 
Wilamowitz  beweist,  dass  a  1—87  ebenso  jung  ist,  wie  das  übrige 
erste  Buch:  ich  halte  letzteres  vielleicht  sogar  für  älter  i);  doch  er  giebt 
auch  zu,  dass  an  poetischem  Werthe  die  beiden  Theile  unendlich 
verschieden  sind,  und  eben  jene  Verschiedenheit  fanden  wir  zwischen 
unseren  beiden  Speerkampfgedichten.  Das  Meiste,  was  er  gegen  das 
Proömium  anführt,  ist  ganz  charakteristisch  für  die  Verwandlung. 
Der  »Kalauer«  ri  vv  oi  xoaov  cMaan ,  Zev  findet  sein  Gegenbild  in 
/  460  T(x  fxoL  ovTLÖctvog  TioQEv  Oviig  und  in  der  Etymologie  des 
Namens  Iros  o  6,  die  genauen  Angaben  über  die  Eltern  der  Kalypso 
und  des  Polyphem  in  den  Stammbäumen  der  Arete  und  des  Tele- 
machos  (//  56—68,  tt  117  — 120),  der  Hinweis  auf  den  Tod  des 
Agamemnon  wiederholt  sich  »'383.     Die  Verse  a  11,   12: 


i)  In  sicheren  Theilen  der  Verwandlung  kommen  so  junge  Wörter  vor,  wie  avvi-yji 
i  74,  xvvriy^TTiq  i  I20,  36^a  k  344,  fiogififj  k  367,  unfjiir]  v  142,  aihQ^o}  v  262,  nivir\ 
I  157,  r\ovyl7\  a  22,  vno^rj/Lin  0  361.  Neben  diesen  erregen  vo/uog  «  3  und  koy og  a  56 
gar  keinen  Anstoss.    Vergl.  Friedländer,  Fleckeisen's  Jahrb.  Suppl.  III  S.  782. 


i'vO^  (xlXoi  ftiv  ndvTeg^  oaoi  (pvyov  alnvv  oXe^^ov, 
fnxoi  eoav  nnXB(.i6v  te  necpavyoieg  '^de  ^a)Möoav^ 
nehmen  Bezug  auf  ein  damals  wohlbekanntes  Gedicht  von  der  Heim- 
kehr der  Achäer^),  und  dass  mehr  als  Eines  dieser  Art  vor  der  Ver- 
wandlung existirt  hat,  ergiebt  die  Benutzung  zweier  Nostenlieder 
durch  die  Telemachie  (S.  144).  Kurz  alle  Gegengründe  verwandeln 
sich  für  mich  in  Bestätigungen,  und  die  Eintheilung  Kirchhoff's  bleibt 
auch  hier  bestehen. 

Die  Analyse  der  Irrfahrten  beginnen  wir  am  passendsten  mit  der 
Nekyia,  weil  hier  die  Quellenklitterung  besonders  deutlich  hervortritt. 
Das  ganze  eilfte  Buch  wird  durch  die  Zwischenreden  des  Odysseus 
und  seiner  Wirthe  [l  330 — 384)  in  zwei  Theile  getheilt,  an  denen  schon 
die  antiken  Philologen  die  auffallendsten  Unterschiede  in  der  ge- 
sammten  Auffassung  wahrgenommen  haben.  Im  ersten  zeigen  sich 
die  Todten  in  der  Gestalt,  wie  sie  im  Augenblicke  des  Sterbens  aus- 
gesehen hatten;  wer  in  der  Schlacht  gefallen  ist,  trägt  Wunden  und 
blutige  Rüstung  (^40): 

TTollol  d'  (wvduevoi  yalxrJQeoiv  ^yXfiirioiVf 
avÖQsg  ctQqicpaTOL  ßeßQOTojjiieva  rsiyt   synvreq. 

Im  zweiten  Theile   dagegen   fragt  Odysseus   den  Schatten  des   Aga- 
memnon (k  398): 

Tig  vv  OE  xYjo  idduaGOE  Tavtjlsyeog  d^avdinio; 
^€  OB  y*  Ev  v^Eoai  lloatiödiov  eöd/uaGdEv, 
oQoag  aQyaXtiov  avtfnov  afiaya()Tov  avcf.i^r; 
Die  Vermuthung,    dass   er  im  Meere   umgekommen  sei,    wäre  nicht 
möglich,    wenn   an    dem   Gespenste    die  Todeswunden    und    die    be- 
fleckten Kleider  sichtbar  gewesen  wären.  —  Im  ersten  Theile  irren  die 
Schatten  bewusstlos  umher;  selbst  seine  Mutter  erkennt  den  Odysseus 
nicht,  ehe  sie  von  dem  Opferblute  getrunken  hat:  im  zweiten  ist  von 
der    blutgefüllten    Grube    gar    nicht    mehr    die    Rede;    alle    Todten 
sprechen  den  Helden  an,  ohne  dass  es  dazu  irgend  einer  Vorbereitung 
bedürfte"^).  —  Endlich  steht  Odysseus  dort  am  Eingange  der  Unter- 

i)  Niese,  S.  141:  »Die  Verbindung  der  Nosten  mit  der  Odyssee  ist  bereits  so  klar 
ausgesprochen  und  gegeben,  dass  sich  diese  selbst  zu  Anfang  gewissermassen  als  einen 
von  ihnen  bezeichnet  und  mit  der  Zeit  beginnen  zu  wollen  erklärt,  wo  alle  übrigen,  die 
dem  Verderben  entrannen,  schon  zu  Hause  waren.« 

2)  Dass  in  dem  Verse  390  tyi'o)  cJ"  cclif/  l/uh  y.f:ivog^  f/ril  71  (tv  aiun  xilaivov^  die 
zweite  Hälfte  Conjectur  ist,  hat  Wilamowitz  S.  151  gesehen.  Die  Alexandriner  lasen  mit 
dem  Vindobonensis  statt  dessen:  ^nt\  iötv  öii&ak/uoioi ,  wie  das  folgende  Scholion  be- 
weist: Ttüig  fir  nitjjv  10  aiun  ytyioaxfi;  ndvTwg  ovTOt  fv  rto   rtov  nrnq^ioy  ftnl  rorr^J* 
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weit,    hier    ist    er    in    sie    hinabgestiegen.      Achilleus    sagt    zu    ihm 

arpQaöesg  vainuoi,  ßQOToiv  laötoXa  yafiovitov; 

Weder  das  Wort  xazeX^^iav  passt  zum  Inhalt  des  ersten  Theiles,  wo 
Odysseus  immer  auf  der  Erde  bleibt,  noch  die  Angabe,  er  befinde 
sich,  »wo  die  Todten  wohnen« ;  denn  Anfangs  verlassen  sie  ja  ihren 
Wohnsitz,  um  vor  die  Thore  desselben  hinauszugehen.  Und  dass 
hier  keine  Flüchtigkeit  des  Ausdrucks  vorliegt,  ergiebt  sich  aus  485: 

vvv  avTB  fiitya  xQaiaeig  vexveootv 
sv&ad^  scüv. 

Weiter  heisst  es,  Achilleus  sei  über  die  Asphodeloswiese  hinweg- 
geschritten (539),  die  wir  uns  doch  jedenfalls  im  Innern  des  Hades 
zu  denken  haben  (Vergl.  A  573).  Und  endlich  erzählt  Odysseus,  die 
Seele  des  Aias  habe  sich  in  das  »Dunkel  der  Todten«  zurückgezogen, 
doch  auch  dort  hätte  er  sie  aufgesucht  und  angeredet,  wenn  nicht 
andere  Dinge  ihn  gehindert  hätten  (563): 

wg  ecpdjiirjv,  6  da  ^C  ovöei'  ccfieißsTo^  ßrj  de  futc'  allag 

ipvx€cg  etg  eQsßog  ve/.viov  yaTaTs^vr^wTcov. 

svOa  X    f''fi(^'^g  ^Qone(fq  xtxoXcoitievng,  ij  y.ev  iyco  xov. 

Dies  ist  völlig  unverständlich,  wenn  nicht  auch  er  selbst  in  den 
Erebos  eindrang. 

Diese  Ortsbestimmung  durch  gesuchte  Interpretationen  zu  be- 
seitigen, ist  um  so  weniger  Grund,  als  sich  in  ihr  der  mythische  Ge- 
halt der  Odysseussage  reiner  darstellt.  Die  Sonne  verschwindet  im 
fernen  Westmeere,  um  im  Osten  wieder  hervorzukommen;  den  weiten 
Weg,  der  dazwischen  liegt,  muss  sie  unter  der  Erde  zurücklegen^). 
Diesem  Gedanken,  welcher  sich  auch  in  der  Höllenfahrt  des  Herakles 
und  Osiris  ausprägt,  entspricht  nur  ein  Durchschreiten  des  Hades, 
nicht  ein  blosses  Verweilen  vor  den  Thoren  desselben;  auch  ist  es 
nicht  schwer  zu  erkennen,  was  hier  zu  der  Abschwächung  veranlasst 
hat.  Ungestraft  in  die  Unterwelt  hinabzusteigen,  war  einzig  den 
Göttersöhnen  Herakles  und  Orpheus  vergönnt  gewesen;  dem  Menschen- 

0/  ^\v  öfxuCoPTfi,  ol  Ö€  (5ixaC6ufPoi,  ju^  TJSTKoxortg  jrjg  AriHriQ  vJccJog  (fd^yyoviai 
Xal   TIQO   lov    TtnTv 

i)  Als  Odysseus  seine  Hadesfahrt  vollendet  hat,  ist  er  im  äussersten  Osten,  fji  3: 

oUt  t    'Hovg  ^Qtytyti'rjs 
oixiu  xat  XH'^^  ^^^^  *"'   dviokni  ^fkCoio. 
Gewiss  haben  wir  darin  einen  uralten  mythischen  Zug  zu  erblicken. 


kinde  Theseus  wurde  für  diesen  Frevel  die  Rückkehr  versagt  ^  und 
nur  der  Heldenkraft  des  Zeussohnes  gelang  es,  ihn  zu  befreien.  Wir 
werden  später  sehen,  dass  es  ein  attischer  Dichter  war,  welcher  dem 
Odysseus  den  Vorrang  vor  seinem  Landesheroen  nicht  gönnen  wollte,, 
und  da  der  Plan  der  Dichtung  verbot,  ihn  gleich  diesem  büssen  zu 
lassen,  seiner  Fahrt  vor  dem  Schlünde  des  Hades  Stillstand  gebot. 

Wie  wir  die  beiden  Abschnitte  unter  unsere  Quellen  zu  vertheilen 
haben,  ergiebt  die  Schilderung  des  alten  Laertes  (A  187): 

naxriQ  de  00g  avTo^i  (.tif-ivEL 
ayQip,  ovöe  nolivöe  xaieQXSTai.     ovöa  01  tvval 
öejitvia  xal  ylcxlvaL  xal  Qriyea  OLyaloevra, 
aU'  o  ye  xti/f«  f-iev  aZösi,  nlh  6(.uoeg^  evl  o^xii), 
ev  y.avL  ayyi  nvQog,  xaxa  di  XQf»"^  eqiaza  eiTai' 
avzaQ  snrjv  sli^/joi  ^SQog  xe^alvla  t'  omuQr], 
navTt]  oc  xazä  ynvvnv  ahi)rjg  olvoneönio 
cpvlhov  xexlif,ttvLüv  x^a^fmAa^  ßeß?.^'aTai  Bvvai, 
fV^'  o  ye  xuT    ayetov,  (xiya  de  (pQSol  nev'Jng  ae^ei 
oov  voozov  nodiiov'  ;fa/.f7ioi^  ö'  ercl  yrjiictg  )xavei. 
Das  Bild,    welches  uns  hier  von  dem  Vater  des  Odysseus  entworfen 
wird,    entspricht   genau   der  Telemachie  und  zwar  einem  Theile  der- 
selben,   den  ihr  Verfasser  nicht  in   seiner  Quelle  gefunden,    sondern 
neu  dazu   gedichtet  hatte  (S.  136).     Geringeres  Gewicht  möchte    ich 
darauf  legen,    dass    der  Tod  Agamemnon's    im    zweiten  Theile  der 
Nekyia  in  ganz  anderer  Weise  dargestellt   ist,    als  in   den  sicher  be- 
glaubigten  Stücken   der   Telemachie  2);    denn    da    diese    für    die   Er- 
Zählungen  des  Nestor  und  Menelaos  jedenfalls  andere  Quellen  benutzt 
hat,  wären  auch  in  ihr  selbst  diese  Widersprüche  denkbar.    Immerhin 
kommt  auch  dieses  Moment  mit  in  Betracht. 

Also  der  erste  Theil  gehört  zur  Telemachie,  aber  freilich  nicht 
ganz,  sondern  einzelne  Stücke  der  Verwandlung  sind  auch  hier  ein- 
gesprengt.    Odysseus  fragt  seine  Mutter  (Ä  177): 

eine  öe  ^ol  (.ivrjöiijg  a/.oxoo  ßovlrjv  zs  voov  ze^ 
r]€  i-ievEL  naQcc  Tratöl  xal  siinaöa  navza  cpvlaaaeiy 
ij   rjör]  LUV  eyrjuev  ^Ayauov  ng  zig  ccQiozog. 
Wie  konnte  er  zweifelhaft  sein,  ob  seine  verlassene  Gattin  sich  noch 
nicht  wieder  vermählt  habe,  wenn  er  kurz  zuvor  von  Teiresias  gehört 


1)  Peirithoos  führe  ich  nicht  an,  da  er  für  sein  sündiges  Begehren  nach  der  Herrin 
der  Unterweh,  nicht  nur  für  das  Wagnis,  in  sie  hinabzusteigen,  gestraft  wird. 

2)  Robert,  Bild  und  Lied,  S.  163.     Wilamowitz,  S.  154. 
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hatte,  dass  er  sie  von  Freiern  umgeben  finden  werde?    Da  bei  diesen 
drei  Versen  der  Gedanke  einer  Interpolation   gänzlich   fern   liegt,    so 
kann  das  Gespräch    mit   der  Mutter  nicht   zu  demselben  Gedicht  ge- 
hört haben,  wie  das  Orakel,  wenigstens  in  seiner  gegenwärtigen  Form. 
Die  Worte  des  Sehers  lauten  folgendermassen: 
lOO   vnoinv  diCrjat  jiitli)jdea,   cpaldifi    'Odvooev' 
Tov  de  TOi  (xQyaUnv  ^^oei    *)^€ng'  nv  yuQ  oUo 
IrjöEiv  tvvnaiyctinv^   o  toi  xotov  h^exn   i>v^iw^ 
XOßn^ifvog,  oii  fn   vtov  (pllnv  s^akatünag. 
all    SIL  ^ili'  y,E  y.ctl  log  xaxd  ntQ  ndoynvzeg  "xnio^e^ 
105    at  X   ^O^tlrjg  gop  Ö^iniov  fQunaxeeiv  y.ni  tral^nov, 
onnoTS  xe  nQcuzov  nelaa/jg  svaQyta  vrja 
G()ipaxifj  r/joii),  jiQnqvyiov  IneiSaa  novinv^ 
ßooxo^uvag  d'  tv^riTS  fioag  xal  upia  /tirjla 
Htlinv^  ng  navi'^  ttpoQa  xal  Jictiz'  ETcaxnvei. 
HO  tag  el  fter  x'  daiveag  idag  voainv  te  futötjai^ 

xai   xtv  si'  ug  ^I'hdxfjv  xctxcc  ntQ  nctuxnvTeg  "cxniu&e' 
tl  dt   xB  aivrjai^  tovs   loi  rex^iaiijo^i    nltdQov^ 
vrji  Tf:  xai  tiaQoig.     avzog  (5'  ei'  ntQ  xtv  dlv^fjg^ 
oilft  xaxiug  vtlcti,  nltoag  ann  ndviag  tcatQovg, 
115    vrjog  in'  dlloT(il^g-  örjtig  d'  iv  nfjuara  oYxm, 
ai'ÖQag  untQcpidlnug^  o/'  toi  ßiotov  xattdovoiv 
fipojfitpin  diTil^tfjv  aloynv  xal  töpa  diöovitg. 
etil'  i]  TOI  xtipiüv  yt  ßlag  dnniiatia  il^hop- 
avxaQ  fn^p  upr^acrJQag  evl  fieydootoi  ztoioip 
120   xisir/jg  Tjt   öoloß  rj  d/ti(padop  o$ti  yalxto^ 
€(r/t(j!^ai  öi^  tneiia  laßcov  tvfjotg  tQaT^iop. 
Es  folgt  die  Angabe,  wie  der  Zorn  des  Poseidon  zu  sühnen  sei,  und 
die  Weissagung  über  den  endlichen  Tod  des  Helden. 

Kirchhoff  verurtheilt  den  ersten  Theil  dieses  Orakels,  weil  »die 
bedingungsweise  Form,  in  der  die  Auslassungen  des  Sehers  hier  er- 
folgen, in  entschiedenem  Widerspruche  zu  der  bedingungslosen  Be- 
stimmtheit seines  Wissens  steht,  die  er  im  Folgenden  offenbart*. 
Dies  ist  unbegründet.  Apollon  selbst  giebt  seine  Sprüche  nicht  selten 
in  bedingungsweiser  Form  —  »wenn  Krösus  über  den  Halys  geht, 
so  wird  er  ein  grosses  Reich  zerstören*  — ,  warum  sollte  sein  Seher 
vor  dem  Gotte  etwas  voraus  haben?  Dagegen  ist  die  Alternative  ije 
öoli^i  fj  dftepadop  (120),  an  der  Kirchhoff  keinen  Anstoss  nimmt,  aller- 
dings unerträglich;    denn   hier  handelt  es  sich    nicht    um   etwas   Be- 
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dingtes,  sondern  um  eine  sicher  bevorstehende  Thatsache,  bei  der 
Teiresias  nicht  zweifeln  durfte,  wie  sie  sich  vollziehen  werde.  Die 
Verse  119,  120  kehren  wenig  verändert  a  294  ff.  im  Munde  der  Athene 
wieder: 

(pQateoiyat  dri  tnena  xazä  ipQtva  xal  xaict  0-viinv, 

(innwg  x€  f^ivriOTtJQag  evl  /ityaQOioi  tboIöiv 

xisiprjg  rje  öolo)  ij  d^tfpaönv. 

Auch  hier  ist  zwar  der  Befehl  der  Göttin  recht  schief,  aber  nur,  weil 
er  mit  den  erborgten  Versen,  die  ihm  der  Schreiber  der  Telemachie 
vorausgeschickt  hat,  nicht  zusammenstimmen  will.  Denken  wir  uns 
diese  fort  oder  besser,  denken  wir  uns  an  ihre  Stelle  die  originale 
Wendung,  welche  der  Dichter  ihnen  etwa  gegeben  haben  könnte,  so 
ist  der  Rathschlag  vortrefflich  am  Platze  und  hier,  wo  es  sich  um 
unsichere  Pläne  handelt,  passt  auch  die  Alternative,  welche  in  einer 
Weissagung  gerechten  Anstoss  erregt.  Mit  Gewissheit  lässt  sich  zwar 
niemals  behaupten,  dass  ein  Vers  der  Homerischen  Epen  uns  an 
seiner  ursprünglichen  Stelle  erhalten  sei,  weil  immer  noch  die  An- 
nahme einer  verlorenen  Quelle  offen  bleibt;  doch  in  diesem  Falle 
spricht  wenigstens  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  die  Originalität 
von  a  295,  296.  Ist  dies  aber  richtig,  so  können  die  entsprechenden 
Verse  in  l  nur  von  dem  Bearbeiter  herrühren,  weil  jenes  Gesprächlf 
zwischen  Athene  und  Telemachos  freie  Erfindung  der  Telemachie 
ist  und  folglich  von  dem  Dichter  der  Verwandlung  nicht  benutzt 
sein  kann. 

P'ür  diese  Annahme  spricht  auch  eine  andere  P>wägung.  Der 
erste  Theil  des  Orakels  kann,  wie  wir  S.  187  gesehen  haben,  nicht  zur 
Telemachie  gehören,  wohl  aber  zur  Verwandlung.  Denn  in  dieser 
sagt  ja  Odysseus  A  479: 

rjlx^ov  TtiQSöian  xata  XQ^^?^  *<^'  ^^^^  ßnvlrjp 
tinoi,  nnwg  Il/dxrjv  ig  nainaloeoaav  ixoi^tr]v. 
Er  will  den  Teiresias  fragen,  wie  er  nach  Ithaka  gelangen  könne: 
hierauf  enthält  der  Anfang  jener  Weissagung  die  angemessenste 
Antwort.  Dagegen  kann  dasjenige,  was  nach  den  aus  a  eingeschobenen 
Versen  steht,  nicht  zur  Verwandlung  gehören,  wohl  aber  zur  Tele- 
machie. Denn  wenn  Teiresias  hier  noch  besondere  Sühnehandlungen 
vorschreibt,  so  setzt  dies  voraus,  dass  der  Zorn  des  Poseidon  auch 
nach  der  Heimkehr  des  Odysseus  nicht  ganz  zur  Ruhe  gekommen 
sei,  was  der  gesammten  Auffassung  des  Verwandlungsdichters  wider- 
spricht.    Schon  in  dem  Fluche  des  Polyphem,  auf  den  das  Orakel  in 
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seinem  ersten  Theile  ausdrücklich  und  wörtlich  Bezug  nimmt,  spricht 
sie  sich  deutlich  aus  {i  530): 

öog  f^iij  'Oövoorja  TicohTT.nQi}iov  o^yMÖ'  'ixeo^ai. 
all'  €?  oJ  jiifHQ    ioü  q)iXovg  t'  löhir  xal  IxaoOai 
(H'AOV  evxTl/Lievov  xal  l^r  ig  ixaTQiöa  yalav, 
Olpe  xaxcog  slt^oi,  nleoag  ann  naviag  hai()nvg,  * 
vrjog  rn'  ak'AoTQir^c^  evQOi   ö'  h  Tirj/iiaTa  myot. 
Der  Betende  wünscht  hier  nur,    dass   dem  Helden  die  Heimkehr  in 
jeder   Weise  erschwert  und   verleidet  werde;    über    den   Augenblick, 
wo  sie  glücklich  erkämpft  ist,  geht  die  Unheilsdrohung  nicht  hinaus, 
wenn   man  nicht  etwa  in   dem   letzten  Verse   eine  solche   Beziehung 
finden  will.     Doch    dieser  erklärt    sich   leicht    aus    der  Freiergefahr; 
irgend    eine    weiter   gehende  Bedeutung  soll   er   gewiss   nicht   haben. 
Ferner   wird   uns   zweimal  («21.  C331)   gesagt,    Poseidon   habe  dem 
Odysseus  nur  gezürnt,  naQog  jjp  ycäav  Ixead-ai,  und  Athene  erscheint 
ihrem  Liebling  gleich  nach  seiner  Landung  auf  Ithaka,  weil  nun  der 
Zorn  ihres  Oheims,  der  sie  vordem  zurückgehalten  hatte,    sein  Ende 
erreicht  hat  (»^341,    vergl.  C  330)-     Dass  noch  eine  weitere  Sühnung 
nöthig  sei,    kommt  weder  dem  Odysseus  noch   seiner  Göttin  in  den 
Sinn.     Der  Dichter  der  Verwandlung  war  ein  Mann,  der  nach  klarem 
Plane  arbeitete  und  sich  seiner  Absichten  immer  wohl  bewusst  blieb. 
Wenn  er  an  vier  Stellen,    die  alle  in   bester  Harmonie  untereinander 
sind,    jenen   letzten  Theil   des  Teiresiasorakels   geflissentlich  ignorirt, 
so  folgt  mit  Sicherheit  daraus,    dass   er  es   nicht  kannte   oder  nicht 
kennen  wollte.     Folglich    sind    die    beiden  Hälften    der  Weissagung 
verschiedenen   Quellen  entnommen  und  jene  zwei    entlehnten  Verse 
dazwischen  geschoben,  um  die  Verbindung  herzustellen. 

Ein  anderes  Fragment  der  Verwandlung,  das  in  den  ersten  Theil 
der  Nekyia  eingesprengt  ist,  dürfte  die  Unterredung  mit  Elpenor  sein 
(;t  51—80);  denn  dieser  erkennt  den  Odysseus,  ohne  von  dem  Blute 
genossen  zu  haben.  Die  antiken  Interpreten  erklärten  dies  daraus, 
dass  ein  Unbestatteter  noch  nicht  von  der  Lethe  trinken  und  also 
auch  sein  Gedächtnis  nicht  habe  verlieren  können,  doch  das  ist  philo- 
logische Spitzfindigkeit;  Homer  weiss  noch  nichts  von  der  Lethe. 
Auf  die  Bitte  seines  Genossen  antwortet  Odysseus  nichts  weiter  als: 

Tavrd  TOI,  10   dvGTrjve,  Tsleviijoco  iE  xal  e'Q^co. 
Diese  Worte  sind  von  so   unhomerischer  Kürze  und  Abgerissenheit, 
dass  man  wohl  vermuthen  darf,  der  Bearbeiter  habe  den  Schluss  der 
Rede    getilgt.     Jedenfalls    rühren    von    ihm    die    letzten    drei   Verse 
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(81 — 83)  dieser  Episode  her,  in  denen  wieder  der  blutgefüllten  Grube 
Erwähnung  geschieht. 

Nach  Ausscheidung  dieses  Fragmentes  schliessen  sich  l  l  —  $0 
und  84 — 99  ohne  Lücke  aneinander.  An  der  Weissagung  des  Sehers 
fehlen  die  ersten  Verse,  doch  von  V.  121  an  setzt  sich  wieder  die 
Telemachie  ohne  Unterbrechung  fort,  bis  sie  auf  jene  Zwischenreden 
stösst,  die  zur  Verwandlung  gehören  (S.  172).  Die  Verknüpfung  der 
beiden  Quellen  ist  von  dem  Bearbeiter  durch  zwei  aus  ^517  und  227 
entlehnte  Verse  328,  329  hergestellt  und  dem  gleichen  Zwecke  dienen 
auch  385,  386,  die  auf  den  Frauenkatalog  zurückweisen^). 

Abgesehen  von  der  kleinen  Lücke,  welche  dies  Einschiebsel  ver- 
ursacht hat,  ist  von  330  an  der  Zusammenhang  der  Verwandlung 
auf's  Beste  erhalten.  Nur  ein  Stück  der  Telemachie  ist  hier  ein- 
gelegt, das  zwar  klein  ist,  aber  doch  zur  Ergänzung  ihrer  verlorenen 
Theile  einen  wichtigen  Anhaltspunkt  bietet.  Nachdem  Agamemnon 
sein  Schicksal  erzählt  hat,  fährt  er  441  fort: 

rq)  vvv  f-irj  noxe  xal  ov  yvvaLxi  tieq  TjTciog  eivai' 
liifj  Ol  {.ivd^ov  anavTo.  Tiicpavoxiiiiev^  ov  x'  €v  ecdfjg^ 
al?M  To  jiiev  (faodaij  to  öe  xal  x8XQVf.if.ievov  eivai. 
aAA'  ov  ooi  y,  ^Odvoev^  cpovog  eooaxai  sx  ye  yvraixog' 
445  lir^v  yccQ  TiLvvTrj  ze  xal  sv  q'^isol  f-iri^aa  otöav 
xovQT]  ^IxaQioLo  nEQUfQWv  IlrjveloTisia. 
Jj  (.lav  f.iiv  rvfiirprjv  ya  varjv  xazalalTio/^iav  7]!iialg 
e()xoiii£voi  Tiolaf-iovöa'  naig  da  ol  tjv  aul  jucc^qj 
vj^TTiog,  (ig  nov  vvv  ya  f^az    avÖQCifv  Kai  aQid^f.i(7), 
450  olßiog'  Tj  yccQ  Tov  ya  Tca.TriQ  qiiXog  oilfarai  ikO^tov, 
xal  xalvog  TiaxEQa  TTQoomv^aTai^  r]  d^if-tig  aotiv, 
Tj  (5'  ef,iri  ovöa  naQ  vlog  avinlrjOx^^rjvai  axnirig 
6q)&alf.io}oiv  saoa-  naQog  da  fJ-a  Tiafpva  xal  avzov, 
a?.lo  da  TOI  sqeco^  ov  d'  evl  q'Qaol  ßalXao  orjaiv 
455  ^Qvßörjv  iLi}]d'  avaq^avöa  qjilrjv  ig  nctXQida  yalav 
v^a  xazioyjf-iavai^  inel  ovxavi  niozä  yvvai^lv. 
Die  Warnung  des  Agamemnon  ist  trefflich  motivirt  und  selbst  für 
den  weiteren  Fortgang  der  Ereignisse  in  der  Verwandlung  nicht  ganz 
ohne    Bedeutung.     Wenn    Odysseus    nach    der   Landung    auf    Ithaka 
seinen  Namen  verheimlicht,    ohne  dass  zunächst  ein  Grund  dafür  er- 
kennbar wäre,  so  kann  ein  aufmerksamer  Leser  dies  dem  Rathe  des 

i)  V.  385  stammt  zur  Hälfte  aus  c  369,  386  aus  \p  166.    An  dem  avjag  hat  Kayser 
(Hom.  Abh.  S.  32)  mit  Recht  Anstoss  genommen. 
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Schattens  zuschreiben,  namentHch  da  etwas  später  auf  das  Schicksal 
Agamemnons  ausdrückHch  Bezug  genommen  wird  (1^  383).  Auch  das 
Lob  Penelopes,  die  in  den  wirksamsten  Gegensatz  zu  Klytämnestra 
tritt,  ist  sehr  schön,  und  mit  jener  Warnung  durchaus  nicht  un- 
vereinbar. Nachdem  Agamemnon  zum  Misstrauen  gegen  alle  Weiber 
gerathen  hat,  könnte  er  sich  darauf  besinnen,  dass  die  Gattin  des 
Odysseus  eine  Ausnahme  mache;  doch  in  diesem  Falle  dürfte  er  nicht 
am  Schlüsse  ganz  ohne  Motivirung  wieder  zu  seiner  früheren  Meinung 
zurückkehren.  So  wie  die  Verse  444 — 453  jetzt  stehen,  sind  sie 
daher  unerträglich  und  können  nur  als  fremdartiges  Einschiebsel  auf- 
gefasst  werden;  dann  aber  müssen  sie  der  Telemachie  angehören,  da 
ein  so  schöner  Gedanke  in  so  schöner  Form  ausgesprochen  weder 
von  dem  Bearbeiter  noch  von  einem  späten  Interpolator  herrühren 
kann.  Das  Gespräch  des  Odysseus  mit  Agamemnon  fand  sich  also 
in  beiden  Speerkampfgedichten  und  das  wäre  nicht  zu  verwundern, 
selbst  wenn  sie  nicht  auf  dieselbe  Quelle  zurückgingen.  Denn  welcher 
Gedanke  lag  näher,  als  den  Helden,  wenn  er  in  die  Unterwelt  hinab- 
stieg, dort  vor  allen  andern  seine  abgeschiedenen  Kampfgefährten 
aufsuchen  zu  lassen? 

Vers  627  heisst  es: 

iog  sIticop  o  fiev  avcig  eßrj  ö6(.iov  AlÖcx^  eloiw 
avva^)  kycov  clvcov  jiievnv  Euneönv,  aX  zig  st''  sX'Jol 
avÖQiüv  i^oawjv^  ni  öq  xn  TiQoöd^ev  olnvzo. 
Hier  steht  also   Odysseus    wieder   vor    den   Thoren    des  Hades    und 
wartet,    dass  die  Schatten  zu  ihm  heraufkommen,    d.  h.   er  befindet 
sich  in  derselben  Situation,   wie  im  Anfange  der  Nekyia.     Die  Tele- 
machie hebt  wieder  an,    um    dann    bis   zum  Ende   des  Buches  nicht 
mehr  abzubrechen. 

Von  der  sogenannten  Orphischen  Interpolation  haben  wir  bis 
jetzt  zu  sprechen  vermieden,  doch  musste  schon  der  bisherige  Gang 
unserer  Untersuchung  jeden  Unbefangenen  überzeugen,  dass  sie  keine 
Interpolation  ist,  oder  doch  wenigstens  keine  solche,  die  der  Odyssee 
des  Bearbeiters  erst  nach  ihrem  Abschlüsse  zugefügt  wäre.  Wenn 
man  diese  liest,  ohne  sich  bei  einer  strengen  Interpretation  der  Einzel- 
heiten aufzuhalten,  muss  man  entschieden  den  Eindruck  gewinnen, 
als  wenn  die  ganze  Nekyia  vor  den  Thoren  'der  Unterwelt  spielte, 
und  wer  das  Gedicht  durch  neue  Zusätze  erweitern  wollte,  wäre 
zweifellos  von  dieser  Voraussetzung  ausgegangen.  Wenn  dies  in  dem 
fraglichen    Stücke    nicht    geschieht,    wie    schon    die    Alten    bemerkt 
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haben,  so  Hesse  sich  das  nur  durch  die  ärgste  Gedankenlosigkeit  des 
Interpolators  erklären,  und  doch  wird  allgemein  anerkannt,  dass  er  kein 
stumpfsinniger  Schreiber,  sondern  ein  Dichter  von  grosser  Gestaltungs- 
kraft und  reicher  Phantasie  war.  Ihm  ein  so  plumpes  Herausfallen 
aus  der  gegebenen  Situation  zuzutrauen,  wäre  nur  dann  erlaubt, 
wenn  sich  gar  keine  andere  Erklärung  finden  Hesse;  doch  diese  liegt 
ganz  nah.  Denn  die  Nekyia  der  Verwandlung  spielte  ja  im  Innern 
des  Hades,  genau  wie  es  dieses  Stück  voraussetzt;  wenn  es  also  ein 
Zusatz  war,  so  muss  er  jedenfalls  zu  dieser  Quelle  unserer  Odyssee 
gemacht  sein,  nicht  zu  dem  abgeschlossenen  Gesammtwerke. 

Giebt  man  aber  dieses  zu,  so  fällt  jeder  Grund  weg,  an  eine 
Interpolation  zu  denken.  Freilich  ist  die  Auffassung,  welche  sich  in 
der  Schilderung  der  Höllenqualen  kundgiebt,  äusserst  jung.  Doch 
man  erwäge,  dass  sich  in  der  Verwandlung  schon  so  unhomerische 
Wörter,  wie  Inyog  und  vo/tiog  in  ihrer  späteren  Bedeutung,  finden,  dass 
dem  Kulturzustande  gegenüber,  den  einzelne  Aeusserungen  ihres 
Dichters  verrathen,  selbst  die  Telemachie  hochalterthümlich  erscheint. 
Vielleicht  war  das  Gedicht,  welches  Kirchhoflf  den  »alten«  Nostos 
nennt,  erst  seit  wenigen  Jahren  abgeschlossen,  als  der  Bearbeiter 
seine  Compilation  begann. 

Wilamowitz  hat  S.  141  daraufhingewiesen,  dass  die  Verknüpfung 
der  Verse  A  565  und  566  eine  sehr  schlechte  ist  Dies  muss  zugegeben 
werden  und  daraus  folgt  dann  freilich,  dass  das  folgende  Orphische 
Stück  eine  Interpolation  ist,  aber  nur  in  demselben  Sinne,  wie  wir 
auch  die  Leukotheaepisode  als  solche  bezeichnen  dürfen.  Bis  V.  565 
folgte  der  Verwaridlungsdichter  seiner  Quelle,  natürlich  nicht  ohne  sie 
vielfach  umzugestalten;  von  566  an  begann  seine  freie  Neudichtung, 
doch  gelang  es  ihm  nicht,  sie  ohne  sichtbare  Fuge  an  das  Vorher- 
gehende anzuschliessen. 

In  der  Untersuchung  der  Nekyia  haben  wir  nachgewiesen,  dass 
die  Erscheinung  des  Elpenor  und  der  erste  Theil  des  Teiresiasorakels 
zur  Verwandlung  gehören,  d.  h.  dass  dieses  Gedicht  ebensowohl 
Kirke  und  den  Zorn  des  Helios  kannte,  wie  Kalypso  und  den  Zorn 
des  Poseidon.  Wie  könnte  es  auch  anders  sein?  Das  Thrinakia- 
abenteuer  war  schon  dem  Bogenkampfe  bekannt  (r  275);  im  alten 
Speerkampfe  kann  es  folglich  kaum  gefehlt  haben.  Kirke  wird  in 
der  Einleitung  der  Apologe  erwähnt  (t  31)  und  Kalypso  nimmt  un- 
verkennbar in  ihrer  Unterhaltung  mit  Hermes  auf  den  Schiffbruch 
von  Thrinakia  Bezug  {s  130,  vergl.  f]  252): 
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Tov  ^£j/  iyCov  eodwaa  tibqI  TQnning  ßeßacÜTa 
otnv^  BTiei  oi  vria  ^orjv  aQyijii  ytaQavviTi 
Zavq  skaag  ixtaaae  f.iaoq)  ipi  olvotii  n6vT(i), 

inv  d'  (Y(>cf  dif()'  areiting  Te  <pt()Cüv  xal  xvfia  ntlaöotv. 
Jeder  einzelne  Umstand,  der  Blitz  des  Zeus,  der  Unter<^an^  von 
Odysseus'  Gefährten,  seine  eigene  Rettunj,^  auf  dem  Kiel,  nicht,  wie 
es  das  Gewöhnliche  ist,  auf  dem  Mäste  (S.  143),  stimmen  hier  nicht 
nur  mit  der  Telemachie,  sondern  auch  mit  dem  l^o^enkampf  ii berein. 
Endlich  i.st  in  dem  Proömium  n  7  mit  aller  wiinschenswerthen  Deut- 
lichkeit von  dem  Schlachten  der  lleliosrinder  und  seinen  Folgen  ge- 
sprochen»). Und  andererseits  wird  in  der  Telemachie  fünfmal  der 
Kyklop  (,V  19,  y.  200,  435,  ^i  209,  V  19)  und  zweimal  Kalypso  genannt 
(^^  557.  'I  245)-  Auch  hierin  zeigt  sich  dasselbe,  was  wir  in  der 
Phäakis  bemerkten;  die  Handlung  verläuft  in  beiden  Speerkampf- 
gedichten durchaus  parallel,  und  sow^eit  die  Telemachie  nicht  Zusätze 
aus  andern  Quellen  oder  aus  der  eigenen  Phantasie  des  Dichters 
gemacht  hat,  fehlt  in  dem  einen  nicht  leicht  ein  wesentlicher  Zug,  der 
sich  in  dem  andern  fände. 

Aber  sind  dciui  nicht  Kirke  und  Kalypso,  der  Zorn  des  1  Iclios  und 
der  Zorn  des  l'oscitlon  offenbare  Dubletten,  die  nicht  ursprünglich  in 
derselben  CJuelle  gestanden  haben  können?-)  Zugegeben!  aber  die 
beiden  Sagen  sind  schon  im  alten  Speerkampf  mit  einander  verbunden 
worden,  so  dass  sie  sich  vom  Standpunkt  unserer  unmittelbaren 
Ueberlieferung  dennoch  als  ICinheit  darstellen^).  Auf  dieses  eigen- 
thiimliche  Ouellenverhiiltnis  kommen  wir  zurück,  nachdem  wir  erst 
in  (\c\\  noch  librigeii  Büchern  t,  x,  fi  das  lugenthum  der  Telemachie 
und  der   Verwandlung  gesondert  haben. 

Das  Wichtigste  zwar  ist  hier  schon  durch  Kirchhoff  geschehen. 
Dass  /  zu  dieser,   x  und  /<   wenigstens  in  der  Hauptsache  zu  jener  ge- 

1)  Ver^l.  \Vilanu)witz,  S.  14. 

2)  Hartcl,    Lehcr  die  Knlstehunji  der  Odyssee.     Zeitschr.  f.  d.  österr.  (iynin.,    1.S05, 

s.  330. 

3)  Wilaniüwit/,  .S.  169:  »Die  Odyssee  zerie^ren  wir  in  Kpen :  da/.u  ist  Anliall  ^''-'""K' 
da.  Diese  Epen  selbst  sind  wieder  so  entstanden,  wie  die  Odyssee,  durch  Zusammen- 
fügunj^  und  Umgestaltung  von  mehreren  Gedichten.  Und  diese  Gedichte  einzeln  stellen 
wieder  dasselbe  l'roblem.  Selbst  wo  wir  die  Gedichte  fallen  lassen  und  die  Sagen  ver- 
folgen, löst  sich  der  Cyclus  in  einzelne  Abenteuer  un<l  diese  selbst  wieder  in  eine  Conta- 
mination  verschiedener  Züge.  Banquo  mag  erschlagen  werden:  hinter  Banquo's  Geist 
schreitet  eine  Reihe  von  seinesgleichen  und  der  letzte  trUgt  den  Spiegel,  in  dem  «lie 
Reihe  sich  in  das  Kndlose  fortsetzt.     Wir  schauen  in  die  unergründliche  Tiefe  der  Sage.« 


hören,  darf  als  sicheres  Ergebnis  seiner  Forschungen  betrachtet 
werden.  Es  bleibt  nur  fraglich,  ob  nicht  auch  hier  kleinere  Frag- 
mente der  einen  Quelle  in  die  andere  eingesprengt  sind,  und  wenigstens 
bei  X  und  //   möchte  ich  dies  vermuthen. 

Wo   Kirke  zuerst   eingeführt   wird,    erfahren  wir   über   ihre   Ab- 
stammung das  Folgende  [x  137): 

ctvxnxaoiyvricii  oXomfQOvog  Au)ia()' 
af^tcpco  d'  exyeyarrjv  ipatm^ißQoiov  'HtUoio 
fitjTQoc  'i'  ex  lUoorjg^  1/))'  'üxeavog  rexs  irctiöct. 

Si)ater,  als  sie  dem  Odysseus  die  Gefahren  seiner  Heimfahrt  schildert, 
erwähnt  sie  sowohl  des  Aietes  ((/  70)  als  auch  des  Helios  [u  128), 
(loch  mit  keinem  Worte  si)richt  sie  von  ihrer  Verwandtschaft  mit 
ihnen  ^).  Dies  Schweigen  ist  mindestens  auffallend,  doch  lassen  sich 
in  der  Telemachie  ärgere  Ungeschicklichkeiten  nachweisen.  Dennoch 
halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  diese  drei  Verse  —  und  vielleicht 
mehr  —  auf  die  Verwandlung  zurückgehen.  Von  dem  Dichter  derselben 
wissen  w'xY  ja,  dass  er  an  Genealogien  Freude  fand,  und  sie  nicht 
selten  unabhcängig  von  seiner  Quelle  und  selbst  im  Gegensatze  zu  ihr 

einlegte  (S.  159,    184). 

In  der  Nekyia  unterbracli  der  Bearbeiter  l  51  die  zusammen- 
hangende Erzählung  der  Telemachie,  um  aus  der  Verwandlung  das 
Gespräch  mit  Elpenor  einzuflicken.  Dass  sein  Tod  und  Begräbnis  der 
andern  Ouelle  fremd  gewesen  seien,  lässt  sich  daraus  zwar  noch  nicht 
schliessen,  wohl  aber  steht  ihre  Schilderung,  wie  sie  uns  x  S5»  — S^o 
und  //  7—15  erhalten  ist,  in  so  enger,  z.  Th.  wörtlicher  Beziehung 
zu  der  betreffenden  ICpisode  der  Hadesfahrt,  dass  sie  von  dieser  nicht 
getrennt  werden  kann.  Ueberdies  passen  beide  Fragmente  nicht  recht 
in  ihre  Umgebung  und  würden  schon  aus  diesem  Grunde  von  der 
Telemachie  auszusondern  sein. 

Nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Unterw^elt  übernachtet  Odysseus 
am  Strande  von  Aiaia.  Am  andern  Morgen  sendet  er  nach  dem 
Palast  der  Kirke,  um  den  Leichnam  herbeiholen  zu  lassen,  und  be- 
stattet ihn  am  Meere.     Dann  heisst  es  weiter  [n  16): 

riutig  l^tv  Tcc  ^xcwia  diti  cnfiev  oi>d'  «(>«  IHqxiiv 
fi  'yftötio  iU^ovieg  llpiniEv,  alU  fuil'  ioxa 
rjlf^'  h'TVVimtvii'  Itiiii  ö'  (t^nphioXoi  iptQov  auitj 
ühnv  xixl  xQfd  7iollii  xul  al'&ona  o/ini    t()vt^{)6v. 


i)  Vergl.  Köchly,  Opuscula  philologica  1,  S.  181. 
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Dass  Kirke  kommt,  die  kühnen  Schiffer  zu  beglückwünschen  und 
ihnen  Erquickung  zu  spenden,  würde  am  passendsten  gleich  nach 
ihrer  Ankunft  geschehen,  nicht  erst  vierundzwanzig  Stunden  später, 
und  dass  es  ursprünglich  so  gedacht  war,  zeigen  die  Worte  fidJC  otxu 
und  der  Satz:  »Unsere  Rückkehr  blieb  der  Kirke  nicht  verborgen«. 
Diese  Bemerkung  ist  läppisch,  wenn  die  Gefährten  des  Odysseys 
schon  im  Hause  der  Göttin  gewesen  waren.  Weisen  wir  dagegen 
V.  7—15  der  Verwandlung  zu,  so  folgt  unmittelbar,  nachdem  Odysseus 
sein  Schiff  gelandet  hat,  der  Glückwunsch  der  Kirke,  wie  es  den 
Verhältnissen  und  dem  Wortlaut  der  angeführten  Stelle  entspricht. 
Man  kann  /ti  5  und  16  in  folgender  Weise  verbinden: 

v^a  jiiiv  fVi/'  ik^üvit^  extloa^iev'  ovo'  ä()C(  KiQxt]p 
i^  ^^iSso)  ik!}nvT€Q  akrjx^nitev. 
V.  6,  der  letzte  Ilalbvers  von  5  und  der  erste  von  16  würden  demnach 
dem  Bearbeiter  zuzuschreiben  sein. 

x  490  sagt  Kirke  dem  Odysseus,  er  müsse  zum  Hades  hinab,  um 
die  Seele  des  Teiresias  zu  befragen;  aber  warum,  und  was  er  zu  fragen 
habe,  davon  erfahren  wir  kein  Wort,  und  auch  er  erkundigt  sich  nicht 
danach,  sondern  bricht  ohne  Weiteres  in  Klagen  und  Thränen  aus. 
Auch  als  er  sich  endlich  wieder  ermannt,  beschäftigt  sich  das  Ge- 
spräch gar  nicht  mit  dem  Zwecke  der  Reise,  was  doch  das  Nächst- 
liegende wäre,  sondern  nur  mit  der  Art  ihrer  Ausführung.  Erst 
nachdem  Kirke  die  ganze  Fahrt  und  das  Todtenopfer  mit  allen  Einzel- 
heiten beschrieben  hat,  bemerkt  sie  beiläufig  (x  538): 

hi^i/a  tot  avilxa  ^lai^cig  aktvotiai^  o(}X(<ltta  latuv^ 
og  ytv  TOI  emrjaiv  ndov  xal  fthocc  xfIev^ov 
vfunnv  ,y,  (og  tjil  nnvTov  Fltvatai  lyßvoevTa. 
Was  Kirke  sagt,    besteht  z.  Th.    aus   sehr   übel    entlehnten  Versen, 
doch   daran  können   wir  in  der  Telemachie   keinen  Anstoss  nehmen; 
schlimmer  aber  ist,    was    sie    verschweigt.     Ehe   Odysseus    sich    zur 
Reise  bereit  erklärte,    musste  er  unbedingt  fragen,    was  er  denn  von 
Teiresias   zu   erfahren   habe,    und    Kirke  musste  ihm  Antwort  geben. 
Nach  X  495   ist   also   zweifellos   eine  Lücke;    der  Bearbeiter   hat  hier 
gestrichen,    weil    der  Gegenstand    des   Orakels    in   der  Quelle    nicht 
demjenigen  entsprach,  was  er  später  davon  erzählte. 

In  der  Verwandlung  sagt  Odysseus  dem  Schatten  des  Achilleus, 
er  wolle  sich  Raths  erholen,  wie  er  nach  Tthaka  gelangen  könne 
(A  479),  und  der  Spruch  des  Sehers  beginnt  mit  den  Worten  [k  lOO): 

pooini'  öi"Ct]ai  fiakirjöta,  ffaidifi   'Odvaoev. 


Diese  Stellen  passen  sehr  gut  sowohl  zu  einander,  als  auch  zu  den 
oben  angeführten  drei  Versen,  sehr  schlecht  aber  zur  Handlung  der 
Telemachie.  Denn  hier  giebt  Kirke  u  36  ff.  dem  Odysseus  viel  aus- 
führlichere Anweisungen  für  seine  Heimkehr,  als  er  sie  von  Teiresias 
erlangt  hat;  die  Befragung  desselben  war  also  entweder  überflüssig, 
oder  sie  betraf  eben  nicht  die  Heimkehr^).  Und  wirklich  enthält  das- 
jenige Stück  des  Orakels,  welches  wir  der  Telemachie  zuweisen 
konnten,  etwas  ganz  anderes,  nämlich  die  Angabe,  wie  der  Zorn  des 
Poseidon  zu  sühnen  sei  (S.  187).  War  aber  dies  der  Zweck  der 
Hadesfahrt,  welcher  in  der  Lücke  von  Kirke  genannt  wurde,  so 
können  jene  drei  Verse  nicht  der  Telemachie  angehören.  Fast  un- 
mittelbar darauf  folgt  der  Tod  des  Elpenor,  den  wir  aus  andern 
Gründen  der  Verwandlung  zugewiesen  haben.  Das  eingestreute 
Fragment  derselben  dehnt  sich  also  von  x  538—560  aus. 

Vielleicht  gelingt  es  andern,  noch  mehr  fremde  Bestandtheile  im 
zehnten  und  zwölften  Buche  nachzuweisen;  wir  haben  dazu  keine 
weiteren  Anhaltspunkte  zu  finden  vermocht  2).  Wohl  aber  lässt  sich 
innerhalb  der  Telemachie  eine  ganze  Gruppe  von  Abenteuern  aus- 
sondern, die  jedenfalls  nicht  aus  dem  alten  Speerkampfe,  sondern 
wahrscheinlich  aus  den  Nosten  geschöpft  sind  (vergl.  S.  144). 

Von  dem  Inhalte  der  Telemachie  bleiben  in  der  Verwandlung 
gänzlich  unerwähnt  Aiolos,  die  Lästrygonen,  die  Sirenen,  Skylla  und 
Charybdis;  und  von  einem  Dichter,  der  den  Plan  seines  Werkes  in 
jedem  Augenblicke  so  klar  überschaute,  hätten  mindestens  drei  davon 

1)  r.iebt  man  dies  zu,  so  muss  man  natürlich  annehmen,  dass  /u  267,  272  die  Er- 
wähnung' des  Teiresiasorakels  eine  Interpolation  des  Bearbeiters  ist  und  dies  bestätigt  die 
Ueberlieferung.  Denn  die  meisten  und  besten  Handschriften  lesen  an  den  betreffenden 
Stellen : 

X«/   in  Ol    fnOi    fUTIfOf    iiVjbllO 

f^c(fTr)o:  aknoi\   (•)r}ßaiov   TtiQbolao^ 

vr^nov  nkfvua'Jni   lenilnußQOJOV  'Ilfki'oio, 
oyo'    iiLiii'  tinto  finritittt   Ttiinai'no 

vi]aov  (tXfvaaüai  jtQipifißitoiov  \/hkioio* 
Der  Singular  in  dem  gesperrt  gedruckten  Nebensatze  beweist,  dass  hier  ursprünglich  nur 
von   Kinem  Warner   die    Rede   war   und    folglich   der   zweite   erst   später  hinzugefügt   ist. 
Denn  mit  Nauck  und  den  schlechteren  Handschriften  an  beiden  Stellen  zu  schreiben:  oV 
fioi  ^dla  nolV  in^ihUop,  widerspräche  aller  philologischen  Kritik. 

2)  Die  Widersprüche,  auf  welche  Niese  S.  169  hinweist,  erklären  sich  wohl  aus  dem 
Zusammenarbeiten  des  Speerkampfes  und  der  Nosten,  das  auch  sonst  den  Dichter  der 
Telemachie  zu  mancher  Ungeschicklichkeit  veranlasst  hat.     Vergl.  S.  142. 
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auch  in  den  erhaltenen  Theilen  erwähnt  werden  müssen,  wenn  seine 
Dichtung  sie  gekannt  hätte. 

In  der  Telemachie  ertheilt  Kirke  dem  Odysseus  die  Anweisungen 
für  seine  Heimfahrt;  in  der  Verwandlung  hat  Teiresias  diese  Rolle 
übernommen.  Wie  er  ihn  vor  den  Gefahren  von  Thrinakia  warnt, 
so  musste  er  auch  die  übrigen  Warnungen  aussprechen,  welche  jli  37 ff. 
der  Kirke  in  den  Mund  gelegt  werden;  denn  über  die  Sirenen  und 
Skylla  und  Charybdis  war  dem  Odysseus  genaue  Belehrung  mindestens 
ebenso  nöthig,  ja  ohne  dieselbe  konnte  er  diesen  Ungeheuern  gar 
nicht  entgehen.  Oder  sollen  wir  etwa  annehmen,  dass  der  Verwand- 
lungsdichter einen  Theil  der  nöthigen  Vorschriften  durch  Teiresias, 
den  andern  durch  Kirke  geben  Hess?  Einen  so  groben  Compositions- 
fehler  dürfen  wir  diesem  Meister  der  poetischen  Technik  gewiss  nicht 
zutrauen.  Dann  aber  kann  er  von  jenen  beiden  Abenteuern  noch 
nichts  gewusst  haben. 

Im  Proömium  wird  der  Untergang  von  Odysseus'  Gefährten  aus- 
schliesslich an  den  Rindermord  geknüpft,  während  durch  diesen  doch 
nur  Ein  Schiff  zu  Grunde  ging,  durch  die  Lästrygonen  dagegen  eilf 
Der  Schluss  ist  kaum  abzuweisen,  dass  diese  dem  Dichter  unbekannt 
waren  und  dass  er  folglich  die  ganze  Flotte  durch  den  Zorn  des 
Helios  vernichtet  werden  Hess.  Nimmt  man  dies  an,  so  muss  man 
freilich  in  dem  Orakel  des  Teiresias,  wo  von  dem  Schiffe  die  Rede 
ist  (A  106,  113),  die  Schiffe  dafür  setzen,  doch  hat  dies  keine  be- 
sonderen Schwierigkeiten,  da  ja  hier  der  Bearbeiter,  und  wenn  dieser 
es  vergessen  hätte,  die  Alexandrinischen  Philologen  den  Plural  der 
Quelle  jedenfalls  durch  den  Singular  ersetzt  haben  w^erden. 

Die  Abenteuer,  welche  der  Telemachie  eigenthümlich  sind, 
zeigen  zum  Theil  einen  merkwürdigen  Parallelismus  zu  gewissen  Er- 
zählungen des  alten  Speerkampfes.  Man  vergleiche  die  Erlebnisse 
des  Odysseus  bei  den  Lästrygonen  und  bei  den  Kyklopen.  In  beiden 
Fällen  läuft  seine  Flotte  in  einen  wohlgeschützten  Hafen  ein,  in 
welchem  keine  Welle  sich  regt.  Eilf  Schiffe  bleiben  hier,  das  zwölfte 
liegt  das  einemal  vor  der  Hafenmündung,  das  anderemal  trennt 
es  sich  später  von  den  übrigen.  Beidemal  werden  Kundschafter 
ausgesandt  und  treffen  auf  bergehohe  Unholde,  die  einzelne  von 
ihnen  ergreifen  und  auffressen.  Die  Uebriggeblieben  eilen  zu  den 
Schiffen,  und  als  diese  sich  in's  Meer  hinausflüchten,  werfen  ihnen  die 
Kannibalen  ungeheure  Felsblöcke  nach.  So  verschieden  der  Ausgang 
der   beiden  Abenteuer  ist,    so    ähnlich    alle   Einzelheiten.     In    einem 


analogen  Verhältnis  steht  die  Rettung  des  Odysseus  aus  der  Charybdis 
zu  seiner  Landung  auf  Scheria.  Beidemal  wird  er  von  der  Strömung 
des  Meeres  an  einen  steilen  Fels  getrieben  und  entgeht  dem  Tode, 
indem  er  aus  dem  Wasser  emporspringt,  sich  oben  anklammert  und 
sich  später  wieder  in  die  rückströmenden  Wogen  hinabfallen  lässt. 
Während  Odysseus  in  einen  unzeitigen  Schlaf  gesunken  ist,  öffnen 
das  einemal  seine  Gefährten  den  Schlauch  der  Stürme  und  schlachten 
das  anderemal  die  Rinder  des  Helios.  Sowohl  bei  der  Flossfahrt  als 
nach  dem  Abschiede  von  Aiolos  schifft  Odysseus  mit  günstigem, 
gottgesandtem  Winde  und  sieht  schon  das  Land  vor  sich,  in  dem 
seine  Mühen  enden  sollen,  als  ein  plötzlich  ausbrechender  Sturm  ihn 
in  neue  Gefahr  stürzt.  Die  Motive  sind  hier  überall  dieselben,  aber 
in  einer  Weise  verändert  und  zum  Theil  geradezu  auf  den  Kopf  ge- 
stellt, die  nach  meinem  persönlichen  Gefühl  eher  das  ungebundene 
Schaffen  der  Volkssage  als  die  bewusste  Umgestaltung  eines  Dichters 
verräth. 

In  einem  ganz  ähnlichen  Verhältnis  standen  auch  die  beiden 
Schilderungen  der  Irrfahrten,  welche  schon  im  Speerkampfe  mitein- 
ander verbunden  waren.  Wir  nennen  sie  künftig  das  Kalypsolied  und 
das  Kirkelied.  In  beiden  sucht  eine  Göttin,  die  auf  einer  fernen 
Insel  wohnt,  den  Odysseus  zum  Gemahl  zu  gewinnen.  Kalypso  will 
ihn  bezaubern,  dass  er  Ithakas  vergesse  1);  Kirke  gelingt  dies  wirklich, 
und  erst  nach  einem  Jahre  erinnern  ihn  die  Gefährten  an  die  Heimath. 
Beidemal  erscheint  Hermes  als  Retter  des  Helden  und  beidemal  muss 
dieser  auf  der  Heimreise  durch  den  Zorn  eines  Gottes  Schiffbruch 
leiden.  Selbst  die  Nebenumstände,  welche  freilich  mythologisch  kaum 
bedeutungslos  sein  dürften,  dass  die  Göttin  zuerst  singend  und  webend 
eingeführt  (£61,  x  221)  und  die  Epitheta  avd^eooa,  öo?.6€Ooa^  öeivij 
i^Bog  ihr  beigelegt  werden,  kehren  bei  beiden  wieder.  In  der  Höhle 
des  Kyklopen  warnen  seine  Gefährten  den  Odysseus,  doch  sein 
Vorwitz  veranlasst  ihn,  zu  bleiben  und  sich  im  weiteren  Verlaufe  des 
Abenteuers  den  Zorn  des  Poseidon  zuzuziehen:  bei  Thrinakia  warnt 
Odysseus  seine  Gefährten,  doch  ihr  Vorwitz  veranlasst  sie,  zu  landen 
und  den  Zorn  des  HeHos  zu  erregen.  Auch  dass  das  einemal  die 
Heerden  des  Sonnengottes  geschädigt,  das  anderemal  die  Heerden 
des  Göttersohnes  fortgetrieben  werden,  kann  man  zum  Vergleiche 
heranziehen. 
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Diese  beiden  Lieder  klar  von  einander  zu  sondern,  wie  wir  es 
mit  den  unmittelbaren  Quellen  der  Odyssee  versuchten  —  anzugeben, 
welchem  davon  jedes  einzelne  Abenteuer  der  Irrfahrten  angehört 
habe,  verbietet  der  Zustand  der  Ueberlieferung.  Wohl  aber  lässt 
sich  noch  immer  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ihr  Schluss  be- 
stimmen. 

Unter  den  Veränderungen,  welche  der  Bogenkampf  in  der  Neu- 
gestaltung des  Speerkampfes  erfuhr,  tritt  namentlich  Eine  bedeutsam 
hervor:  die  Einführung  der  Athene  als  Schützerin  und  Leiterin  des 
Helden.  Den  Irrfahrtenliedern  gegenüber  hat  sich  der  Umdichter 
nicht  die  gleiche  Freiheit  genommen.  Abgesehen  von  der  Einleitung 
tritt  hier  die  Göttin  nirgend  als  handelnde  Person  auf  i);*  nur  dreimal 
(^317.  ^  547.  ^2^)  wird  sie  flüchtig  erwähnt,  und  da  alle  diese  Stellen 
in  der  Verwandlung  stehen,  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  sie  erst 
dieser  jüngsten  Quelle  ihren  Ursprung  verdanken.  Der  Dichter  des 
Speerkampfes  scheint  also  in  diesem  Theile  seines  Werkes  seine  Vor- 
lagen fast  ebenso  treu  wiederholt  zu  haben,  wie  später  der  Bearbeiter  2). 
Wenn  nun  in  demselben  Augenblicke,  in  welchem  Odysseus  an  die 
Küste  von  Scheria  heranschwimmt,  Athene  erscheint  (e  382,  427,  437, 
491),  um  ihren  Liebling  dann  nicht  wieder  zu  verlassen,  so  folgt 
daraus,  entweder  dass  der  Dichter  plötzlich  seine  Methode  geändert 
hat  und  in  ein  viel  freieres  Verhältnis  zu  seiner  Ueberlieferung  ge- 
treten ist,  oder  dass  die  bisher  benutzten  Quellen  die  Phäakis  nicht 
mehr  enthielten.  Welche  dieser  Annahmen  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  kann  nicht  fraglich  sein. 

Odysseus  sieht  bereits  das  Land  vor  sich,  als  Poseidon  von  den 
Aethiopen  heimkehrend  ihn  erblickt  und  sein  Floss  zerschmettert. 
Dicht  vor  dem  Ziele,  das  er  schon  erreicht  zu  haben  wähnt,  soll  ihn 
der  Zorn  des  Gottes  noch  einmal  furchtbar  treffen,  ehe  er  auf  immer 
zur  Ruhe  kommt.  Dies  ist  der  poetische  Gedanke,  welcher  jener  Er- 
findung zu  Grunde  liegt;  doch  kommt  er  nur  dann  zu  seinem  vollen 
Ausdruck,  wenn  die  Insel,  welche  dem  Irrenden  in  der  Ferne  er- 
scheint, seine  Heimath  selbst  ist,  nicht  nur  eine  Zwischenstation,  die 
ihm  Hoffnung,  aber  nicht  unmittelbare  Errettung  gewährt.     Nehmen 


1)  Kayser,  Homerische  Abhandlungen,  S.  34. 

2)  Daraus  erklärt  sich  auch  die  oft  bemerkte  Thatsache,  dass  im  zweiten  Theile  der 
Irrfahrten  vom  Zorne  des  Poseidon  nie  die  Rede  ist.  Der  Dichter  des  Speerkampfes  ist 
eben  nicht  im  Stande  gewesen,  seine  beiden  Quellen  so  in  einander  zu  verarbeiten,  dass 
die  Motive  der  ersten  -auch  dort  zur  Geltung  kamen,  wo  er  der  zweiten  folgte. 


wir  an,  das  Kalypsolied  habe  kein  Phäakenabenteuer  enthalten,  so 
erfüllt  sich  jene  ästhetische  Forderung  von  selbst.  Das  Land,  an 
dessen  Felsenküste  der  sturmgeprüfte  Irrfahrer  beinahe  zerschellt,  auf 
das  er  sich  kaum  mit  Aufbietung  seiner  letzten  Kräfte  nackt  und 
müde  zu  retten  vermag,  kann  dann  nur  sein  heissersehntes  Ithaka  sein. 
So  oder  ähnlich  wird  das  Ende  in  beiden  Quellen  gewesen  sein,  die 
der  Speerkampfdichter  für  den  ersten  Theil  seiner  Odyssee  benutzte. 
Die  Phäakis  war  seine  eigene  Schöpfung,  und  daraus  erklärt  es  sich, 
warum  die  schützende  Göttin  des  zweiten  Theiles  eben  dort  in 
Thätigkeit  tritt,  wo  Odysseus  sich  dem  Phäakenstrande  nähert. 

Von  einem  Freiermorde  können  die  Irrfahrtenlieder  nichts  ge- 
wusst  haben.  Schon  dass  der  Bogenkampf  für  den  Schlusstheil  der 
Odyssee  die  alleinige  Quelle  aller  späteren  Gedichte  ist,  würde  dies 
beweisen,  doch  ergiebt  es  sich  auch  aus  ganz  direkten  Zeugnissen. 
Ich  meine  die  Worte  der  Antikleia  (Ä  181)  und  die  Weissagungen  der 
Kirke  (11  140)  und  Kalypso  (s  206),  welche  schon  Kayser  und  Kammer 
in  diesem  Sinne  gedeutet  haben  1).     Die  erste  Stelle  lautet: 

ooiaiv  fivi  jLisyccQototv  oiCvQal  ös  01  alsl 
q^^lvovoiv  vvHceg  la  y.ai  ^f^aia  ödxQV  ysovorj. 
oov  (5'  nv  71(6  Tig  exet  xakov  yeqaq^  aV.a.  ey.rjXog 
TrjXi(.iay()g  Ts/iiivea  veuezai  xal  öaliac;  iioag 
daivvzai,  ag  eriioixe  dixctonökov  ccvöq    aleyvveiv 
navteg  yaQ  xaXeovoi, 
Dies    steht    zwar  nicht   in   direktem   Widerspruche   mit  dem  zweiten 
Theile   der  Odyssee  und  eben   darum   haben   die  Dichter  des  Speer- 
kampfes und  der  Telemachie  hier  die  Worte  der  Urquelle  beide  un- 
verändert gelassen.     Denn  die  Nekyia  fällt  in  das  zweite  oder  dritte 
Jahr   von  Odysseus   Irrfahrten,    der  Beginn   jener    zudringlichen  Be- 
werbungen aber  erst  in  das  siebente  2).    Trotzdem  konnte  ein  Dichter, 
welcher  davon  wusste,  dass  Odysseus  auch  noch  in  der  Heimath  Noth 
und  Gefahr  in  Fülle  vorfinden  sollte,  unmöglich  die  Zustände  Ithakas 
als  ganz  befriedigend  schildern;  wenigstens  eine  Ahnung  des  Bevor- 
stehenden hätte  er  der  Antikleia  in   den  Mund   legen  müssen,    wenn 

1)  Homerische  Abhandlungen,  S.  36.     Die  Einheit  der  Odyssee,  S.  492. 

2)  Nach  dem  Bogenkampfe  hatte  das  Treiben  der  Freier  etwas  über  drei  Jahre  ger 
dauert  (t  151),  und  auch  der  Speerkampf  hatte  jene  Zeitbestimmung  aufgenommen  (/S  89, 
106,  V  377).  Freilich  stimmt  es  nicht  zum  zweiten  Theile  der  Odyssee,  dass  Telemachos 
schon  in  der  Nekyia  als  erwachsen  erscheint,  doch  diesen  Widerspruch  mag  der  Speer- 
kampfdichter nicht  bemerkt  haben. 
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er  seine  Aufgabe  nicht   ärger  verkannte,    als  selbst  der  schlechteste 
Verseschmied  es  zu  thun  pflegt. 

Der  Kyklop  flucht  dem  Odysseus  *  534: 

oipi  xaxiug  il^oi^  oUoag  ixno  ndvTag  ETaiQovg, 
vrjng  sti'  cMoTQirjc,  svqol  d'  «V  uij/uaTa  ol'yq)^ 
und   ganz  entsprechend  lautet   das  Orakel    des  Teiresias.     Kirke  da- 
gegen sagt  ihm  n  141  voraus: 

Olpe  itaxcug  veiai^  nkeoag  ano  ndvnag  eiaiQovg. 
Hier  fehlt  der  Vers,  welcher  sich  auf  das  fremde  Schiff,  d.  h.  auf 
die  Phäakis,  und  auf  die  Freiergefahr  bezieht.  Ist  dieser  in  i  und  l 
zugesetzt  oder  in  ^i  weggelassen?  Mir  scheint  die  Entscheidung  nicht 
zweifelhaft.  Dass  der  erste  und  der  zweite  Theil  der  Odyssee 
ursprünglich  nicht  zusammenhingen,  steht  fest;  dass  die  Phäakis 
nicht  zu  den  Irrfahrtenliedern  gehörte,  ist  wenigstens  sehr  wahr- 
scheinlich. Wenn  wir  nun  zwei  Fassungen  jener  Weissagung  neben- 
einander besitzen,  von  denen  die  eine  jenen  Zusammenhang,  der  nach- 
weislich erst  später  hergestellt  ist,  ignorirt,  die  andere  nicht,  so  muss 
doch  wohl  jene  die  ältere  sein.  Also,  dass  der  Kyklop  und  Teiresias 
auf  die  Freier  Bezug  nehmen,  ist  erst  auf  die  Umdichtung  des  Speer- 
kampfes oder  der  Verwandlung  zurückzuführen;  in  der  Urquelle 
können  sie  ebenso  wenig  von  diesen  Feinden  gewusst  haben,  wie 
Kirke  und  Antikleia. 

Ganz  dasselbe  gilt  auch  von  Kalypso.  Als  Odysseus  von  ihr 
Abschied  nimmt,  warnt  sie  ihn  zum  Schlüsse  noch  einmal  vor  den 
Gefahren,  denen  er  sich  aussetzen  wolle  {e  206): 

ai  ye  (.lev  eiöeirjg  afjai  (pQealv  oaoa  xoi  aioa 
atiöb'  dvunXPjoat  tiqIv  TiaiQiöa  yalav  ixeoO^ai^ 
h'i>döe  yt'  avi>i  uivcov  avv  ejtiol  toös  do}(.ia  q^vkdoooic. 
Die   Schicksale   des   Odysseus  weiss   die   Göttin  voraus;    sie  hat  ein 
Interesse  daran,    sie  möglichst  schwarz  zu  malen,    weil  ihr  Geliebter 
sich   vielleicht   durch   die  Furcht  zum  Bleiben   bestimmen  lässt,    und 
dennoch  spricht  sie  ihm   nur  von  den  Leiden,    die  er  zu  überstehen 
habe  ttqIv  TiazQiöa  yalav  ixeo^ai;  dass  ihn  im  Vaterlande  selbst  fast 
noch  schwerere  erwarten,    davon  schweigt  sie.     Es   ist  danach  klar, 
dass  Odysseus  sowohl   im  Kalypsoliede   als   auch  im  Kirkeliede,    als 
er  in  Ithaka  an's  Land  gespült  war,  das  Ende  seiner  Mühen  erreicht 
hatte.     In  der  Heimath  fand  er  alles  in  bester  Ordnung,  wie  es  ihm 
Antikleia    schildert;    nichts  hinderte    ihn,    Gattin    und  Sohn    zu  um- 
armen und  die  Herrscherwürde  wieder  zu  übernehmen,   nachdem  sie 


ihm  Telemachos   ungestört   und    ungeschmälert    bewahrt    hatte.     So 
fanden  die  Irrfahrtenlieder  ihren  befriedigenden  Abschluss. 

Wir  sind  jetzt  so  weit  gelangt,  dass  wir  das  Quellenverhältnis 
der  ganzen  Odyssee  in  der  Form  eines  Stemma  übersichtlich  dar- 
stellen können.  Von  den  beiden  Iliu  Perseis,  aus  denen  die  Tele- 
machie  einzelne  Stücke  in  den  Reden  des  Menelaos  und  der  Helena 
verwerthet  hat,  und  von  dem  einen  Nostengedicht,  dessen  Einfluss 
nur  in  drei  Versen  nachweisbar  ist  (S.  142),  sehen  wir  dabei  ab,  weil 
die  Episoden,  für  welche  sie  in  Betracht  kommen,  verhältnismässig 
unbedeutend  sind.  Auch  so  bleiben  uns  ngch  die  Werke  von  sieben 
Dichtern  und  Umdichtern  übrig,  welche  theils  mittelbar,  theils  un- 
mittelbar, in  unserer  Odyssee  zusammengeflossen  sind. 

Bogenkampf         Kalypsolied.      Kirkelied. 


Nosten. 


Vervyandlung.     Telemachie. 


G-esammtodyssee. 

Der  Linien  Hessen  sich  noch  mehr  ziehen,  wenn  wir  auch 
die  Sagenüberlieferung  mit  berücksichtigen  wollten;  doch  auf  diese 
schwankenden  Combinationen  verzichten  wir.  Ein  Gedicht,  geschrieben 
oder  ungeschrieben,  ist  etwas  relativ  Festes,  das,  durch  den  Zauber 
der  poetischen  Form  geschützt,  selbst  in  dreifacher  Ueberarbeitung 
noch  immer  seinen  Charakter  bewahren  kann;  die  Sage  dagegen 
wandelt  sich  proteusartig  in  tausend  Gestalten,  deren  innere  Einheit 
sich  sehr  oft  ahnen,  sehr  selten  nachweisen  lässt. 


IX.    Die  Odyssee  der  Verwandlung. 

Schluss. 


Der  Reconstruction  des  Gedichtes,  wie  sie  die  vorhergehenden 
Kapitel  bieten,  haben  wir  nichts  hinzuzufügen.  Es  bleibt  uns  nur 
noch  übrig,    wie  wir  es  bei  der  Odyssee  des  Bogenkampfes  gethan 
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haben,  ein  kurzes  Inhaltsverzeichnis  zu  geben,  das  die  gewonnenen 
Resultate  übersichtlich  zusammenfasst. 

Odysseus  bei  Kalypso  und  den  Phäaken. 

a  I  —  87  Proömium.  Während  Poseidon  bei  den  Aethiopen  weilt, 
bittet  Athene  den  Zeus,  dem  Odysseus  die  Heimkehr  zu  gestatten, 
und  erhält  seine  Zusage.     Auf  ihren  Vorschlag 

gebietet  er  dem  Hermes,  der  Kalypso  seinen  Befehl  zu  über- 
bringen. 
«43  — 109  Dieser  eilt  nach  Ogygia,  wo  ihn  die  Göttin  gastlich 
empfängt.  Auf  ihre  Frage  nach  seinem  Begehr  antwortet  er,  dass 
er  widerwillig  auf  Geheiss  des  Zeus  gekommen  sei,  um  ihr  eine  un- 
liebsame Botschaft  zu  bringen.  Die  Achäer,  welche  bei  ihrer  Heim- 
fahrt der  Zorn  Athene's  verfolgt  habe, 

seien  trotz  desselben  nach  mannichfachen  Schicksalen,  über 
welche  kurz  berichtet  wird,  jetzt  alle,  so  weit  sie  dem  Tode 
ej^tronnen  seien,  glücklich  zu  Hause.  Nur  Einer  weile  noch 
fern  der  Heimath  auf  ihrer  einsamen  Insel. 
€  112  —  L40  Diesen  gebiete  ihr  Zeus  zu  entlassen.  Traurig  fügt  sich 
Kalypso.  Nach  ihrer  Anweisung  baut  Odysseus  ein  Floss  und  be- 
giebt  sich  auf  die  Reise.  Siebzehn  Tage  fährt  er  nach  Osten  und 
sieht  schon  am  Horizont  die  Phäakeninsel,  als  Poseidon  zurückkehrt 
und  ihn  bemerkt.  Er  erregt  einen  gewaltigen  Sturm,  durch  den  das 
Floss  zertrümmert  wird.  Leukothea  rettet  den  Odysseus  durch  ihren 
Schleier.  Mit  ihm  schwimmt  er  drei  Tage  auf  dem  Wasser  umher 
und  erreicht  endlich  mit  Athene's  Hilfe  das  Land.  Er  wirft  den 
Schleier  nach  dem  Befehl  der  Leukothea  in's  Wasser  und  sucht  in 
aufgehäuftem  Laube  sein  Lager.  Während  der  Nacht  erscheint 
Athene  der  Nausikaa  im  Traume  und  fordert  sie  auf,  zur  Wäsche 
an  den  Strom  zu  gehen. 

Sie  erwacht  und  sucht  ihren  Vater  auf, 
L  53 — 122,  125  — 129,  135 — 243,  246 — 250  um  von  ihm  die  Erlaubnis 
zu  erbitten,  die  gern  ertheilt  wird.  Am  Strom  ergötzt  sie  sich  nach 
der  Wäsche  mit  ihren  Mägden  beim  Ballspiel.  Gegen  Abend  fällt 
durch  Veranstaltung  Athene's  der  Nausikaa  ihr  Ball  in's  Wasser.  Das 
Kreischen  der  Mägde  erweckt  Odysseus.  Seine  Blosse  mit  einem 
Zweige  verhüllend,  naht  er  sich  als  Flehender  der  Königstochter. 
Sie  giebt  ihm  Kleider;  er  badet,  bekleidet  sich  und  wird  gespeist. 

Nausikaa  fordert    ihn    auf,    sie   zur  Stadt    zu    begleiten.     Er 


meint,  es  könne  ihre  Eltern  erzürnen,  wenn  ein  fremder  Mann 
sich  öffentlich  mit  der  Jungfrau  zeige;    er  will   sich   deshalb 
nur  bis  zu  den  Thoren  von   ihr  führen   lassen,    dann  zurück- 
bleiben und  ihr  etwas  später  folgen. 
^289 — 312,  316  —  I]  17    Nausikaa  stimmt  zu  und  weist  ihn  zugleich 
an,    sich    im  Palast  angelangt  vor    allem    um    die  Fürsprache    ihrer 
Mutter  zu  bewerben.     Im  Haine  der  Athene  bleibt  Odysseus  zurück 
und  betet  zu  der  Göttin  um  Hilfe.     Sie  erhört  ihn,  obgleich  sie  ihm 
aus  Furcht  vor  dem   Zorn   ihres   Oheims   nicht   zu   erscheinen   wagt. 
Nausikaa  langt  im  Palast  an.    Odysseus  macht  sich  auf  den  Weg  und 
wird  durch  Athene  vor  den  Augen  der  Phäaken  unsichtbar  gemacht. 
In   der  Nähe   des  Palastes  weicht    der  Nebel    von  ihm.     Er 
fragt  einen   Begegnenden   um   den  Weg  und  erhält   mit  der 
Antwort  zugleich 
^  103—130  eine  Beschreibung  des  Palastes  und  seiner  Gärten 

und  im  weiteren  Verlaufe  des  Gespräches 
rj  56—68  eine  Genealogie  des  Alkinoos  und  der  Arete. 

Odysseus  tritt  in  die  Halle,  wo  die  Phäaken  um  ihren  Herrscher 
beim  Mahle  versammelt  sind,  wirft  sich  Arete  zu  Füssen  und 
rj  146—198  fleht  sie  und  ihren  Gatten  um  Heimsendung  an.    Er  wird 
als  Gast  bewirthet  und  Alkinoos  sagt  ihm  das  Begehrte  zu. 

Da   die  Nacht  bereits   gekommen  ist,    scheiden  die   übrigen 

Gäste.     Odysseus,  mit  seinen  Wirthen  allein  geblieben,  wird 

gefragt,    wie    er    heisse    und    auf   welche  Weise    er   zu    den 

Kleidern    des    Königs    gekommen    sei.      Seinen    Namen    zu 

nennen  verweigert  er  unter  irgend  einem  Vorwande;  um  das 

zweite  zu  beantworten,  erzählt  er 

/y  252— 310  seine  Geschichte  seit  der  Ankunft  in  Ogygia.     Alkinoos 

tadelt  seine  Tochter,  dass  sie  den  Gast  nicht  selbst  zu  seinem  Hause 

geführt  habe.     Odysseus  entschuldigt  sie. 

Man  geht  zu  Bett.  Am  andern  Morgen  versammelt  Alkinoos 
die  Phäaken,  um  ihnen  mitzutheilen,  dass  er  den  Fremden 
heimzusenden  gedenke,  und  ihre  Beistimmung  zu  erhalten. 
Das  Schiff  wird  zur  Fahrt  gerüstet.  Beim  Mittagsmahl  giebt 
Alkinoos  seinem  Gaste  Geschenke.  Später  finden  Wettkämpfe 
der  Phäaken  statt,  bei  denen  auch  Odysseus  seine  Helden- 
kraft zeigt  und  wiederum  Geschenke  erhält.  Man  begiebt  sich 
zum  Abendessen.  Der  blinde  Sänger  Demodokos  wird  herein- 
geführt 
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/>  65 — 96  und  singt  das  Lied  von  dem  Streit  des  Odysseus  und 
Achilleus.  Der  Held  wird  durch  den  Preis  seiner  eigenen  Thaten  ge- 
rührt, und  obgleich  er  seine  Thränen  in  den  Falten  seines  Mantels 
zu  verbergen  sucht,  bemerkt  sie  dennoch  Alkinoos. 

Er  heisst  den  Sänger  schweigen  und  fragt  Odysseus  um  seinen 
Namen, 
^  573  — '  5^6  seine  Schicksale  und  warum  ihn  das  Lied  vom  Troischen 
Kriege  so  bewege.  Odysseus  giebt  sich  zu  erkennen  und  beginnt 
die  Geschichte  seiner  Irrfahrten.  Die  Kikonen.  Die  Lotophagen. 
Die  Blendung  des  Polyphem,  durch  welche  sich  Odysseus  den  Zorn 
des  Poseidon  zuzieht. 

Aus  dem  Kykloi)enlande  weitersteuernd  gelangt  Odysseus  zur 
Kirke, 
x  137—139  deren  Genealogie  mitgetheilt  wird. 

Nachdem   er   die  Gefahren,    in   welche   ihn   ihre   Zauberkunst 

stürzt,  glücklich  überwunden  hat,  verweilt  er  bei  der  Göttin. 

Als   er  endlich   wieder   der  Heimfahrt   gedenkt   und   dies  dor 

Kirke,  mit  ihr  auf  dem  gemeinsamen  Lager  ruhend,  mittheilt, 

heisst  sie  ihn  vorher  zum  Hades  hinabsteigen,  um  von  Teiresias 

die  Mittel  und  Wege  zu  erfragen,   und  unterrichtet  ihn,    wie 

er  das  Abenteuer  vollbringen  könne. 

y.   538  —  560    Am   Morgen    erheben  sich   beide    und   Odysseus    treibt 

seine  Genossen  an,  sich  zur  P^ahrt  vorzubereiten.    Elpenor,  der  trunken 

auf   dem   Dache  geschlafen    hat,    stürzt    beim   Erwachen   herab    und 

bricht  sich  den  Hals. 

Odysseus  fährt  nach  der  Hadesöffnung;   schon  vor  dem  Ein- 
gange 
l  51 — 80  begegnet  ihm  der  Schatten  des  Elpenor  und  bittet  ihn  um 
Begräbnis,  das  Odysseus  ihm  zusagt. 

Dann  steigt  er  in  die  Unterwelt  hinab.  P>  findet  den  Teiresias 
und  erhält  von  ihm  die  Weissagung: 
/  ICK) — 118  W'enn  er  die  Rinder  des  Helios  verschone,  könne  er  trotz 
dem  Zorne  des  Poseidon  wohlbehalten  nach  Ithaka  kommen;  wenn 
nicht,  so  würden  seine  Schiffe  und  Gefährten  zu  Grunde  gehen,  er 
selbst  allein  und  auf  fremdem  Schiffe  spät  in  die  Heimath  gelangen, 
dort  eine  Freierschaar  sein  Haus  bedrängend  finden,  doch  aus  dem 
Kampfe  mit  ihr  als  Sieger  hervorgehen. 

Es  folgen  Begegnungen  mit  andern  Verstorbenen. 
l  330 — 384    Da  die  Nacht  weit  vorgeschritten  ist,  will  Odysseus  seine 


Erzählung  abbrechen.  Die  Phäaken  äussern  ihre  Bewunderung,  ver- 
sprechen ihm  neue  Geschenke  und  bitten  ihn  fortzufahren.  Namentlich 
fragt  ihn  Alkinoos,  ob  er  keinem  seiner  Kriegsgefährten  im  Hades 
begegnet  sei.     Odysseus  nimmt  seine  Erzählung  wieder  auf. 

Kleine  Lücke. 
;.  387—443,  455—626    Die  Gespräche  mit  Agamemnon  und  Achilleus. 
Die  Begegnung  mit  Aias.     Odysseus  sieht  beim  Durchschreiten  der 
Unterwelt  Minos,  Orion,  Tityos,  Tantalos,    Sisyphos  und  das  Schein- 
bild des  Herakles. 

Er  kehrt  an  das  Licht  zurück  und  schifft  wieder  zur  Insel  der 

Kirke.     Nach  der  Landung 
u  7—15  übernachtet   er  am  Strande.     Er  lässt  am  andern  Tage  den 
Leichnam  des  Elpenor  holen,  bestattet  ihn  und  errichtet  ihm  ein  Mal. 
Dann   tritt   er   die   Heimfahrt   an.     Gezwungen   landet    er    in 
Thrinakia.    Seine  Gefährten  freveln  an  den  Rindern  des  Helios. 
Als  sie  wieder  auf  hohem  Meere  sind,    lässt  Zeus  die  Flotte 
sinken  und  zerschmettert  das  Schiff  des  Odysseus  mit  dem 
Blitze.    Seine  Gefährten  gehen  alle  unter,  er  selbst  klammert 
sich  an  das  Kielholz. 
II  447  — PI 84    Neun  Tage  treibt  er   auf  dem  Meere  umher  und  wird 
endlich  auf  der  Insel  der  Kalypso  an's  Land  geworfen.    Damit  beschliesst 
er  seine  Erzählung.     Nachdem   das  Nöthige  für  die  neue  Schenkung 
angeordnet  ist,    geht  alles  zu  Bett.     Am   nächsten  Tage  werden  die 
Gaben  der  Phäaken  im  Schiffe  geborgen.     Odysseus  bleibt  noch  bis 
zum  Abend;   dann  nimmt  er  von  seinen  Wirthen  Abschied  und  legt 
sich  im  Schiffe  nieder,    wo    er    einschläft.     Mit  dem   Aufgehen  des 
Morgensterns  langt  er  in  Ithaka  an.    Die  Phäaken  tragen  ihn  schlafend 
mit  seinen  Schätzen  an's  Land  und  kehren  zurück.    Poseidon  beklagt 
sich  bei  Zeus,  dass  sein  Zorn  nichts  geachtet  werde,  und  erbittet  sich 
die  Eriaubnis,  die  Phäaken  zu  strafen.    Nachdem  sie  ihm  ertheilt  ist, 
verwandelt  er  unmittelbar  vor  dem  Hafen  das  rückkehrende  Schiff  in 
einen  Felsen.    Alkinoos  erkennt  darin  die  Erfüllung  einer  alten  Weis- 
sagung und  sucht  den  Gott  durch  Opfer  zu  versöhnen. 

Erster  Tag  auf  Ithaka. 

r  185—199,  209—319,    324  —  335^)    Odysseus   erwacht  und  erkennt 

l)  Dass  V.  190—193  nicht  zum  ursprünglichsten  Bestände  des  Gedichtes  gehören,  ist 
allerdings  klar,  doch  für  späte  Interpolation  möchte  ich  sie  trotzdem  nicht  halten,  schon 
weil  diese  ganz  überflüssig  wäre  und  ausserdem  die  Verse  zu  gut  sind.    Ich  glaube  viel- 
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sein  Vaterland  nicht.  Athene  erscheint  ihm  zuerst  als  Hirtenknabe, 
um  ihm  auf  seine  Frage  das  Land  zu  nennen  und  zu  beschreiben. 
Als  er  sie  durch  eine  falsche  Erzählung  über  seinen  Namen  und  die 
Gründe  seiner  Landung  zu  täuschen  versucht,  enthüllt  sich  ihm  die 
Göttin  und  versichert  ihn  ihres  Wohlwollens. 

Nach  einigen  kurzen  Mittheilungen   über  die  Zustände  seiner 

Heimath,  weist  sie  ihn  an,  sich  keinem  ausser  seinem  Sohne 

zu  entdecken,  sondern  den  Freiermord  zu  vollführen, 
y  336— 375  noch  ehe  er  seine  Gattin  auf  die  Probe  stelle.  Sie,  die 
Göttin,  werde  ihm  zur  Seite  stehen,  da  der  Zorn  des  Poseidon,  der 
sie  früher  hinderte,  mit  der  Heimkehr  des  Odysseus  sein  Ende  ge- 
funden habe.  Sie  überzeugt  ihn  jetzt  erst  völlig,  dass  er  wirklich  in 
der  Heimath  sei,  und  Odysseus  begrüsst  das  theure  Land.  Dann 
werden  die  Schätze  in  der  Nymphengrotte  versteckt.  Athene  und 
Odysseus  setzen  sich  zum  Gespräche  nieder  und  sie  hebt  an, 

ihm    genauen   Bericht   über  das   Treiben   der  Freier  und  die 

Lage  von  Gattin  und  Sohn  zu  erstatten, 
j,  376— 386  Penelope  gebe  ihnen  Hoffnung,  um  Geschenke  zu  er- 
wischen, sei  aber  im  Herzen  dem  Odysseus  treu.  Dieser  dankt  der 
Göttin,  dass  sie  ihn  davor  bewahrt  habe,  ahnungslos,  wie  Agamemnon, 
den  Gefahren  seines  Hauses  zum  Opfer  zu  fallen,  und  fordert  sie 
auf,  mit  ihm  den  Plan  der  Rache  zu  berathen. 

Sie  giebt  ihm  ausführliche  Anweisungen  für  den  Freiermord. 

Er  verspricht,  sie  zu  befolgen, 
vT^Sj—4ii    und   bittet   die  Göttin   um   ihren  Beistand.     Sie   sagt   ihn 
zu,    verspricht   Odysseus    durch  Zauber  unkenntlich  zu  machen  und 
heisst  ihn  zum  Sauhirten  gehen,  um  noch  weitere  Erkundigungen  ein- 

zuziehen. 

Sie  wolle  dafür  sorgen,    dass  Telemachos   gleichfalls  dorthin 
komme,  damit  Odysseus  ihn  ungestört  sprechen  könne. 

V  429—439    Athene  verwandelt  den  Helden  in  einen  hässlichen  Bettler 

und  scheidet  von  ihm, 

um  zum  Olymp  zurückzukehren. 
§i_i5j^    165  —  173,    185  —  190    Odysseus  kommt  zu  Eumaios,    und 


mehr,  dass  bis  189  und  dann  wieder  von  194  an  der  Dichter  den  alten  Speerkampi 
einfach  wiederholt  und  die  dazwischen  liegenden  Verse  eingelegt  hat,  um  das  von  ihm 
geschaffene  Motiv  der  Verwandlung  vorzubereiten.  V.  200—208  und  320—323  smd,  wie 
sich  unten  zeigen  wird,  Einlagen  des  Bearbeiters  aus  der  Telemachie,  also  gleichfalls 
keine  eigentlichen  Interpolationen. 
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wird  gastlich  aufgenommen.  In  den  Reden  des  Sauhirten  wird  die 
Exposition  weitergeführt.  Endlich  fragt  er  seinen  Gast  nach  Namen 
und  Herkunft. 

Odysseus  erzählt  seine  Lügengeschichte.  Die  Nacht  bricht 
an;  die  Säue  werden  in  ihre  Ställe  getrieben  und  man  sucht 
das  Lager  auf. 

Zweiter  Tag  auf  Ithaka. 

Athene  sendet  dem  Telemachos  einen  Traum,   durch  den  er 

angewiesen  wird,  zur  Hütte  des  Sauhirten  hinauszugehen.    Am 

frühen  Morgen  macht  er  sich  auf  den  Weg 
o  555— ,7  12  und   gelangt  zu    Eumaios,    als   eben   die  Heerden    aus- 
getrieben sind,  und  jener  das  Frühstück  bereitet.     Erstaunt 

begrüsst  ihn  der  Sauhirt, 
TT  27  — 29,  40—129  weil  Telemachos  sonst  nicht  gewohnt  sei,  aufs 
Land  hinaus  zu  kommen.  Man  setzt  sich  zum  Frühstück;  der  Fremde 
wird  Telemachos  vorgestellt.  In  ihrem  Gespräche  sucht  er  dem 
schwachmüthigen  Jüngling  Muth  einzuflössen  und  ihn  zu  einem  kühnen 
Auftreten  gegen  die  Freier  zu  veranlassen. 

Eumaios  wird  unter  irgend  einem  Vorwande  weggeschickt. 
^  155  —  321,  452—459  Athene  giebt  dem  Odysseus  seine  frühere 
Gestalt  zurück.  Er  entdeckt  sich  dem  Telemachos  und  giebt  ihm 
die  nöthigen  Befehle  für  den  Freiermord.  Am  Abend,  als  Eumaios 
wiederkehrt,  verwandelt  Athene  ihren  Schützling  wieder  in  einen 
Bettler.     Man  nimmt  das  Abendbrod  ein 

und  geht  zu  Bett. 

Dritter  Tag  auf  Ithaka. 

In   der  Morgenfrühe    giebt  Telemachos  Eumaios   den  Befehl, 

Odysseus  zur  Stadt  zu  geleiten,  aber  nicht  mit  ihm  zugleich 

in's  Haus  zu  treten,    damit  die  Freier,    welche  vielleicht  von 

seinem  Besuche   beim  Sauhirten  wissen,    sein  Einverständnis 

mit    dem    Bettler    nicht    ahnen.     Dann    bricht    er    auf;    bald 

nachher   auch  die  beiden  andern.     Auf  dem  Wege  begegnet 

ihnen  Melanthios  und  misshandelt  den  Odysseus. 

(^254—327    Er   geht  den  beiden  voran  und   setzt  sich  im  Megaron 

zum  Mahle.    Odysseus  und  Eumaios  kommen  vor  dem  Palast  an.    Der 

Hund  Argos  erkennt  sterbend  seinen  verwandelten  Herrn.     Eumaios 

geht  hinein  und  lässt  seinen  Begleiter  vor  der  Thür. 
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Odysseus  tritt  gleichfalls  ein  und  setzt  sich  auf  die  Schwele. 
Athene  kommt  unsichtbar,    um  über  ihm  zu  wachen,      iele- 
machos  schickt  ihm  ein  Stück  Fleisch. 
0  ,.8-364   Odysseus  sättigt  sich.    Athene  veranlasst  ihn,  die  Freier 
um  ein  Almosen  anzusprechen,  damit  er  ihre  Gesinnung  kennen  lerne. 
Er  beginnt  seinen  Bettelgang.     Die  Freier  werden  m  .hrem 
Verhalten  gegen   den  Bittenden   charakterisirt.     Eurymachos 
und  wahrscheinlich  die  meisten  andern  weisen  ihn  mit  höhnenden 
Worten  ab,    Amphinomos  erweist  sich  freundlich  gegen  An. 
Er  kehrt  mit    seiner  Beute    zur  Schwelle    zurück.     Euma.os 
tritt,  nachdem  er  gespeist  hat,  den  Heimweg  an. 
a  i_i  C7    304-398  Der  Bettler  Iros  kommt  und  fordert  seinen  Neben- 
buhler z^m  Faustkampfe.     Die  Freier  begrüssen  den  Spass  m.t  Ge 
lächter  und  setzen  Kampfpreise  aus.    Als  beide  sich  entkleiden,  nimmt 
Athene    einen  Theil    der  Bezauberung  von  Odysseus,    so   dass  sein 
mächtiger  Gliederbau   sichtbar  wird.     Iros  will  sich  dem  Kampf  ent- 
ziehen    wird  aber  von  den  Freiern  dazu  gezwungen.    Odysseus  schlagt 
ihn  nieder  und  schleppt  ihn  in  den  Hof  hinaus.    Antinoos  bnngt  .hm 
die  Wurst,  welche  dem  Sieger  zum  Preise  gesetzt  ist,    Amphmomos 
Brode  und  einen  Becher  Weines.     Odysseus  benutzt  die  Gelegenheit, 
um  Amphinomos  zu  warnen,  doch  sein  Verderben  ist  von  Athene  be- 
schlossen    Die  Freier  wenden  sich  zu  Gesang  und  Tanz.    Der  Abend 
bricht  an  und  die  Feuerbecken  werden  gebracht.    Die  Mägde,  welche 
die  Flammen  unterhalten,    weist  Odysseus  weg.    um  für  den  Freier- 
mord reines  Feld  zu  gewinnen,    und  wird  dabei  von  Melantho  ge- 
schmäht.   Als  er  aber  mit  dem  Zorne  des  Telemach  droht    entfernen 
sie  sich  alle  voll  Furcht.     Odysseus    nährt   jetzt    selbst    das  Feuer. 
Als  er  auf  die  höhnenden  Reden  des  Eurymachos  eine  beleidigende 
Antwort  giebt,  wirft  dieser  im  Zorne  seinen  Schemel  nach  ihm.     Er 
fehlt  und  trifft  den  Schenken;    Odysseus  sucht  zu  den  Füssen  des 

Amphinomos  Schutz.  ,  tt 

Dieser  nimmt  sich  seiner  an  und  tadelt  den  Eurymachos.    Es 
entspinnt  sich  zwischen  ihnen  ein  heftiger  Streit. 

ff  399-404   Die  Freier  schelten,    dass  der  Bettler  ihnen  die  Freude 

des  Mahles  störe. 

Athene  veranlasst  den  Odysseus,  das  Zeichen  zur  Weg- 
schaffung der  Waffen  zu  geben  und  die  Freier  noch  mehr  zu 
reizen  Er  thut  es.  Sie  werfen  sich  auf  den  frechen  Bettler 
und  schleifen  ihn  an  den  Beinen  zur  Thüre  hinaus.    Während 


sie  draussen  sind,  werden  die  Waffen  mit  Ausnahme  von 
zwei  Schilden,  zwei  Speeren  und  zwei  Schwertern  fortgeschafft. 
Als  die  Freier  bei  ihrer  Rückkehr  ihr  Erstaunen  äussern,  beruft 
sich  Telemachos  auf  ihren  Streit;  er  habe  gefürchtet,  dass  sie 
zu  den  Waffen  greifen  könnten.  Unterdessen  giebt  Athene  dem 
Odysseus,  der  allein  im  Hofe  zurückgeblieben  ist,  seine  frühere 
Gestalt  wieder.  Er  tritt  in  den  Saal  und  ergreift  mit  Tele- 
machos  die  übrig  gelassenen  Waffen.  Eurymachos  erkennt 
ihn  und  will  entfliehen,  wird  aber  in  der  Thüre  niedergestossen. 
Telemachos  tödtet  den  Amphinomos.  Als  durch  irgend  eine 
Tücke  des  Melanthios  (?)  die  höchste  Gefahr  den  Helden  droht, 
rettet  sie  Athene  und  erfüllt  die  Seelen  der  Feinde  mit 
panischem  Schrecken.  Alle  erliegen  dem  Speere  des  Odysseus 
und  seines  Sohnes.  Melanthios  wird  bestraft,  die  buhlerischen 
Mägde  hingerichtet.  Reinigung  des  Hauses  und  der  Kämpfer. 
Penelope  wird  geweckt  und  begrüsst  den  wiedergekehrten 
Gatten. 

Vom  ersten  Theil  sind  2040  Verse,  vom  zweiten  loio  erhalten. 
In  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  dürfte,  nach  dem  Umfang  der  Lücken, 
jener  nicht  viel  über  2500,  dieser  etwa  2000  Verse  umfasst  haben. 
Um  in  Einem  Stücke  abgesungen  zu  werden,  war  ein  Epos  von 
4 — 5000  Versen  wohl  schon  zu  gross,  und  auch  seine  Form  trägt  die 
deutlichen  Spuren,  dass  der  Dichter  es  auf  einen  getheilten  Vortrag 
berechnet  hatte.  Der  zweite  Theil  beginnt  mit  einer  ganz  selb- 
ständigen Exposition,  in  welcher  sogar  der  Charakter  des  Haupt- 
helden entwickelt  wird,  als  wenn  gar  keine  Irrfahrten  vorausgegangen 
wären  (S.  103),  und  das  Proömium  nimmt,  wie  man  oft  hervor- 
gehoben hat,  nur  auf  den  ersten  Theil  Rücksicht.  Dies  ist  nur  zu 
verstehen,  wenn  auf  jene  Einleitung  unmittelbar  auch  nur  Phäakis  und 
Irrfahrten  folgten  und  der  Freiermord  erst  an  einem  zweiten  Tage 
als  Anhang  dazu  rhapsodirt  wurde.  Dasselbe  zeigt  die  sehr  lose  Ver- 
bindung der  beiden  Theile.     Der  erste  schliesst  v  184: 

cog  €cpai^\  Ol  d'  tdeioav,  kioijiidaoavTO  de  zavQOvg. 

Der  zweite  beginnt: 

tag  di  (.lev  q    evxovto  Ilooeiödcovi  dvaxTi 

ör.i^iov  (Daifiy.iov  '^yijtoQeg  '^öa  ^leöovTeg, 

hövanxeg  nsQl  ßoj/tinv.     n  d'  syQSzn  dlog  ^Odvnoevg. 

Dies  klingt,    als    wenn   Opfer  und   Gebet    schon    geschildert   wären, 
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während  doch  vorher  nur  von  der  Vorbereitung  dazu  die  Rede  war^). 
Eine  Anknüpfung  dieser  Art  ist  nur  möglich,  wenn  der  Sänger  auf 
eine  längere  Unterbrechung  seines  Vortrages  nach  i'  184  rechnen 
durfte;  folgte  v  185 ff.  erst  am  nächsten  Tage,  so  hatte  die  Phantasie 
der  Hörer  das  Fehlende  ergänzt  und  die  Lücke  in  der  Erzählung 
blieb  unbemerkt. 


X.    Die  Odyssee  der  Telemachie. 

Schluss. 


Den  zweiten  Theil  der  Odyssee  hatte  der  Dichter  der  Verwandlung 
mit   einer  Freiheit  umgeformt,    die  fast  an  Sophokles  und  Euripides 
erinnert;  im  ersten  war  er  ziemlich  getreu  seiner  Quelle  gefolgt  und 
hatte  sie  nur  durch  unbedeutende  Zusätze  erweitert.     Die  Folge  war, 
dass  jener  klar  und  einheitlich   dahinfloss,    dieser   nicht   selten  kleine 
Widersprüche  zeigte,  wie  bei  der  Erscheinung  der  Leukothea  (S.  182) 
und  dem  Bade  des  Odysseus  (S.  1 56).    Denn  völlig  mit  sich  selbst  im 
Einklänge  bleiben  konnte  ein  Aöde  nur,  wenn  er  entweder  das  Werk 
seines  Vorgängers   unverändert   wiederholte   oder  wenn   er  ganz   neu 
schuf,  sei  es  auch  mit  Benutzung  eines  vorhandenen  Liedes;  partielle 
Umgestaltungen  und  Erweiterungen  einer  im  Wesentlichen  bewahrten 
Ueberlieferung   gelangen    einem    Dichter    jener   Zeit    nie,    ohne    dass 
zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen  Risse  klafften  und  Widersprüche 
hervorträten.     Die  Telemachie  giebt  einerseits  den  alten  Speerkampf 
noch  treuer  wieder,  als  es  die  Verwandlung  that,  andererseits  ist  sie 
sehr    viel    reicher   an   Zusätzen,    und    diese    sind    nicht    nur    Weiter- 
dichtungen,   welche   sich   an   die   Eine   Quelle    anschliessen,    sondern 
z.  Th.  gehen  sie  auf  neue  Quellen  zurück.     Hieraus  ergiebt  sich   mit 
Nothwendigkeit,  dass,  selbst  abgesehen  von  den  Ungeschicklichkeiten 
des   Schreibers,    unsere   dritte   Odyssee   sehr    viel    widerspruchsvoller 
sein  muss,  als  die  beiden  andern,  ja  dass  wir  uns  gar  nicht  wundern 
dürfen,  wenn  sie  uns  hier  und  da  ganz  dieselben  Probleme  stellt,  wie 
das  Machwerk  des  Bearbeiters. 

Die  Fragmente  der  Telemachie  von   den  Zusätzen   der  Schluss- 
redaktion  zu   scheiden,    ist   deshalb   sehr    schwierig,    weil  Form   und 

i)  Rhode,    Untersuchungen    über   den  XIII.  — XVI.  Gesang   der   Odyssee.     Branden- 
burg 1858.     S.  5. 


poetischer  Werth  gar  kein  Kriterium  abgeben.    Denn  was  der  Schreiber 
der  Telemachie   gesündigt    hat,    ist   ebenso   schlimm   und  manchmal 
noch  schlimmer,  als  die  Leistungen  des  Bearbeiters.     Ein  ganz  reines 
Resultat  wird  also  wohl  kaum  zu  erreichen   sein;    doch   kommt  auch 
bei  Untersuchungen  dieser  Art,  die  immer  nur  zu  annähernden  Lösungen 
führen  können,  auf  ein  Dutzend  Verse  mehr  oder  weniger  nicht  sehr 
viel  an.     Jedenfalls  werden  wir  auch   hier   an   dem  Princip   festhalten 
müssen,  der  selbständigen  Thätigkeit  des  Bearbeiters  nicht  mehr  zu- 
zuschreiben,   als   die  Umstände  dringend  gebieten;    denn  überall  hat 
er    sich   uns   bisher  als   einen   Compilator  gezeigt,    der    nicht   Neues 
schafft,    sondern  Ueberliefertes  zusammenfügt  und  nur  soviel  zusetzt, 
wie  dieser  Zweck  mit  Nothwendigkeit  erforderte.    Mithin  w^erden  wir 
alles,   was  sich  dem  Zusammenhange  der  Telemachie  einfügen  lässt, 
für  diese  in  Anspruch  nehmen  dürfen,  mag  es  formell  auch  noch  so 
dürftig  sein. 

Da  die  Telemachie  die  Irrfahrten  in  der  dritten  Person  erzählte, 

so  bedarf  es  wohl  keines  Beweises,    dass  sie  das  Gedicht  eröffneten. 

Es     begann     also,     wie     unsere    Apologe,     mit     der     Abfahrt     des 

Odysseus    von    Troja.      Die    ersten    Abenteuer,    welche    er    bestand, 

werden   wohl  auch   hier  bei   den   Kikonen    und  Lotophagen   gespielt 

haben.     Denn   da   die  Zusätze,    durch   welche   die   Verwandlung  den 

Bericht  ihrer  Quelle   bereicherte,    im   ersten  Theil   der  Odyssee  sehr 

unbedeutend    sind,     darf   man    vermuthen,     dass    auch    diese    Stücke 

schon  im  alten  Speerkampfe  standen  und  aus  ihm  in  die  Telemachie 

übergegangen   waren.     Den   Kyklopen    und    den   Zorn    des  Poseidon 

kannte  sie  jedenfalls  (S.  194).    Von  hier  an  ist  sie  uns  beinahe  lückenlos 

bis  zum  Schiffbruch  von  Thrinakia  erhalten,  auf  den  die  Rettung  des 

Helden  durch  Kalypso  folgte.    Soweit  ist  alles  einfach  und  klar,  doch 

mit  dem  Eintreten   der  Telemachie   im   engeren   Sinne  beginnen   die 

Schwierigkeiten. 

»Der  Homerischen  Poesie  gelingt  keine  Aufgabe  weniger,  als 
die  für  den  romantischen  Dichter  so  leichte.  Gleichzeitiges  neben 
einander  fortzuführen  1).«  Wer  die  Reise  des  Telemachos  mit  den 
Irrfahrten  verband,  sah  sich  vor  diese  Aufgabe  gestellt,  und  an  ihrer 
Lösung  musste  er  scheitern.  Zuerst  die  Schicksale  des  Odysseus  im 
Zusammenhange  bis  zu  irgend  einem  grossen  Abschnitt  zu  erzählen, 
dann    die  PLrlebnisse    seines   Sohnes    bis   zu   dem   gleichen   Zeitpunkt 

i)  Immanuel  Bekker,  Homerische  Blätter  1,  S.  130. 
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nachzutragen,  diesen  einfachen  Kunstgriff  hatten  die  griechischen 
Epiker  noch  nicht  entdeckt;  ein  Zurückgreifen  auf  Vorhergegangenes 
kennen  sie  nur  in  der  Form  der  subjectiven  Erzählung.  Ein  Aode, 
welcher  die  Ereignisse  in  Sparta  und  auf  Scheria  als  gleichzeitige 
darstellen  wollte,  konnte  kaum  anders  verfahren,  als  dass  er  der 
Schilderung  des  Morgens  und  Mittags  bei  Alkinoos  den  Nachm^tag 
und  Abend  bei  Menelaos  folgen  Hess  und  so  weiter  Tag  für  lag. 
Doch  ein  solches  Auseinanderreissen  des  Zusammengehörigen  wäre 
poetisch  unmöglich  gewesen.  Wie  hat  sich  nun  der  Dichter  der 
Telemachie  in  diesem  Dilemma  geholfen? 

Da  er  die  Erlebnisse  des  Jünglings  in  fortlaufendem  Zusammen- 
hang   erzählte,    so    muss    er    dafür    eine    Stelle    gewählt    haben,    an 
der    er  in  den  Irrfahrten  des   Haupthelden   irgend  einen  Ruhepunkt 
fand      Giebt  man  dies  zu,   so  wird  man  nicht  mehr  als  zwei  Stellen 
entdecken  können,    an  welche  die  Neudichtung  der  Telemachie  an- 
setzen  konnte:    die  Landung  auf  Ogygia  und  den  Beginn  der  Floss- 
fahrt    Beide  gewähren  einen  gewissen  Abschluss,  jene  für  die  eigent- 
lichen Irrfahrten,    dieser  für  das  hoffnungslose  Sehnen  des  Odysseus; 
auf  beide   folgt  ein    längerer  Zeitraum ,    in  welchem   es    von    seinen 
Schicksalen  nichts  Besonderes  zu  erzählen  gab.    Wenn  die  Reise  des 
Telemachos  während  der  siebzehn  Tage  beschlossen   und  ausgeführt 
wurde     welche  Odysseus  auf  der  Flossfahrt  zubrachte,    so  liess  sich 
der  chronologische  Zusammenhang  der  beiden   neben  einander  her- 
laufenden Handlungen  vielleicht  herstellen.    Doch  diese  Rücksicht,  so 
sehr  sie  für  den  Historiker  und  Philologen  in  Betracht  kommen  mag, 
hat  bei  den  Dichtern  zu  keiner  Zeit  grosse  Beachtung  gefunden.    Man 
denke  nur  daran,  wie  Shakespeare  mit  der  Chronologie  umzuspringen 
pfle-ti    Sollte  ein  Aöde  damit  rechnen,  dass  während  seines  Gesanges 
ein  Zuhörer  auf  die  sonderbare  Grille  verfallen  könne,  sich  die  Tage 
der  Handlung  an  den  Fingern  abzuzählen?   Und   doch  wäre  dies  der 
einzige  denkbare  Gesichtspunkt,   welcher  ihn  hätte  bewegen  können, 
die  Reise  des  Telemachos  an  den  Abschied  von  Kalypso  anzuknüpfen. 
Die  Erzählung  in  einem  Augenblick  abbrechen,  wo  der  Held  schweren 
■      Gefahren   entgegengeht,    das  ist   ein  Mittelchen,    mit  dem  moderne 
Sensationsromane  die  Spannung  zu  steigern  pflegen;  das  antike  Epos 
hat  nie  nach  derartigen  Wirkungen  gestrebt,    sondern,    wenn   es  zu 
einem  neuen  Gegenstande  übergeht,    müssen  Sänger  und  Hörer  mit 
dem  alten  fertig  sein.     Wo  Odysseus  von  der  Unheilspropheze.hung 
Kalypso's  bedroht  sein  Floss  besteigt,  um  der  Rache  Pose.don's  ent- 
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gegenzuschiffen,  war  dies  keineswegs  der  Fall;  wohl  aber  trat  nach 
der  Ankunft  in  Ogygia  eine  lange  leere  Pause  ein,  die  schon  aus 
ästhetischen  Gründen  eine  Ausfüllung  forderte.  Diesem  Zweck  ent- 
sprach die  Reise  des  Telemachos  vortrefflich:  die  einzige  Stelle  der 
Odyssee,  an  der  die  Continuität  ihrer  Handlung  eine  nennenswerthe 
Unterbrechung  erlitt  und  nothwendig  erleiden  musste,  war  für  diese 
umfangreichste  aller  Episoden  der  gegebene  Platz. 

Diese  Anordnung  ist  nicht  nur  die  angemessenste,  sondern 
ästhetisch  die  einzig  mögliche  i);  doch  freilich  musste  dabei  die 
Chronologie  in  die  Brüche  gehen,  da  die  Reise  des  Telemachos  viel 
zu  kurz  war,  um  der  Fahrt  seines  Vaters  vom  äussersten  Ende  der 
Welt  bis  nach  Ithaka  in  der  Zeit  zu  entsprechen.  Die  Zuhörer  durften 
eben  nicht  nachrechnen,  so  wenig  man  im  Hamlet  nachrechnen  kann, 
ohne  zu  entdecken,  dass  die  dänischen  Gesandten  heute  nach  Nor- 
wegen abreisen  und  morgen  schon  wieder  da  sind,  nachdem  sie  ihre 
diplomatische  Mission  aufs  Schönste  ausgerichtet  haben ;  dass  Ophelia 
heute  den  Befehl  erhält,  die  Werbungen  Hamlet's  zurückzuweisen, 
und  morgen  schon  meinen  kann,  ihr  Liebhaber  sei  darüber  wahn- 
sinnig geworden  2).     Mit  ein  paar  Scenenwechseln   mehr  waren  diese 


i)  Man  könnte  vielleicht  dagegen  anführen,  was  Hahtherses  ß  163  weissagt: 
loioiy  yuQ  ijiyct  Tifj/ua  xvkivöizai'   ov  yno  '0(^va(J€vg 
^^v  anavivO^t   (ptAcoy  luP  eaot-znt,   «AA«  rtov  i](fr] 
iyyvg  icüp  roiaötaai  cpCvoi'  xai  xrJQct  (fvt fifi 

Aber  selbst  wenn  wir  uns  Odysseus  während  der  Volksversammlung  schon  bei  den 
Phäaken  dächten,  so  wäre  er  doch  nicht  nah  ^yyvg)  bei  Ithaka.  Die  Worte  des  Sehers 
passen  also  in  keinem  Falle  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  sie  entweder  für  arg  entstellt 
durch  den  Schreiber  zu  halten  oder  dem  Dichter  selbst  eine  Gedankenlosigkeit  zuzu- 
schreiben. Eine  verständige  Deutung  liessen  sie  nur  zu,  wenn  wir  uns  den  Odysseus, 
wie  im  Bogenkampfe,  so  auch  in  der  Telemachie,  bei  König  Pheidon  in  Thesprotien 
weilend  denken  dürften,  doch  dies  verbietet  das  ganze  Qucllenverhältnis. 

2)  In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Aktes    erzähU  Ophelia,    Hamlet  sei  eben  bei  ihr 

gewesen 

mit  ganz  aufgerissnem  Wams, 

Kein  Hut  auf  seinem  Kopf,  die  Strümpfe  schmutzig 

Und  losgebunden  auf  den  Knöcheln  hängend; 

Bleich  wie  sein  Hemde,  schlotternd  mit  den  Knien; 

Mit  einem  Blick  von  Jammer  so  erfüllt, 

Als  war'  er  aus  der  Hölle  losgelassen. 

Um  Greuel  kund  zu  thun. 
Da  die  Geisterscene  unmittelbar  vorhergegangen  ist,  so  wird  jeder  unbefangene  Zuschauer 
die  furchtbare  Erregung  Hamlet's   nur   so   deuten   können,    dass  Ophelia    ihn    unter  dem 
ganz    frischen   Eindruck    der    gespenstischen    Erscheinung   gesehen   hat.     Hier   an   seinen 
erheuchelten  Wahnsinn  denken  zu  wollen,  wäre  geschmacklos.    Auch  Garrick  hat  so  inter- 
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Widersprüche  leicht  zu  beseitigen,  doch  Shakespeare  hielt  dies  nicht 
der  Mühe  werth.  Der  grosse  Meister  der  dramatischen  Technik 
wusste  eben  sehr  genau,  dass  die  Phantasie  seiner  Zuschauer  ebenso 
leicht  sieben  Jahre  wie  sieben  Stunden  zu  überspringen  vermochte 
und  hinterher  kaum  Einer  sich  erinnerte,  wie  viel  sie  übersprungen 
hatte.  Nicht  alle  Dichter  haben  von  diesen  Freiheiten  Gebrauch  ge- 
macht, doch  daraus  folgt  nur,  dass  auch  in  der  Chronologie  an  jedes 
Gedicht,  je  nach  der  Individualität  seines  Schöpfers,  die  philo- 
logische Kritik  einen  andern  Massstab  anlegen  muss.  Wenn  wir  im 
Bogenkampf  und  in  der  Verwandlung  alle  Zeitbestimmungen  im 
schönsten  Einklänge  fanden,  so  durfte  und  musste  sie  sich  dieses 
wichtigen  Hilfsmittels  bedienen;  doch  wenn  es  in  der  Telemachie 
versaet,  so  muss  sie  sich  auch  darin  finden  und  sich  ebenso  wenig 
dadurch  beirren  lassen  wie  bei  Shakespeare,  namentlich  da  die  Gründe 
dafür  klar  genug  am  Tage  liegen. 

Der  Dichter  führt  die  Abenteuer  des  Telemachos  in  ununter- 
brochener Folge  bis  zu  ihrem  Ende.  Sein  Held  hat  Sparta,  das  Ziel 
der  Reise,  erreicht,  hat  von  seinem  Vater  erfahren,  was  sich  auf 
diesem  Wege  erfahren  Hess;  jetzt  bleibt  ihm  in  der  Fremde  nichts 
mehr  zu  thun  übrig,  und  wie  sich's  gebührt,  kündigt  er  seinen  Ent- 
schluss  an,  heimzureisen.  Jetzt  sollte  man  erwarten,  dass  er  eiligst 
sein  Schiff  aufsuchen  werde,  doch  statt  dessen  bleibt  er  bei  Menelaos 
sitzen,  als  wenn  er  die  Aufforderung  desselben  angenommen  hätte. 
Dies  ist  unstreitig  eine  Ungeschicklichkeit,  aber  müssen  Ungeschick- 
lichkeiten denn  durchaus  ein  Monopol  des  Bearbeiters  sein?  Kann 
nicht  auch  ein  Dichter  sie  begangen  haben,  namentlich  wenn  kleine 
Fehler  dieser  Art  grossen  poetischen  Zwecken  dienten? 

Denken  wir  uns,  dass  die  Handlung  so  fortginge,  wie  der  An- 
fang" des  vierten  Buches  es  erwarten  lässt.  Telemachos  eilt  nach 
Pylos,  besteigt  sein  Schiff  und  fährt  nach  Ithaka  heim.     Seinen  Vater 

pretirt,  wie  wir;  denn  nach  Lichtenberg  liess  er,  der  Schilderung  Ophelia's  entsprechend, 
beim  Anblick  des  Geistes  den  Hut  fallen.  Der  erste  Akt  und  die  beiden  Anfangscenen 
des  zweiten  spielen  also  an  zwei  aufeinander  folgenden  Tagen  —  oder  auch  nicht.  Denn 
so  unzweifelhaft  jenes  sich  aus  den  Worten  Ophelia's  ergiebt,  ebenso  unzweifelhaft  lässt 
es  sich  aus  zahlreichen  andern  Stellen  widerlegen.  Shakespeare  hat  eben  bald  diese,  bald 
jene  Chronologie  befolgt,  wie  ihm  das  aus  poetischen  Gründen  passend  schien,  und  dabei 
angenommen,  dass  keiner  unter  dem  Eindruck  seiner  gewaltigen  Poesie  Zeit  finden  werde, 
auf  solche  Nebendinge  zu  achten.  Bei  Dichtungen,  welche,  wie  das  altenglische  Drama 
und  die  Homerische  Epik,  nicht  auf  sorgfältige  Leser,  sondern  auf  Hörer  oder  Zuschauer 
berechnet  waren,  konnten  Licenzen  dieser  Art  die  poetische  Wirkung  nicht  beeinträchtigen 
und  waren  folglich  ganz  berechtigt. 


kann  er  hier  nicht  vorfinden,  da  dieser  noch  nicht  einmal  bis  zu  den 
Phäaken  gelangt  ist;  er  müsste  also  ruhig  in  den  Palast  zurückkehren 
und  dort  noch  wochenlang  dem  Treiben  seiner  übermüthigen  Gäste 
zuschauen,  bis  endlich  Odysseus  einträfe.  Wäre  das  ein  würdiger 
Abschluss  jener  mit  so  grossem  Apparat  eingeleiteten  Reise?  Sie  ist 
bestimmt  »den  Jüngling  zum  Manne  zu  reifen«,  doch  eben  darum  ist 
es  in  poetischem  Sinne  nothwendig,  dass  gleich  bei  seiner  Rückkehr 
Thaten  auf  ihn  harren,  die  eines  Mannes  würdig  sind.  Er  zieht  aus, 
seinen  Vater  zu  suchen,  und  eben  da  er  hoffnungslos  den  Fuss  in 
sein  Haus  zurücksetzen  will,  findet  er  ihn  wirklich;  was  er  in  den 
Gefahren  der  Fremde  erstrebt  hatte,  erfüllt  sich  in  der  Heimath. 
Dies  ist  ein  schöner,  echt  dichterischer  Gedanke  und  gewiss  ist  es 
nicht  der  Bearbeiter  gewesen,  der  ihn  zuerst  in  unsere  Odyssee  ein- 
geführt hat.  Wenn  dieser  in  seiner  Quelle  gefunden  hätte,  dass 
Telemachos  lange  vor  seinem  Vater  in  Ithaka  eintraf,  so  hätte  er  es 
dabei  bewenden  lassen  und  sich  auf  diese  Weise  viele  Einschiebsel 
und  andere  redaktionelle  Schwierigkeiten  erspart.  Wollen  wir  also 
nicht  dem  Dichter  eine  Schönheit  rauben,  um  sie  auf  das  Machwerk 
eines  Compilators  zu  übertragen,  so  bleibt  uns  nur  die  Annahme 
übrig,  dass  er  sie  mit  der  oben  gerügten  Ungeschicklichkeit  erkauft 
habe. 

Aber  warum  muss  sich  denn  Telemachos  im  vierten  Buche  so 
eilig  stellen?  Wenn  ihn  der  Dichter  die  Einladung  des  Menelaos, 
noch  eilf  oder  zwölf  Tage  zu  bleiben  (d  587),  annehmen  Hesse,  so 
wären  ja  die  Schwierigkeiten  zum  grösseren  Theile  weggeräumt. 
Freilich  wohl,  aber  es  erwüchsen  andere  Schwierigkeiten,  die  dem 
Dichter  vielleicht  bedenklicher  schienen.  Wenn  Telemachos  der  ver- 
ständige Jüngling  sein  sollte,  als  welcher  er  bisher  geschildert  war, 
so  durfte  er  seine  Fahrt  nicht  als  Vergnügungsreise  auffassen,  die 
ihm  überall,  wo  es  ihm  wohlgefiel,  ein  beliebiges  Verweilen  gestattete. 
Um  eines  bestimmten  Geschäftes  willen  war  er  gekommen:  das  Ge- 
schäft war  beendet  und  er  musste  an  die  Rückreise  denken.  Hätte 
der  Dichter  ausdrücklich  zugegeben,  dass  Telemachos  zwölf  Tage  in 
Sparta  blieb,  so  wäre  es  ausserdem  seine  Pflicht  gewesen,  auch  zu 
berichten,  was  er  dort  trieb.  Welche  angemessene  Ausfüllung  er 
für  diesen  Zeitraum  hätte  finden  können,  bin  ich  ausser  Stande  zu 
sagen,  und  er  hat  es  wahrscheinlich  ebenso  wenig  gewusst.  So  liess 
er  es  denn  im  Dunkeln,  wie  lange  Zeit  Telemachos  bei  Menelaos  zu- 
gebracht habe;  überall,  wo  jener  auftrat,  verrieth  er  die  Eile,  welche 
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ihm    geziemte,    und    dass    er    in    der  Zwischenzeit    n.cht    eben    eU.g 
gewesen  war,    konnten  die  Zuhörer  leicht  vergessen.     Zwischen  den 
Scenen  des  vierten  und  des  fünfzehnten  Buches   lagen  auch  m  der 
Telemachie  wahrscheinlich  mehrere   tausend   Verse.     Wer  nach  der 
Reise  des  Telemachos  die  Kalypsoscene,  die  Flossfahrt,  das  Phäaken- 
abenteuer.  die  Landung  auf  Ithaka  und  den  Besuch  bei  E"m-os  hatte 
vortragen  hören,  der  besann  sich  gewiss  nicht  mehr  auf  jedes  Wort, 
das  Telemachos  und  Menelaos  mit  einander  gewechselt  hatten.    Man 
hatte  jenen  in  Sparta  verlassen  und  fand  ihn  jetzt  dort  wieder,  na^im 
man  einen  Augenblick  daran  Anstoss,  dass  er  noch  immer  mcht  fort 
sei    so  wurde  man  doch  gleich  im  Strome  des  mündlichen  Vortrages 
mitgerissen  und  fand  nicht  die  Zeit,  jenen  gleichgiltigen  chronologischen 
Berechnungen  nachzuhängen. 

Athene  hatte  den  Jüngling  auf  die  Reise  geschickt:   es  war  ihre 
Sache     ihn  zu  rechter  Zeit  wieder  heimzuführen.     Dieser  Forderung 
entspricht  die  Erscheinung  der  Göttin  im  fünfzehnten  Buch  und  auch 
aus  andern  Gründen  ist  sie  unentbehrlich.     Telemachos  musste,    ehe 
er  in  die  Stadt  ging,    die  Hütte  des  Sauhirten  aufsuchen;    dies  aber 
erforderte  eine  Motivirung,  die  kaum  anders  gegeben  werden  konnte, 
als    durch    göttliches   Geheiss.     Wenn    diese    Stelle    also    in    unserer 
Odvssee  fehlte,  so  müssten  wir  eine  ganz  ähnliche  in  der  Telemachie 
für' verloren  halten  und  es  entspricht  nicht  der  Art  des  Bearbeiters, 
etwas  neu  zu  erdichten,  was  er  aus  seinen  Quellen  entnehmen  konnte. 
Freilich  enthält   die  Erscheinung    der  Athene    viel  Anstossiges, 
doch  dies  ist  in  der  Telemachie  auch  sonst  der  Fall  und  hier  erklart 
es  sich  aus  der  unorganischen  Verknüpfung  des  überlieferten  Stoffes 
mit  dem  neu  Hinzugedichteten.     Dass  Athene  am  Morgen  aus  Ithaka 
aufbricht  und  doch  erst  in  der  Nacht  in  Sparta  anlangt,  ist  für  eine 
Göttin  freilich  eine   lächerliche   Langsamkeit.     Aber    um  dies  wahr- 
zunehmen, bedarf  es  der  prüfenden  Augen  philologischer  Le^er;  die 
Hörer  des   mündlichen  Vortrags    werden    es    gewiss    nicht    beachtet 
haben,  und  wie  sollte  der  Dichter  anders  erzählen?    Dass  ^eme  hohe 
Schützerin    dem    Odysseus    mittheilt,    wo    sich    sein    Sohn    befinde, 
und   ihm  verspricht,    diesen  herbeizuschaffen,    ist    selbstverständlich; 
dass  sie   sich  gleich   auf  den  Weg  macht,    ist  zwar  nicht  durchaus 
nothwendig,    aber    doch    ganz    angemessen:    wollte    sie   der  Dichter 
nun   mit  göttlicher  Schnelligkeit  die  Entfernung  zurücklegen  lassen, 
so  hätte  er,    nach   der  Art  der  Composition,    welche  ihm  und  allen 
andern     die    man  unter  dem  Namen  Homer  zusammenfasst,    einzig 
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und    allein    bekannt    ist,    die    Handlung    auf  Ithaka    plötzlich    unter- 
brechen müssen,  um  uns  nach  Sparta  zu  führen  und  dann  wieder  von 
dort  zur  Hütte  des  Eumaios    zurückzuspringen.     Dass   er    seine   Er- 
zählung nicht  so  zerreissen  wollte,    ist  begreiflich   genug.     Hatte  er 
aber    die    Handlung    auf   der  Insel    bis    zum   Abend   fortgeführt,    so 
musste  dasjenige,    was   aus  Sparta  zu  berichten  war,    der   folgenden 
Nacht   angehören,    denn   ein   Zurückgreifen   auf  den    vorhergehenden 
Morgen  wäre  dem  Stile  der  epischen  Poesie  zuwider  gewesen.     Wir 
werden  hier  wiederum  auf  den  bedeutsamen  Satz  Bekker's  hingeleitet, 
mit  dem  wir  diese  Untersuchung  eröffneten  :     »Der  Homerischen  Poesie 
gelingt  keine  Aufgabe  weniger,  als  die  für  den  romantischen  Dichter 
so    leichte,    Gleichzeitiges    neben    einander    fortzuführen.«     Kirchhoff 
meint:   »um  den  Anforderungen  der  selbstgeschaffenen  Aufgabe  voll 
ständig  gerecht  zu  werden,    hätte  das  Verfahren  des  Bearbeiters  ein 
weniger  mechanisches,  ein  den  Stoff  neu-  und  organisch  umgestaltendes 
sein   müssen.«     Man    erfinde    mir   einmal    mit    voller   Freiheit  irgend 
eine    »organische  Umgestaltung« ,    welche    diese    zeitlich    zusammen- 
fallenden und  örtlich  so  weit  auseinander  liegenden  Handlungen  besser 
zu  verbinden  im  Stande  wäre!    Mit  den  Mitteln  der  modernen  Roman- 
technik ist  dies  zwar  leicht  genug,    doch  unter   den  Beschränkungen, 
welche  die  epische  Compositionsform  bedingt,  wird  jeder  an  der  Auf- 
gabe scheitern,  nicht  nur  ein  mechanischer  Bearbeiter,    sondern  auch 
ein  hochbecrabter  Dichter. 

Man  vergegenwärtige  sich  doch  die  Alternative,  vor  welche  wir 
gestellt  sindl  Entweder  die  Reise  des  Telemachos  war  ursprünglich 
ein  selbständiges  Gedicht,  das  die  Heimkehr  des  Odysseus  zwar  als 
Hintergrund  voraussetzte,  aber  mit  ihr  in  keinem  unmittelbaren  Zu- 
sammenhange stand,  oder  sie  wurde  als  Erweiterung  einer  Odyssee 
gedichtet  und  war  von  Anfang  an  ein  Theil  derselben.  Die  erstere 
Annahme  verbieten  die  Erscheinung  des  Mentor  bei  dem  Freier- 
morde, die  unmittelbar  vorhergehende  Weissagung  des  Theoklymenos, 
die  zahlreichen  andern  Fäden,  welche  jene  Episode  mit  der  Haupt- 
handlung verknüpfen  (S.  128);  bei  der  zweiten  müssen  wir  zugeben, 
dass  der  Dichter  der  Telemachie  sich  eine  Aufgabe  stellte,  welche 
mit  den  Kunstmitteln  der  epischen  Poesie  nicht  lösbar  war,  und  dass 
er  sich  dadurch  zu  einzelnen  Widersprüchen  gezwungen  sah.  Dies 
könnte  nicht  einmal  bei  einer  freien  Originaldichtung  für  unwahr- 
scheinlich gelten:  wo  ein  gegebener  Stoff  durch  Zusätze  erweitert 
wurde,  ist  es  ganz  natürlich. 
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Auch  was  Kirchhofif  und  z.  Th.  schon  die  Alexandriner  gegen 
die  Einzelheiten  in  jener  Rede  der  Athene  eingewendet  haben,  ist 
nicht  erheblich  genug,  um  sie  der  Telemachie  abzusprechen.  Athene 
sucht  den  Telemachos  »nicht  durch  die  Mittheilung  der  Thatsache, 
dass  der  V^ater  heimgekehrt  ist  und  seiner  wartet,  sondern  durch  die 
Vorspiegelung  von  Dingen  zu  bewegen,  von  denen  sie  weiss,  dass 
sie  der  Wahrheit  nicht  entsprechen«.  Hätte  sie  ihm  gleich  die  volle 
Wahrheit  enthüllt,  so  wäre  es  um  die  Schönheit  der  Erkennungscene 
zwischen  Vater  und  Sohn  geschehn  gewesen.  Denn  wenn  Tele- 
machos mit  der  Absicht,  den  Odysseus  zu  treffen,  zum  Sauhirten 
kam,  so  konnte  von  all  den  Zweifeln,  all  dem  freudigen  Staunen, 
welches  jetzt  den  Hauptreiz  von  rr  ausmacht  und  im  alten  Speer- 
kampf gewiss  sehr  ähnlich  ausgemalt  war,  gar  nicht  mehr  die  Rede 
sein.  Um  ein  Motiv  seiner  Quelle  zu  retten,  dessen  hohe  Wirkung 
auf  die  Zuhörer  er  gewiss  aus  Erfahrung  kannte,  Hess  der  Dichter 
der  Telemachie  die  Athene  lügen;  das  mag  von  ihm  sehr  gottlos  ge- 
wesen sein,  aber  seinen  dichterischen  Zwecken  entsprach  es  voll- 
kommen. 

Aristophanes  von  Byzanz  fand  es  kleinlich,  dass  Athene  der 
Penelope  die  Absicht  zuschreiben  konnte,  die  Habe  ihres  Sohnes  zu 
Gunsten  eines  neuen  Gemahls  zu  entwenden.  Schön  ist  dies  freilich 
nicht,  aber  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  schon  der  alte  Speerkampf 
seiner  Heldin  die  Eigenschaft  einer  habgierigen  Coquette  beigelegt 
hatte  (S.  117),  so  kann  es  nicht  auffallen,  dass  die  Telemachie  hier, 
wo  sie  ihn  brauchen  konnte,  diesen  Charakterzug  weiter  ausführte^). 
Auch  in  demjenigen  Stücke,  welches  Kirchhoff  als  zum  alten  Bestände 
der  Telemachie  gehörig  anerkennt,  nennt  Telemachos  unter  den 
Gründen  seiner  schnellen  Abreise  (o  91): 

im]   TL  f.uu  SA  jiieya()coi'  xaijurjAinp  la^Xhv  okrjiai. 
Er  nimmt  also  Bezug  auf  die  drohenden  Entwendungen  der  Penelope, 
vor  denen  ihn  die  Göttin  gewarnt  hatte. 

Wenn  endlich  Athene  ohne  jede  Einleitung  ihre  Rede  beginnt, 
so  mag  dies  vielleicht  nicht  einmal  auf  den  Dichter  der  Telemachie, 
sondern  nur  auf  den  Schreiber  zurückgehen.  Doch  auch  bei  jenem 
wäre  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  er  auf  ein  Flickstück,  das  an  sich 
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i)  Dass  der  Dichter  in  der  Auffassung  der   äT*'«   zwischen   der  Sitte   seiner  eigenen 
Zeit  und  derjenigen,    welche  seine  Quelle  schilderte,    unsicher  hin-  und  herschwankt,    ist 
ganz  natürlich.     Vergl.  Hartel,  Ueber  die  Entstehung  der  Odyssee.     Zeitschr.  f.  d.  österr 
Gymn.   1864.     S.  480. 


ohne  Interesse  war  und  nur  zur  Verknüpfung  der  beiden  Handlungen 
erfunden  wurde,   nicht  gerade  seine  volle  poetische  Kraft  verwendet, 
sondern  manches   daran  nachlässig  und   flüchtig  abgethan  hätte.     So 
erklärt  es  sich  wohl  auch,    dass  er  die  Situation,   mit  welcher  er  die 
Episode  in  Sparta  im  vierten  Buche  schliesst,  später  wiederholt.    Dort 
hatte  Telemachos  seine  Abreise  angekündigt  und   der  Sitte   gemäss 
war  das  Versprechen  der  Gastgeschenke  darauf  gefolgt;    hier  reiste 
er  wirklich   ab   und   natürlich   konnten   erst  jetzt   die   Geschenke   ge- 
geben werden.     Das  eine  knüpft  unmittelbar  an  das  andere  an,  doch 
dies    ist    ebenso    wohl    möglich,    wenn    der  Dichter    die    dazwischen 
liegende  Zeit  ignorirte,  als  wenn  der  Bearbeiter  das  zeitlich  Zusammen- 
gehörige   auseinanderriss.      Im    ersten    Theile    der    Reiseschilderung 
wusste   jener    den  Punkt   nicht    zu    finden,    wo    er    hätte    abbrechen 
müssen,    um  zur  Parallelhandlung   überzugehen;    er  erzählte  einfach 
bis  zu  Ende  und  musste  daher  jetzt  das  Ende  noch  einmal  erzählen. 
Kirchhoff  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  schreibt:   .sollte  dazwischen 
ein  ganzer  Monat  liegend  gedacht  werden,  so  musste  die  Darstellung 
in  dem  Schlüsse  der  Erzählung  offenbar  ganz  anders  gestaltet  werden.« 
Aber  dieser  Monat  sollte   eben    nicht   gedacht,    sondern    vergessen 
werden;  wenn  die  Zuhörer  meinten,    dass  noch  vom  selben  Tage  er- 
zählt  werde,    mit  dem    man  abgebrochen   hatte,    so   konnte   es  dem 
Dichter  ganz  recht  sein;   denn   über  das   Chronologische   hinweg  zu 
täuschen,  war  das  Einzige,  was  ihn  aus  seinen  Verlegenheiten  retten 
konnte. 

Ebenso  ungeschickt,  wie  die  Rückkehr  des  Telemachos,  sind  die 
Mordpläne  der  Freier  an  die  Erzählung  seiner  Reise  angeknüpft 
{<^  620 ff.),  auch  hier  aus  demselben  Grunde.  Wieder  muss  ein  plötz- 
licher Scenenwechsel  stattfinden  und  wieder  fehlt  dem  Dichter  das 
technische  Vermögen,  den  passenden  Anschluss  zu  finden.  Doch 
hier  dürfen  wir  um  so  weniger  die  Schuld  auf  den  Bearbeiter  schieben, 
als  das  Motiv  ja  schon  im  Bogenkampfe  vorgebildet  war  und  wahr- 
scheinlich den  ersten  Anlass  zur  Erfindung  der  ganzen  Reise  gegeben 
hat  (S.  136).  Ausserdem  besitzen  wir  ein  ausdrückliches  Zeugnis,  das 
vor  dem  Verdachte  der  Interpolation  vollkommen  sicher  ist  und  eine 
Scene,  die  mit  jenen  Mordplänen  in  der  engsten  Verbindung  steht, 
als  Bestandtheil  der  Telemachie  erweist. 

Wir  haben  schon  S.  34  wahrscheinlich  gemacht,  dass  das  Er- 
scheinen der  Penelope  vor  den  Freiern  [a  158  —  303)  zwar  mittelbar 
aus  dem  Bogenkampfe  herstammte,  unmittelbar  aber  einem  der  Speer- 
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kampfgedichte  entlehnt  war.  Gegenwärtig  sind  neue  Beweise  hinzu- 
gekommen; denn  die  Habsucht  der  Penelope,  welche  beiden  jüngeren 
Quellen  bekannt  und  von  ihnen  verwendet  war  (S.  117),  beruhte 
auf  dieser  Scene  und  im  ersten  Buche  finden  wir  sie  nachgebildet 
(«328-366).  Danach  kann  kein  Zweifel  mehr  sein,  dass  sie  in  der 
gemeinsamen  Quelle  der  Verwandlung  und  der  Telemachie  nicht  ge- 
fehlt hat.  In  der  Gesammtodyssee  aber  ist  sie  aus  der  letzteren 
entnommen,  denn  sie  steht  mitten  in  einem  Stücke  der  Verwandlung 
als  fremder,  den  Zusammenhang  störender  Zusatz  (S.  94)-  Hier  nun 
sagt  Penelope,    sie   wolle   den   Telemachos  vor  den  Freiern   warnen 

(fj  168), 

oV  T   ev  i-isv  ßdCovoi,  xaxcZg  ö'  onid-ev  cpQOveovOLv. 

Im  Bogenkampf  und  in  der  Verwandlung  wird  zwar  sehr  viel 
Schlimmes  von  ihnen  erzählt,  aber  keine  Sünde  ist  ihnen  fremder  als 
die  Heuchelei.  Dagegen  findet  sich  tt  435-448  eine  Stelle,  die  genau 
jenen  Worten  der  Penelope  entspricht.  Sie  kommt  hier  zu  den 
Freiern,  um  sie  wegen  ihrer  Mordpläne  zur  Rede  zu  stellen,  und 
Eurymachos  antwortet  ihr: 

xovQTi  'IxaQLoin  neQicpQOv  IlrjveUneia, 

^aQOSi-   firj  TOI  xavxa  f-ieza  (fQSol  orjoi  fieXovTOJv. 

olx  €(J.r  nvTog  avr^Q,  nvd'  sooezai,  ovöi  yivr^xai, 

tcuovTog  y  e^ii^ev  xal  enl  x^ovl  öeQxo^ievoio. 
wds  yän  i^sQeco,  xal  jiirv  TeTslsofievor  sOTai- 
alipd  Ol  alua  xelaivnv  iQCOijöSL  tibqI  öovqI 
^l.iaTai)(p,  enal  n  xal  e^ie  nToXiTinQ^og'Oövaoevg 
noUdxi  ynvvaoiv  nhiv  e(peood^ievog  xQtag  otltov 
ev  yelQeooiv  ei^r^xev,  eneoxe  ts  olvov  eqv'Jqov, 
tw  liioL  TrjUf^iaxog  ttcxvtwv  nolv  cpilTatog  ioziv 
cclöinZv,  ni'de  ri  fiiv  ^dvatov  TQO^ieeo'&ai  avo)ya 
ex  ye  /^tvr^GTfJQCov  ^bo'Jev  6'  ovx  eox'  dUao&at, 
cig  cpdxn  SaQOvvcov^  rqt  d'  ^qtvev  avvog  ole^QOV. 
Dies  ist  in  der  ganzen  Odyssee  die  einzige  Stelle,    auf  welche  jener 
Vers   des  achtzehnten  Buches  passt  0  und  um   so  besser  passt,    als 
jene    falschen    Freundschaftsversicherungen    gerade    gegen    Penelope 
ausgesprochen   werden  und   den  Telemachos  betreffen,    welchen    sie 

i^H^tens  könnte  man  noch  den  Vers  o  66  anführen:  l^aU'  «yoo.i^'o.i.?,  xa.^ 
61  ag,ol  ßvaaoöo^^vo.,  doch  gehört  dieser  ebenso  gut  mit  dem  Hinterhalte  der  Freier 
zusammen,  wie  die  Rede  des  Eurymachos.     Der  Beweis  bliebe  also  der  gleiche. 


dort  warnen  geht.  Wenn  wir  also  nicht  annehmen  wollen,  dass  der 
Dichter  ihn  völlig  gedankenlos  hingeschrieben  habe,  so  muss  er  diese 
Verse  und  folglich  auch  den  Hinterhalt  im  Sunde  von  Kephallenia 
gekannt  haben,  denn  die  Rede  des  Eurymachos  ist  unmöglich  davon 
zu  trennen.  Auch  die  Schlussworte  von  v:  TtQOTEQOi  yag  dsixea 
firjyavnwvTo  könnte  man  anführen,  da  alles  übrige,  was  die  Freier 
gegen  Odysseus  und  sein  Haus  begangen  haben,  sich  unmöglich 
durch  das  Wort  f^irjxavaod^ai  bezeichnen  lässt;  ferner  das  Eintreten 
des  Telemachos  für  die  Rettung  des  Herolds  Medon  {x  357)>  welcher 
in  die  Odyssee  nur  eingeführt  ist,  damit  er  als  Vertrauensmann  der 
Penelope  und  der  Freier  zugleich  ihr  die  schlimmen  Pläne  ihrer  Be- 
werber entdecken  kann.  Kurz,  überall  giebt  sich  der  Hinterhalt  als 
einen  Bestandtheil  der  Telemachie  zu  erkennen,  welcher  dem  Dichter 
zwar  nicht  gerade  Ehre  macht,  aber  für  das  Verständnis  des  übrigen 
unentbehrlich  ist. 

Erkennt  man  dies  an,  so  wird  man  auch  zugeben  müssen,  dass 
unter  allen  Stücken,  welche  sonst  noch  auf  die  Reise  des  Telemachos 
Bezug  nehmen,  sich  kein  einziges  befindet,  welches  im  Zusammen- 
hange der  Telemachie  fehlen  dürfte.  Eumaios  beklagt  die  Gefahr 
seines  jungen  Herrn  (?  174 — 182)  und  empfängt  ihn  bei  seiner  Rück- 
kehr mit  stürmischer  Freude  [rc  13  —  26):  so  zu  thun  geziemt  dem 
treuen  Knechte.  Telemachos  erkundigt  sich  bei  ihm,  ob  die  Mutter 
sich  noch  nicht  wieder  verheirathet  habe  {rc  30 — 39):  dies  musste  er 
nach  demjenigen,  was  ihm  Athene  gesagt  hatte,  befürchten.  Er  ent- 
sendet den  Sauhirten  zur  Stadt,  um  Penelope  seine  glückliche  Heim- 
kehr mitzutheilen  {n  130 — 155):  dies  liegt  in  der  Situation  und  ge- 
währt zugleich  eine  viel  bessere  Motivirung  dafür,  dass  Vater  und 
Sohn  in  der  Hütte  allein  bleiben,  als  sie  die  andern  Odysseedichter 
zu  schaffen  vermochten.  Eumaios  führt  seinen  Auftrag  aus  (t  322 — 341) 
und  erstattet  später  Bericht  darüber  {ri  460 — 477);  die  Freier  er- 
fahren, dass  ihr  Anschlag  gescheitert  sei,  und  treten  in  Berathung, 
was  nun  zu  beginnen  {n  342  —  451);  am  nächsten  Morgen  eilt  Tele- 
machos zur  Stadt,  um  seine  Mutter  persönlich  zu  beruhigen  (06 ff.); 
er  wird  von  ihr  begrüsst,  verweilt  aber  nicht  lange  bei  ihr,  weil  er 
zuerst  seinen  Gastfreund  Theoklymenos ,  den  er  natürlich  nicht  zu 
Eumaios  mitnehmen  konnte,  in's  Haus  bringen  muss;  dann  erzählt 
er  der  Penelope  den  Erfolg  seiner  Reise:  alles  dies  ist  so  selbst- 
verständlich, ergiebt  sich  mit  solcher  Nothwendigkeit  aus  der  Handlung 
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der  Telemachie,  dass,  wenn  wir  es  nicht  in  unserer  Odyssee  fänden, 
wir  Stücke  gleichen  Inhalts  ergänzen  müssten. 

Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Götterversammlung  im  Anfange  des 
fünften  Buches.  Im  ersten  Theile  der  Odyssee  findet  sich  keine 
Stelle,  die  von  der  modernen  Kritik  mit  grösserer  Einstimmigkeit  ver- 
worfen würde.  Wenn  wir  es  trotzdem  wagen,  auch  dieses  Fragment 
der  Telemachie  zu  vindiciren  und  an  Stelle  der  Flickpoesie  des 
Bearbeiters  die  Flickpoesie  des  Schreibers  zu  setzen,  so  müssen  wir 
uns  zwar  auf  heftigen  Widerspruch  gefasst  machen,  dürfen  aber  nach 
dem  bisher  Dargelegten  erwarten,  dass  man  die  elende  Mache  dieses 
Cento  nicht  als  Gegengrund  anführe.  Denn  an  poetischer  Begabung 
stehen  sich  Schreiber  und  Bearbeiter  ganz  gleich  und  für  ein  Gedicht, 
welches  das  erste  Buch  der  Odyssee  mit  umfasste,  ist  auch  diese 
Götterversammlung  nicht  zu  schlecht.  Es  können  also  nur  Gründe  des 
inneren  Zusammenhanges,  nicht  ästhetische,  hier  in  Betracht  kommen, 
und  jene  verbieten  es  ganz  entschieden,  dieses  Stück  dem  Bearbeiter 
zuzuweisen. 

Soweit  die  Telemachie  ihre  Quelle  nicht  durch  Zusätze  erweitert 
hatte,  verlief  im  ersten  Theile  der  Odyssee  die  Handlung  der  beiden 
Speerkampfgedichte  ganz  parallel.  Wenn  in  der  Verwandlung  Zeus 
auf  Anregung  der  Athene  beschloss,  den  Hermes  zur  Kalypso  zu 
senden,  so  können  wir  ohne  Weiteres  vermuthen,  dass  in  der  Tele- 
machie etwas  Aehnliches  gestanden  habe.  Wie  in  den  zahlreichen 
Dubletten  des  Phäakenabenteuers  werden  auch  hier  die  Unterschiede 
sehr  gering  gewesen  sein.  Abgesehen  von  dem  poetischen  Werthe, 
der  in  der  Verwandlung  durchgängig  sehr  viel  höher  war,  mussten 
sie  wesentlich  durch  die  Stellung  bedingt  sein,  welche  die  Götter- 
versammlung in  den  Gesammtgedichten  einnahm.  In  der  Telemachie 
waren  ihr  die  Irrfahrten  und  die  Reise  des  Telemachos  vorangegangen, 
in  der  Verwandlung  eröffnete  sie  die  Dichtung.  Deshalb  begann  sie 
hier  mit  einem  Proömium,  welches  dort  an  einer  ganz  andern  Stelle 
gestanden  hatte,  und  eben  dieses  war  die  Ursache,  warum  der 
Bearbeiter  dieses  Stück  der  Verwandlung  aus  seinem  Zusammenhange 
löste  und  es  an  die  Spitze  seiner  ganzen  Compilation  stellte.  Wenn 
er  sich  auf  diese  Weise  die  Mühe  ersparte,  selbst  ein  Proömium  zu 
dichten,  so  entspricht  dies  ganz  der  Trägheit,  welche  wir  überall  bei 
ihm  bemerken  können;  doch  eben  dieselbe  Eigenschaft  bürgt  uns 
dafür,    dass,    falls  er  die  zweite  Götterversammlung,    welche  er  zum 
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Ersatz  brauchte,  in  seiner  zweiten  Quelle  fertig  vorfand,  er  sie  nicht 
erst  mühsam  aus  erborgten  Versen  zusammengestoppelt  haben  wird. 
Doch  angenommen,  er  habe  dies  dennoch  gethan,  so  würde  er 
seine  Arbeit  jedenfalls  in  der  Weise  gemacht  haben,  dass  sie  dem 
Zusammenhange  seiner  Compilation  entsprach.  Athene  müsste  also 
auf  das  vorhergegangene  Versprechen  des  Zeus  Bezug  nehmen  oder 
in  irgend  einer  andern  Weise  an  die  erste  Götterversammlung  an- 
knüpfen. Statt  dessen  wird  diese  völlig  ignorirt;  die  Heimsendung 
des  Odysseus  erscheint  ganz  und  gar  als  ein  Novum,  das  seine 
Schützerin  zum  ersten  Male  dem  Rathschlusse  des  Zeus  empfiehlt. 
Dies  passt  vortrefi"lich  in  die  Handlung  der  Telemachie,  aber  sehr 
schlecht  in  die  der  Gesammtodyssee. 

Allerdings    ist    von   einem    vorhergehenden   Gespräche    zwischen 
Zeus  und  Athene  die  Rede,    aber  dieses   muss   ganz  anders  gelautet 
haben,  als  das  im  ersten  Buche  erhaltene.     Zeus  sagt  €  23 : 
ov  yccQ  d^  TovTov  /HSV  eßohJLavaag  voov  avxri^ 
cog  7]  TOL  xelvovg  'Oövoevg  anotiüETai  eld^wv; 
Diese  beiden  Verse  kehren  auch  im  letzten  Buche  der  Odyssee  (479, 
480)  wieder,    doch   hier  wie   dort  sind   sie  durch   nichts,    was  vorher 
erzählt  wäre,  begründet.    Nach  Analogie  der  ähnlichen  Fälle  werden 
wir  schliessen  müssen,  dass  derjenige  Theil  der  Telemachie,  aufweichen 
sie  sich  beziehen,  verloren  ist,    und  seinen  Inhalt  nach  dem  Wortlaut 
dieser  Stelle   reconstruiren   dürfen.     Also   hatte  Athene  vorher  nicht 
von   der  Heimsendung    ihres   Schützlings    mit    ihrem   Vater    geredet, 
sondern  von  dem  wüsten  Treiben  in  dem  Palaste  des  Odysseus  und 
der  Rache,    welche    mit    ihrer  Hilfe   die   Freier  treff"en   solle.     Jeder 
wird  bemerken,  dass  sich  ein  solches  Göttergespräch  vortrefflich  zur 
Einleitung  für  den  zweiten  Theil  des  ersten  Buches  eignet.    Ehe  wir 
in   die  Mitte   der  Freier  geführt   werden,    erhalten   wir   so  aus   dem 
Munde  der  Athene  die  Zusicherung,  dass  ihr  Uebermuth  nicht  mehr 
lange  währen  solle,   und  damit  eine  sehr  passende  Vervollständigung 
der  Exposition,    welche  das   erste  Buch  von  den  Zuständen  Ithakas 
bietet  (S.  132).     An  derjenigen  Stelle,  welche  in  unserer  Odyssee  die 
erste  Götterversammlung  einnimmt,  stand  also  auch  in  der  Telemachie 
eine  Götterversammlung,    nur  ganz  andern  Inhalts.     Jene  ist  die  .Ein- 
leitung zur  Flossfahrt  und  dem  Phäakenabenteuer,    diese  war  es  zu 
den  Erlebnissen  des  Telemachos.    Nehmen  wir  dies  aber  an,  so  kann 
gleich  mit  a  88  das  erhaltene  Stück  der  Telem'achie  begonnen  haben. 


Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee. 
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Der  Vers  amctQ  eytov  ^Id^axr^vd'  kaelevoo^ai  setzte  dann  auch  hier  eine 
Rede  der  Athene  fort,  wenn  auch  nicht  dieselbe,  an  welche  er  sich 
in  unserer  Odyssee  anschliesst.  Im  ganzen  ersten  Theile  finden  sich 
also  kaum  viel  mehr  als  ein  Dutzend  Verse,  die  auf  den  Bearbeiter 
zurückzuführen  geboten  wärei),  und  dies  kann  nicht  eben  überraschen. 
Denn  da  die  Telemachie  den  alten  Speerkampf,  welcher  hier  der 
Verwandlung  überaus  ähnlich  war,  vollständig  in  sich  aufgenommen 
hatte,  so  Hessen  sich  zahlreiche  Stücke  der  beiden  Gedichte  einfach 
vertauschen,  ohne  dass  mehr  als  ein  oder  zwei  Flickverse  zur  Ver- 
bindung nöthig  gewesen  wären. 

Im    zweiten   Theil    der    Odyssee    haben    wir    diejenigen    Stücke, 
welche    sich   an  die  Reise  des   Telemachos   anschliessen,    schon  be- 
sprochen.   Wenn  wir  die  Dublette  der  Klagerede,  in  welche  Odysseus 
nach   seinem   Erwachen   ausbricht   (v  200  —  208),    und   den   Theil   des 
Gespräches  mit  Eumaios,   der  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  weder 
zur  Verwandlung  noch  zum  Bogenkampfe  gehören  kann  (£  191— 533)» 
der  Telemachie  zuweisen,  so  werden  wir  damit  wohl  kaum  auf  Wider- 
spruch stossen  (S.  61,  96,   149).    Ausserdem  möchten  wir  in  diesen  ein- 
leitenden Scenen  ihr  noch   ein   kleines   Stück   wiedergeben,    welches 
man  schon   seit  Aristarch  für  Interpolation  hält,    nämlich   die  Verse 
,,  320—323.     Wer  unserer  Untersuchung  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird 
bemerkt  haben,    dass  wir   das  bequeme   Mittel   der  Athetese   durch- 
p-äno-i<^  verschmäht  und  alles,    was  wir  aus  dem  Zusammenhang  aus- 
sondern   zu   müssen   glaubten,    als   Quellendublette   oder  als   Einlage 
des  Bearbeiters  erklärt  haben.     Wir  sind  nun   einmal   so   ketzerisch, 
an  keine  nennenswerthe  Interpolation  der  Odyssee,    welche  zwischen 
ihrem    Abschluss    und    der    Alexandrinischen    Textgestaltung    läge, 
glauben  zu  wollen,    und    meinen  für  unser  Princip   gerade  in  diesen 
mit  Grund  angefochtenen  Versen  eine  neue  Stütze  zu  finden. 
TovTO  ö'  iycüv  eu  olö\  otl  fxni  naQog  '^Tiirj  TJoO^a^ 
315  uiog  h  T()oirj  noleiiLLnutv  vug  Ayaiüjv. 

aixctQ  errd  nQidf.ioLn  tioIlv  öiSTceQoafiiev  alnyjv, 
ßfjlÄav  d'  ev  vijsoot^  ^sng  d'  eueöaooev  ^Ayaiovc^ 


i)  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis  Homericis,  2.  Aufl.,  S.  443:  »Daran  brauchen  wir 
wohl  nicht  besonders  zu  erinnern,  weil  wir  es  von  selbst  bedenken  werden,  dass  Aus- 
füllungen der  Redaktoren  aus  Pisistratischer  Zeit  im  Homer  keine  vorhanden  sind  und 
keine  zugegeben  werden  könnten,  wenn  so  etwas,  was  aber  durchaus  nicht  der  Fall,  in 
der  Tradition  angedeutet  wäre,  als  etwa  in  einzelnen  oder  wenigen  Versen  bestehende.« 
Diese  Forderung  von  Lehrs  können  wir  zwar  nicht  unbedingt  als  berechtigt  anerkennen, 
doch  wird  sie  durch  unsere  Quellenanalyse  vollständig  erfüllt. 
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Ol)  Ge  y  sTieiia  idor^  xovqtj  ^diog,  ovÖ*  Ev6i]oa 
vTjdg  ef,irjg  sTiißäoav,  orccüg  xi  jliol  alyog  alalxnig. 
320  [«Aa'  alal  cpQBolv  fjoiv  l'xcov  öedaiyfxbvov  tjtoq 
rj?uafit]Vf  &icog  (.le  O^enl  xax6TT]Tog  iXvoav 
uqIv  f  0T€   Oairjxcov  aifÖQWv  ev  niovt  drj(ioj 
&aQO wäg  i'  enitooi  xmI  ig  noXiv  ijyayag  avzri.] 
vvv  öe  OB  TiQog  TiacQog  yovväCof.iai  —  ov  yctQ  oUo 
325   rjxeiv  elg  ^lüäxrjv  evöeieXov,  akka.  r/v'  aXhjV 
yalav  ävaaT()e(po/Liat  •  Ge  de  xeQTOf,itovG(xv  oiio 
xavT^  äyo()ev€/.ievai,  V  8f.iäg  (p()evag  riJiBQOTievGrjg  — , 
Bme  i-ioi  el  exeov  ye  q)ilr]v  ig  naxnlö^  ixavco. 
Dass  die  vier  eingeklammerten  Verse  hier  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passen,  ist  von  Aristarch  schlagend  nachgewiesen.    Wenn  Kirch- 
hoff  die  beiden  letzten  zu  retten  versucht,    so  vergisst  er,    dass  die 
ganze  Rede  des  Odysseus,  den  Schluss  nicht  ausgenommen,    auf  der 
Voraussetzung  beruht,    Athene   habe   ihres   Schützlings  seit    der   Er- 
oberung Trojas   gänzlich    vergessen,    und   dass    diese   hinfällig   wird, 
wenn  er  von  ihrer  Erscheinung  bei  den  Phäaken  etwas  weiss.    Dennoch 
ist  eine  eigentliche  Interpolation  völlig  ausgeschlossen;  denn  niem^s 
hätte  ein  späterer  Leser,  der  den  vorliegenden  Text  vervollständigen 
wollte,  V.  320  fjGLv  statt  if.ifJGiv  geschrieben.    Diese  Form  zeigt  also, 
dass  die   betreffenden  Verse   ursprünglich   in   der   dritten  Person   ab- 
gefasst   waren   und   höchst   ungeschickt   in   die   erste   umgesetzt   sind, 
um  sie    der  Rede    des   Odysseus    einfügen    zu    können;    mit    andern 
Worten,  dass  an  ihnen  genau  dieselbe  Operation  vollzogen  ist,  welche 
der  Bearbeiter  mit  y  und  ß  vorgenommen  hat.     Uebertragen  wir  sie 
aber  in  ihre  anfängliche  Form  zurück,  so  schwinden  die  Anstösse  des 
Aristarch;    denn  der  Dichter  konnte   sehr  wohl  von  der  Erscheinung 
Athene's    bei  den  Phäaken  reden,    wenn    auch    der  Held    selbst  sie 
nicht  erkannt  hatte.     Der  Zusammenhang,    in  dem  jene  vier  Verse 
ursprünglich    gestanden    haben,    kann    nur    folgender    gewesen    sein: 
»Nach  der  Zerstörung  Trojas  irrte  Odysseus  in  Sorgen  und  Kummer 
umher,  ohne  dass  einer  der  Unsterblichen  sich  seiner  annahm.     Erst 
bei  den  Phäaken  erhielt  er  wieder  das   erste  Zeichen  von  der  Gunst 
Athene's,    die   ihm  jetzt  in  seiner  Heimath  treu  bleiben  sollte.«     Da 
aber  das  Stück  der  Phäakis,  auf  welches  hier  Bezug  genommen  wird 
{rj  18  ff.),  zur  Telemachie  gehörte,  so  können  auch  jene  eingeschobenen 
vier  Verse  nur  aus  ihr  entnommen  sein. 

Die  Einleitungscenen  des  zweiten  Theiles  sind  aus  den  erhaltenen 
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Fragmenten  in  ihrem  Gesammtverlaufe  klar  zu  erkennen.  Dieser  war 
ungefähr  derselbe,  wie  in  der  Verwandlung,  nur  dass  das  Motiv,  aus 
welchem  wir  für  diese  den  Namen  geschöpft  haben,  natürlich  fehlte 
und  die  Rückreise  des  Telemachos  dafür  neu  hinzutrat.  Erst  nach 
dem  Aufbruch  des  Odysseus  aus  der  Hütte,  welcher,  wenn  wir  mit 
Recht  in  diesem  Stücke  des  Bogenkampfes  die  Spuren  einer  Ueber- 
arbeitung  wahrzunehmen  meinten  (S.  50),  jedenfalls  in  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt  zur  Telemachie  gehören  muss,  treten  grössere 
Differenzen  hervor,  obgleich  die  gemeinsame  Quelle  noch  immer  er- 
kennbar bleibt. 

Der  Anfang  des  zwanzigsten  Buches  schildert  uns  die  erste  Nacht, 
welche  Odysseus  unter  dem  eigenen  Dache  zubringt.  Er  war  also, 
wie  im  Bogenkampfe,  schon  am  Tage  vor  dem  Freiermorde  in  den 
Palast  gekommen.  Auch  ein  Nachtgespräch  mit  Penelope  fehlte  in 
der  Telemachie  nicht.     Denn  v  129  sagt  Telemachos  zu  Eurykleia: 

evvf  xal  GiTCt),  /j  avTcog  xelzai  axrjdfjg;  " 

zniavTrj  yccQ  if^i^  JLirjzrjo  ttivvtiJ  nsQ  eovocc* 
iuTiltjydrjv  tzeQov  ye  xiet  f.ieQnniov  dvO^QcoTiwv 
IBiQova^  Tov  de  z^  ccqeiov    aTii.ij]aao'  ctTionef.ineL, 

TOV    6'    aVT€    TlQOOisLTrB    7T£Ql(p{)CüV    EvQVxksLa' 

ov'/.   civ  f.iLv  vvv^  TtxpoVy  (xvaLTLov  alzioojo. 

oivnv  /iiev  ya()  nlve  xa^rj/tievog,  ocpQ   sD^eV  avzog^ 

oiznv  ö^  oi'xaz^  tcprj  neiv^ftavat'  tiQszo  yctQ  f.uv. 

aX?J  oza  örj   xniznio  xai  vJtvov  juiuv^oxotTo, 

fj  fiiv  deuvC  avcoyev  inoozoQtoai  öf^tojfjoiv^ 

auzciQ  o  y\  üg  zig  naf-inav  oiCvQog  xai  ännzjung, 

üvx  bd-eX''  iv  MxTQOLOi  xai  ev  (ßT^ysoaL  xad^eiöeLv, 

akX'  ev  aöeipTJzo)  ßoerj  xai  xcoeatv  oliov 

eÖQctd^  evl  TiQoönjiKi}'  xXalvctv  ö'  BTiieGaajuev  fji-ieTg, 

Unverkennbar  knüpft  dies  an  die  folgenden  Verse  des  Bogenkampfes 

an  {€  337): 

7    zoL  e(.inl  yj.aivai  xai  (ß^yea  oiyaloevza 
7]x^s^\  oz€  TiQiozov  K()jjzrjg  h^ea  vupoevzcc 
vooq)ioa/iif]v  enl  vrjdg  Itov  6o}.Lyrj()ez/iioio' 
xEiio  ö^  wg  zo  TiaQog  neQ  avnvovg  vvxzag  Xavov 
Tiokkäg  yccQ  d?j  vvxzag  aeixe^-io)  evl  xoizrj 
aeoa  xai  i'  aviueiva  evÖ^onvov  ^Hoj  ölav. 


. 


Diese  Worte  müssen  also  ähnlich  oder  gleichlautend  in  den  Speerkampf 
und  durch  ihn  in  die  Telemachie  übergegangen  sein.  Auch  an  die 
Speisung  des  Bettlers  durch  die  Mägde  der  Penelope  (S.  33)  hatte 
sich  noch  eine  Erinnerung  erhalten,  nur  dass  er  hier,  weil  er  ja  eben 
erst  vom  Freiermahle  kam  (s.  unten),  das  Brod  zurückwies  und  sich  mit 
einem  Nachttrunk  begnügte.  Die  Fusswaschung  der  Eurykleia  und  alles, 
was  die  Erkennung  vorbereitete,  fehlte  selbstverständlich  (S.  7),  auch 
scheint  das  Gespräch  anders  eingeleitet  worden  zu  sein,  denn  aus  den 
Worten  des  Telemachos  möchte  man  schliessen,  dass  er  selbst  seiner 
Mutter  den  Fremden  zugeführt  und  ihn  ihrer  Fürsorge  empfohlen  habe. 
Zwei  Fragmente  jener  Nachtscene  erkennen  wir  in  z  510—523  und 
535— 5<^9;  denn  wenn  diese  Stücke  auch  nicht  poetisch  auf  einer  sehr 
hohen  Stufe  stehen,  unterscheiden  sie  sich  doch,  wie  wir  S.  3  ge- 
zeigt haben,  sehr  vortheilhaft  von  den  sie  umgebenden  Versen  des 
Bearbeiters,  und  dass  der  Dichter  der  Telemachie  den  in  dem  zweiten 
Fragment  erzählten  Traum  gekannt  hat,  beweist  seine  Nachbildung 
in  0  i6off. 

Vor  dem  Nachtgespräch  hatte  Odysseus  sich  unter  den  Freiern 
bewegt  und  von  ihnen  seine  Nahrung  erbettelt.  Dies  zeigen  die 
Worte  des  Melanthios  {u  178): 

^€lv\  ezi  xai  viv  ev^dd^  dviijaeig  xard  dw/tia 

ctveQag  alzlCwv,  dzccQ  ovx  s^eio&a  ^vQaCe; 

ndvzcog  ovxeii  vwl  öiaxQiveeo&ai  olco 

tiqIv  xeiQCüv  yevoao^ai,  enel  gv  ntQ  ov  xazd  x6g(.iov 

alziCetg-  bIgIv  de  xai  allai  öaizeg  ^Ayauov, 

Auch  Misshandlungen  hat  er  erduldet,  denn  Eumaios  redet  ihn  v  166 
folgendermassen  an: 

^bIv\  Tj  (XQ  ZI   GS  (.lälkov  ^Ayaiol  eiGOQocüGLV, 
Tje  a'  azijLtdCnvGi  xazd  jiteyaQ  log  zo  nd^og  nsQ; 

zov  d'  dna(.iaiß6fievog  nQOGeq)rj  7inlv(.irizig^OövGGeig' 
a?  ydi)  öij^  Evf^iaie,  ^eol  zioaiazo  lioßrjv^ 
fjv  oW  vßQLL^nvzeg  dvdGd^ala  injjxavowvzai 
OLX(i)  ev  allozQiii)j  ovo'  alöovg  jLioloav  syovGLv. 
Und  Telemachos  verspricht  v  263  ihn  künftig  vor  Thätlichkeiten  zu 
schützen.     Welcher  Art  dieselben  gewesen  sind,    lässt  sich    freilich 
nicht  mehr  bestimmen. 

Ihr  Ende  erreichten  sie  durch  die  Worte  des  Telemachos  {a  406) : 
öaijuoviot^  (.laivBGi/k  xai  ovxezi  xbv^bzb  ^v/mp 
ß()(ozi>v  ovöe  Tcozrjza-    l>Biov  vv  zig  vi.if.i  oQo^vvei, 
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aXV  iv  daiodfisvoL  xaiaxeUce  ocxad'  lovreg, 
oTiTioTe  ^vjiing  avcoye-  dicuxco  d'  ov  tiv'  eyco  ye. 
In  keinem  andern  Gedicht,  als  in  der  Telemachie,  kann  dies  ge- 
standen haben;  das  ergiebt  sich  schon  aus  dem  stolzen  und  kühnen 
Tone,  in  welchem  hier  der  Jüngling  zu  den  Freiern  redet.  Es  folgt 
ihr  Aufbruch  und  das  Verstecken  der  Waffen,  das  schlecht  genug, 
aber  nicht  zu  schlecht  für  die  Telemachie  erzählt  wird.  Wahr- 
scheinlich geht  das  Fragment  von  o  405  bis  t  43 ,  und  im  Original 
folgte  dann  die  Scene,  wie  Telemachos  den  Bettler  zu  seiner  Mutter 
führt  und  ihn  ihrer  Pflege  überweist.  Das  Nachtgespräch  des  Bogen- 
kampfes,  welches  an  die  Stelle  derselben  getreten  ist,  hat  dann  der 
Bearbeiter  durch  die  grösstentheils  entlehnten  Verse  T44— 521)  an 
das  Bruchstück  der  jüngeren  Quelle  angeknüpft. 

Von  demjenigen,  was  zwischen  dem  Aufbruch  des  Odysseus  aus 
der  Hütte  und  dem  Beginn  der  Nacht  lag,  hat  sich  nur  das  Er- 
scheinen der  Penelope  vor  den  Freiern  erhalten  {o  158  —  303).  Aus 
diesem  Stück  erfahren  wir,  dass  auch  die  Telemachie  einen  Bettler- 
kampf enthalten  hat,  welcher  dem  der  Verwandlung  sehr  ähnlich  ge- 
wesen sein  muss  {(J  233).  Dagegen  scheint  das  Zusammentreffen  mit 
Melanthios  gefehlt  zu  haben.  Denn  wenn  jener  in  den  bereits  an- 
geführten Versen  v  180  sagt: 

ndvTwg  ovxhi  vwi  öicr/.Qivieö^ai  nict) 
itqIv  ysiQVjv  yevoctö^aij 

so  hat  dies  keinen  rechten  Sinn,  falls  er  den  Bettler  schon  am  Tage 
vorher  thätlich  misshandelt  hatte.  Auch  eine  Melanthoscene  werden 
wir  der  Telemachie  kaum  zuschreiben  dürfen;  wenn  diese  Magd  sich 
vor  allen  andern  in  der  Beleidigung  des  Odysseus  hervorgethan  hätte, 
müssten  wir  erwarten,  dass  auch  bei  dem  Mägdemorde  ihre  Strafe  in 
irgend  einer  Weise  von  der  der  übrigen  Sünderinnen  unterschieden  oder 
wenigstens  ihr  Name  genannt  sei.  Denn  dass  der  Schluss  des  zwei- 
undzwanzigsten Buches  und  das  ganze  dreiundzwanzigste  der  Tele- 
machie entlehnt  ist,  bedarf  wohl  kaum  noch  eines  Beweises.  Sie 
fügen  sich  zwischen  den  Theil  des  Freiermordes,  welchen  wir  ihr  zu- 
gewiesen haben,  und  die  Laertesscene  so  vorzüglich  ein,  nehmen  in 
so  deutlicher  Weise  auf  beide  Bezug  und  scheiden  sich  zugleich  so 
scharf  von  den  beiden  andern  Odysseen,  dass  kein  berechtigter  Zweifel 
übrig  bleibt. 


I)  44C/2  0276,  282;  47=^/433;  48c/5'/'29o;  49  =  -4 610;  50C/3/662;  51,  52-  i,  2. 
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Damit  wäre  unsere  Aufgabe  erschöpft.  Jedes  Stück  der  Odyssee 
hat  in  einer  ihrer  drei  Quellen  seinen  Platz  gefunden  und  es  hat  sich 
erwiesen,  dass  es  innerhalb  des  Rahmens  derselben  unentbehrlich  ist. 
Wir  schliessen,  indem  wir  auch  für  die  Telemachie  unsere  Resultate 
in  Form  einer  Inhaltsübersicht  zusammenfassen. 


Die  Irifahrten. 

Proömium.     Die   Flotte    des   Odysseus    segelt   von  Troja  ab 
und    wird  vom  Winde  nach   dem    thrakischen  Maroneia  ge- 
trieben.    Kämpfe  mit  den  Kikonen.     Weiter  fahrend  wird  sie 
an  Maleia  vorüber    in    unbekannte  Meere    verschlagen.     Die 
Lotophagen.    Odysseus  gelangt  zum  Kyklopenlande  und  erregt 
durch  die  Blendung  Polyphems  den  Zorn  des  Poseidon. 
y.   I  — 136,    140 — 495    Aiolos.     Die  Lästrygonen.     Kirke.     Nachdem 
Odysseus    ein  Jahr   bei  ihr  zugebracht   hat,    bittet   er  sie,    ihn   heim- 
zusenden.    Sie  erwidert  ihm,    dass  sie  ihn  nicht   halten  wolle;    doch 
müsse   er  vor  der  Rückkehr  noch  zum  Hades  hinabsteigen,    um  die 
Seele  des  Teiresias  zu  befragen. 

Auf  seine  Frage  erfährt  er,    dass  Poseidon   ihn  verfolge  und 

nur  der  thebanische  Seher  ihm   zu  sagen  vermöge,    wie  der 

Zorn  des  Gottes  zu  sühnen  sei. 

y.  4g6 — 537    Klagend  nimmt  Odysseus  die  neue  Mühsal  auf  sich  und 

erkundigt  sich,  wie  er  zum  Hades  gelangen  könne.    Kirke  beschreibt 

ihm  den  Weg  und  die  Opfer,  welche  er  zu  bringen  habe. 

Am  Morgen  beruft  Odysseus  seine  Gefährten 
^5^1  — -^50,  84 — 99  und  theilt  ihnen  den  Befehl  der  Göttin  mit.  Die 
Reise  wird  angetreten  und  bei  der  Ankunft  an  den  Thoren  des 
Hades  die  Opfer  in  der  vorgeschriebenen  Weise  gebracht.  Die 
Schatten  dringen  aus  der  Unterwelt  hervor,  unter  ihnen  auch  die 
Mutter  des  Odysseus.  Er  wehrt  sie  alle  mit  gezogenem  Schwerte 
von  der  blutgefüllten  Grube  ab,  bis  Teiresias  erscheint,  von  dem 
Opferblute  trinkt  und  seine  Weissagung  beginnt: 

Nachdem  Odysseus  heimgekehrt  sei, 
^  121 — 327  solle  er  ins  Binnenland  wandern,  bis  er  zu  Leuten  komme, 
denen  das  Meer  unbekannt  sei.  Hier  solle  er  dem  Poseidon  Opfer 
bringen  und  dann  in  seine  Heimath  zurückkehren.  Damit  werde  der 
Zorn  des  Gottes  gesühnt  sein  und  Odysseus  werde  glücklich  leben, 
bis  ihn  in  hohem  Greisenalter  ein  sanfter  Tod  treffe.  Nachdem 
Teiresias  dem  Helden  noch  mitgetheilt  hat,  auf  welche  Weise  er  die 
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Todten  zum  Sprechen  bringen  könne,  kehrt  er  in  die  Unterwelt 
zurück.  Nach  der  Anweisung  des  Sehers  lässt  Odysseus  seine  Mutter 
von  dem  Blute  trinken  und  befragt  sie  über  Gattin,  Sohn  und  Vater. 
Eine  Reihe  berühmter  Heroinen  taucht  aus  dem  Orkus  hervor  und 
jede  erlangt  durch  das  Blut  Sprache  und  Besinnung  und  erzählt  ihre 
Schicksale. 

Auch  die  gefallenen  Kriegsgefährten  des  Odysseus  nahen  sich 

ihm.     Agamemnon  erzählt  seinen  Tod 
/  444  —  453   und  vergleicht   rühmend  die    treue  Penelope   mit  seiner 
verbrecherischen  Gattin. 

Andere  Todtenerscheinungen. 
;t627  — u5,  16  —  266,  268  —  271  Als  der  letzte  Schatten,  welcher 
zu  dem  Blute  zugelassen  war  (Achilleus?),  in  den  Erebos  zurück- 
gekehrt ist,  ergreift  Odysseus  Furcht  vor  dem  andringenden  Gewühl 
der  Todten.  Er  besteigt  sein  Schiff  und  fährt  nach  Aiaia  zurück. 
Kirke  empfängt  ihn.  Während  seine  Gefährten  nach  reichlichem 
Mahle  der  Ruhe  pflegen,  giebt  sie  ihm  Belehrungen  über  seine  weitere 
Fahrt.  Am  andern  Morgen  bricht  er  auf  Die  Sirenen.  Scylla  und 
Charybdis.  Das  Schiff  nähert  sich  der  Insel  Thrinakia.  Odysseus 
theilt  seinen  Gefährten 

die  Warnungen^) 
lii  273—388,  391—446  der  Kirke  mit  und  sucht  sie  von  der  Landung 
zurückzuhalten.  Sie  widersetzen  sich  ihm,  werden  durch  andauernden 
Sturm  auf  der  Insel  zu  bleiben  gezwungen  und  vergreifen  sich,  als 
die  mitgebrachte  Speise  verzehrt  ist,  an  den  Rindern  des  Helios.  Der 
gekränkte  Gott  bittet  Zeus  um  Rache  und  erhält  Gewährung.  Als 
das  Schiff  Thrinakia  verlassen  hat,  wird  es  vom  Blitze  zerschmettert. 
Nur  Odysseus  rettet  sich  auf  Kiel  und  Mast,  und  nachdem  er  noch 
an  der  Charybdis  eine  grosse  Gefahr  glücklich  bestanden  hat, 

wird    er    an    die    Insel    der    Kalypso    getrieben.     Die    Göttin 

empfängt   ihn   freundlich.     Sie  begehrt   ihn   zum   Gatten   und 

hält  ihn  deshalb  sieben  Jahre  bei  sich  fest. 

Die  Reise  des  Telemachos. 

Die  Götter  sind  auf  dem  Olymp  versammelt.    Athene  schildert 
dem  Zeus   das  Treiben  der   Freier  und  erhält  von  ihm   das 


i)  Dass  V.  272  interpolirt  ist,  haben  wir  S.  197  bewiesen;  doch  freihch  muss  ur- 
sprünghch  ein  anderer  Vers  an  dieser  Stelle  gestanden  haben,  den  wir  nicht  zu  ergänzen 
vermögen.     V.  268  und  273  rührt  nur  das  t€  von  dem  Bearbeiter  her. 
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Versprechen,  dass  in  Kurzem  Odysseus  heimkehren  und  sich 

blutig  rächen  werde. 
«88  —  ö  847    Sie  selbst  erklärt,    nach  Ithaka   hinabsteigen  zu  wollen, 
um    den   Telemachos    zu    ermuthigen    und    ihm    den    Gedanken    der 
Volksversammlung  und   der  Reise  einzugeben.     In    der  Gestalt    des 
Mentes    erscheint    sie    in  in  der    Thür  des    Megaron.     In  ihrem  Ge- 
spräche mit  Telemachos  werden  die  Zustände  auf  der  Insel  und  der 
Charakter  der  handelnden  Personen,  Penelope,    Laertes,    der  Freier, 
des   Telemachos    selbst,    exponirt.     Nachdem   Athene    ihr  Vorhaben 
ausgeführt  hat,    verschwindet   sie  als  Vogel   und   erfüllt  dadurch  den 
Jüngling    mit    der  Zuversicht,    unter  göttlichem   Schutze    zu    stehen. 
Zum   ersten   Male  tritt   er  den  Freiern  kühn   entgegen.     Es    werden 
dann   noch  Penelope,    Phemios   und   Eurykleia  persönlich   eingeführt. 
Am  andern  Tage  beruft  Telemachos  dem  Rathe   der  Göttin   gemäss 
eine  Volksversammlung,    um   die  Freier    zum   Weichen  zu   bewegen 
oder  das  Volk  gegen  sie  aufzureizen.     Als   beides  misslingt,    fordert 
er  sie  auf,    ihm  wenigstens  ein  Schiff  zu   gewähren,    um   noch  einen 
letzten  Versuch  zur  Auffindung  seines  Vaters  zu  machen.    Auch  dies 
wird  ihm  abgeschlagen,  doch  Athene  borgt  für  ihn  ein  Schiff,  und  in 
der  Nacht  fährt   er  nach  Pylos,    von   der  Göttin   in  Gestalt  Mentor's 
becrleitet.     Bei   der  Ankunft  findet  er  Nestor  und   seine  Söhne  beim 
Poseidonopfer.     Er  fragt   ihn  nach  seinem  Vater,    erhält   aber  keine 
Auskunft.     Dafür  erzählt  ihm  Nestor  seine  eigene  Heimkehr  und  die 
des  Agamemnon,  Menelaos,  Diomedes,  Neoptolemos,  Philoktetes  und 
Idomeneus.     Am  Abend  entfliegt  Athene  als  Vogel  und  wird  daran 
von  Nestor  erkannt.     Den   andern   Morgen  bringt   er    ihr   ein  Opfer 
dar  und  entsendet  nach  Beendigung  desselben  Telemachos  unter  dem 
Geleite    seines    Sohnes    Peisistratos    nach    Sparta.      Dort    angelangt, 
werden    sie  von   Menelaos   und   Helena    gastlich    empfangen.     Unter 
Gesprächen,    in   denen  die  Wirthe   Erinnerungen  an  den  Krieg  und 
die  Reise   erneuern,    vergeht  der  Abend.     Am  andern  Morgen  fragt 
Menelaos  den  Telemachos  nach  seinem  Begehr.    Als  dieser  sich  nach 
seinem  Vater   erkundigt,    erzählt  er   sein  Abenteuer  mit    dem  Meer- 
gotte  Proteus.     In  der  Form  einer  Weissagung  des  Gottes  wird  der 
Tod    des   lokrischen   Aias  und  des   Agamemnon   mitgetheilt.     lieber 
Odysseus    erfährt  Telemachos,    dass    er    auf   einer    fernen  Insel    bei 
Kalypso    weile.     Nach    Beendigung    des   Berichtes    fordert   Menelaos 
seinen  Gast  auf,   noch  längere  Zeit  bei  ihm  zu  bleiben;   Telemachos 
weigert  sich.     Die  Mittagszeit  ist  unterdessen  herangekommen,   und 
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es  sammeln  sich  die  Gäste,  um  einen  Eranos  zu  halten.  Gleichzeitig 
erfahren  die  Freier,  dass  Telemachos  seine  Reise  zur  Ausführung  ge- 
bracht hat.  Sie  beschliessen,  ihm  im  Sunde  zwischen  Ithaka  und 
Kephallenia  einen  Hinterhalt  zu  legen,  und  Antinoos  übernimmt  die 
Ausführung.  Durch  den  Herold  Medon  erfährt  Penelope  den  Plan. 
Sie  fleht  zur  Athene  um  Rettung  und  die  Göttin  sendet  ihr  einen 
tröstenden  Traum.  xA.ntinoos  und  seine  Gesellen  steigen  zu  Schiffe 
und  lauern  dem  Telemachos  bei  der  Insel  Asteris  auf. 

Odysseiis  bei  Kalypso  und  den  Phäaken. 

€  I — 42  Götterversammlung.  Athene  verwendet  sich  für  die  Rück- 
kehr des  Odysseus  und  Zeus  sagt  sie  zu.  Hermes  wird  ausgeschickt, 
um  den  Beschluss  der  Kalypso  mitzutheilen. 

Er  führt  seinen  Auftrag  aus.  Kalypso  fügt  sich  und  ent- 
sendet Odysseus  auf  einem  Floss.  Nach  siebzehntägiger 
Fahrt  leidet  er  durch  den  Zorn  des  Poseidon  Schiffbruch. 
Drei  Ta<Te  treibt  er  schwimmend  auf  dem  Meere  umher  und 
rettet  sich  endlich  auf  die  Insel  der  Phäaken.  Ermüdet  ent- 
schläft er  hier.  Athene  erscheint  der  Nausikaa  im  Traum 
und  gebietet  ihr,  zur  Wäsche  an  das  Ufer  zu  gehen. 
^41  —  52  Die  Göttin  kehrt  zum  Olymp  zurück.  Nausikaa  erwacht 
und  geht  zu  ihren  Eltern,  um  ihnen  den  Traum  zu  erzählen. 

Sie  gebieten  ihr,  der  göttlichen  Mahnung  zu  folgen.  Nausikaa 
gehorcht.  Nachdem  die  Wäsche  vorüber  ist,  erwacht  Odysseus 
und  fleht  die  Jungfrau  um  Hilfe  an.  Sie  lässt  ihn  durch  ihre 
Mägde  baden  und  versieht  ihn  mit  Kleidern.  Als  er  gesalbt 
und  mit  neuen  Kleidern  angethan  vor  sie  tritt,  bewundert  sie 
^  seine  Schönheit 

^  244,  245  und  wünscht,  dass  ihr  ein  solcher  Mann  beschieden  sei. 

Nach  einem  Gespräch  mit  dem  Fremden 
^252 — 288  legt  sie  die  Wäsche  wieder  auf  den  Wagen  und  fordert 
Odysseus  auf,  sie  zu  begleiten ;   doch  müsse  er  vor  der  Stadt  zurück- 
bleiben,   damit  keine  üble  Nachrede  entstehe.     In  ihrer  Rede  deutet 
sie  ihre  Neigung  zu  ihm  sehr  verständlich  an. 

Es   geschieht,    wie  sie  geboten  hat.     Sie   kehrt  in  das  Haus 

ihres  Vaters  zurück,    während   ihr  Begleiter  vor  den  Thoren 

wartet. 

rj  18  —  55,  69—102    Als  auch  er  in  die  Stadt  gehen  will,    begegnet 

ihm  Athene   in   Gestalt   einer  jungen   Wasserträgerin.     Er    fragt    sie 
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nach  dem  Wege  zum  Königshause.  Sie  geleitet  ihn  und  umgiebt 
ihn  zugleich  mit  schützendem  Nebel,  damit  er  von  keinem  auf  der 
Strasse  gesehen  werde.  Vor  dem  Palast  angelangt,  weist  sie  ihn  an, 
sich  vor  allem  um  die  Gunst  der  Königin  zu  bewerben,  und  verlässt 
ihn  dann.     Das  Haus  des  Alkinoos  wird  geschildert. 

Fortsetzung  dieser  Beschreibung. 
rj  131  — 145    Schluss   derselben,     Odysseus    tritt  unsichtbar    ein   und 
findet    die    Phäakenfürsten    beim    Abendmahl    versammelt.      Als    er 
sich  der  Arete  zu  P'üssen  wirft,   weicht  plötzlich  der  Nebel  von  ihm 
und  mit  Staunen  erblicken  alle  den  fremden  Mann  im  Zimmer. 

Alkinoos  redet  ihn  an 
V  199  —  221  und  fragt  ihn,    ob  er  ein  Gott  sei.     Odysseus  weist  dies 
von  sich;    er  sei  ein  elender  Fremdling,    von   verzehrendem  Hunger 
gequält,  und  flehe  nur  um  Speise. 

Er  wird  zu  Tische  geladen  und  sättigt  sich.  Dann  bittet  er 
die  Phäaken  um  die  Heimkehr  und  erhält  die  Zusage  des 
Alkinoos.  Er  antwortet, 
t]  222  —  248  indem  er  sein  Einverständnis  mit  den  vom  Könige  ge- 
troffenen Bestimmungen  erklärt.  Auch  die  anwesenden  Phäaken- 
häuptlinge  äussern  ihren  Beifall.  Nach  Beendigung  der  Mahlzeit  be- 
geben sich  die  Gäste  nach  Hause.  Odysseus  bleibt  allein  bei  dem 
Königspaare.  Arete  bemerkt,  dass  er  ihre  Kleider  anhat;  sie  fragt 
ihn,  wie  er  dazu  gekommen  sei  und  wer  er  sei.  Er  erzählt  ihr  von 
Kalypso, 

wie  er  sie  verlassen  habe,    mit  seinem  Floss  gescheitert  und 
von  Nausikaa  aufgefunden   sei;    seinen  Namen   bittet  er  ver- 
schweigen  zu   dürfen.     Alkinoos   ahnt  in   ihm   einen    grossen 
Helden 
?7  3ii  —  ^64,  266—369  und  giebt  ihm   zu   verstehen,    dass    er   eine 
Werbung  des  Odysseus  um  seine  Tochter  nicht  ungern  sehen  würde; 
doch   wider  seinen  Willen  wolle  er  ihn  nicht  zurückhalten;    da  er  es 
so  wünsche,  solle  er  schon  am  nächsten  Abend  heimgesandt  werden. 
Odysseus  dankt  und  alles  geht  zu  Bett.     Am  andern  Morgen  beruft 
Alkinoos  eine  Volksversammlung;    Athene    selbst    leistet    dabei    die 
Dienste   eines   Heroldes  und   schmückt   den  Odysseus  mit   göttlicher 
Schönheit,  damit  er  die  Phäaken  für  sich  gewinne.    Alkinoos  fordert 
seine  Unterthanen   auf,    dem  Fremden    ein  Schiff  zur  Heimkehr    zu 
rüsten,  und  ladet  sie  zu  sich  zum  Mahle.     Das  Schiff  wird  in's  Meer 
gezogen,    das   Mahl   bereitet.     Der  blinde  Sänger  Demodokos   singt 
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dabei  das  Lied  von  Ares  und  Aphrodite.    Nach  dem  Schlüsse  desselben 

nimmt  Alkinoos  das  Wort 
:;>97  — 265,  370  —  488,  492  —  571  und  veranlasst  die  Phäaken,  dem 
Odysseus  ihre  Kunst  in  jeder  Art  von  Leibesübung  zu  zeigen.  Die 
Wettkämpfe,  bei  denen  Athene  wieder  persönlich  für  ihren  Schützling 
eintritt.  Odysseus  erregt  Staunen  durch  seine  gewaltige  Kraft  und 
wird  zum  ersten  Male  beschenkt.  Man  versammelt  sich  zum  Abend- 
mahl im  Palaste  des  Alkinoos.  Nausikaa  nimmt  von  dem  Gaste 
Abschied.  Bei  der  Tafel  singt  Demodokos  auf  Veranlassung  des 
Odysseus  vom  hölzernen  Rosse.  Dieser  wird  durch  das  Lied  zu 
Thränen  gerührt;    Alkinoos   bemerkt    es   und   fragt  ihn   nach  Namen 

und  Herkunft. 

Odysseus  giebt  sich  zu  erkennen,  wird  zum  zweiten  Male  be- 
schenkt, steigt  zu  Schiffe  und  gelangt  in  der  Nacht  schlafend 
nach  Ithaka.  Aus  Zorn  darüber  versteinert  Poseidon  das 
zurückkehrende  Schiff  der  Phäaken. 

Odysseus  auf  Ithaka. 

Odysseus  erwacht  und  erkennt  seine  Heimath  nicht, 
y  200—208    Er  beklagt  sein  neues  Missgeschick. 

Athene  hatte  ihn  auf  seinen  Irrfahrten  ganz  vernachlässigt, 
y  320  —  323  er  war  in  Noth   und  Sorge    umhergeschweift,    bis  er  bei 
den  Phäaken  wieder  das  erste  Zeichen  ihrer  Gunst  erhielt. 

Doch  auch  dort  hatte  sie  ihn  nur  unerkannt  geleitet;  jetzt 
aber  erscheint  sie  ihm  in  ihrer  wahren  Gestalt,  sagt  ihm,  dass 
er  auf  Ithaka  ist,  warnt  ihn  vor  den  Freiern  und  verheisst 
ihm  zugleich  ihren  Beistand  und  den  Sieg  im  Kampfe  mit 
jenen.  Auf  ihren  Rath  legt  er  die  Bettlerkleidung  an,  welche 
sie  ihm  giebt,  und  beschliesst,  ehe  er  in  die  Stadt  geht,  bei 
Eumaios  mit  seinem  Sohne  zusammen  zu  treffen. 
V  412—428,  439,  440  Die  Göttin  theilt  ihm  mit,  dass  Telemachos  bei 
Menelaos  ist,  und  begiebt  sich  nach  Sparta,  um  jenen  zur  Rückkehr 

zu  veranlassen. 

Odysseus  kommt  zu  Eumaios  und  wird  freundlich  empfangen. 

Dieser  klagt  dem  Gaste  seine  Sorgen, 
5174—182  namentlich  auch  um  Telemachos,   der  nach  Pylos  gereist 
sei  und  dem  jetzt  die  Freier  auflauerten. 

Im  weiteren  Verlaufe  des  Gespräches  fragt  er  Odysseus  nach 

Name  und  Herkunft. 
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^  191  __  0300    Der  Bettler   erzählt    seine    erdichtete  Geschichte;    am 
Schlüsse  derselben  theilt  er  dem  Sauhirten  mit,  dass  Odysseus  schon 
ganz  in  der  Nähe,  in  Thesprotien,  sei  und  nächstens  eintreffen  werde. 
Eumaios    weist  dies  ungläubig  zurück.     Penelope  berufe   zwar   noch 
immer  jeden   Fremden   zu   sich,    da    sie    so  Nachrichten    von    ihrem 
Gemahl    zu    erhalten    hoffe,    sei    aber    schon    oft    betrogen    worden. 
Er  selbst  glaube  keinem   mehr,    der  Kunde  von   dem  Verschollenen 
zu  bringen  vorgebe.     Die  Knechte  mit   den  Schweinen  kommen  von 
der  Weide    zurück.     Eumaios    schlachtet    dem   Gaste   zu   Ehren    ein 
Schwein,   und  man  nimmt   gemeinsam   die  Mahlzeit  ein.     Durch   die 
Erzählung    einer    hübschen    Anekdote    gewinnt    sich    Odysseus    eine 
warme   Decke  für    die   Nacht.     Alles  geht   zur   Ruhe.     In   derselben 
Nacht  erscheint  Athene  dem  Telemachos  und  ermahnt  ihn  zur  Heim- 
kehr;   zugleich   warnt   sie  ihn   vor    dem   Hinterhalte    der  Freier  und 
weist  ihn  an,  nach  seiner  Ankunft  zu  Eumaios  zu  gehen  und  bei  ihm 
die    erste    Nacht    auf   Ithaka    zuzubringen.      Nachdem    er    noch    von 
Menelaos    Gastgeschenke    empfangen    und    Helena    ihm    ein    Vogel- 
zeichen gedeutet  hat,    welches  die  Rückkehr   des  Odysseus  und  den 
Untergang  der  Freier  verkündet,  kehrt  Telemachos  zu  seinem  Schiffe 
zurück.     Der  Seher  Theoklymenos  kommt   als  Flüchtling  und  bittet, 
ihn  vor  seinen  Verfolgern  zu  retten.    Telemachos  nimmt  ihn  auf  sein 
Schiff.     Auf  der  Heimfahrt  vermeidet  er  den  Sund   zwischen  Ithaka 
und  Kephallenia  • 

und  landet  an  der  Ostseite  der  Insel. 
Q  495 — 554  Telemachos  beauftragt  seine  Genossen  mit  dem  Schiffe 
zur  Stadt  zu  fahren,  während  er  selbst  die  Heerden  in  den  Bergen 
aufsuche.  Dem  Theoklymenos  räth  er  zuerst,  bei  Eurymachos  ein 
Unterkommen  zu  suchen,  doch  als  ihm  dieser  ein  Vogelzeichen  aus- 
leert das  wieder  den  Freiern  den  Tod  verkündet,  beschliesst  er,  ihn 
bei  sich  selbst  aufzunehmen,  und  empfiehlt  ihn  bis  zu  seiner  Rück- 
kehr dem  Peiraios  zur  Verpflegung.  Das  Schiff  wird  zur  Stadt  ge- 
rudert. 

Telemachos    geht    zum    Sauhirten,    wo    er    den    verkleideten 

Odysseus  findet. 
Tj  13—26,  30—39  Mit  freudiger  Ueberraschung  empfängt  ihn  Eunlaios. 
Nachdem  Telemachos  sich   erkundigt   hat,    was   während   seiner  Ab- 
wesenheit auf  Ithaka  vorgefallen  sei, 

und  der  Gast  ihm  vorgestellt  worden  ist, 
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n  130—155  entsendet  er  den  Sauhirten  zur  Stadt,  um  seine  Ankunft 
der  Penelope  mitzutheilen. 

Als  jener  gegangen  ist,  entdeckt  sich  Odysseus  seinem  Sohne, 
und  beide  entwerfen  gemeinsam  den  Plan  des  Freiermordes. 
71  322  —  451  Das  Schiff  langt  in  der  Stadt  an;  ein  Herold  wird  zur 
Penelope  geschickt,  es  ihr  kundzuthun,  während  zugleich  Eumaios 
als  Bote  ihres  Sohnes  kommt  und  sich  seines  Auftrags  entledigt,  um 
dann  wieder  auf's  Land  zurückzukehren.  Da  der  Herold  in  Gegen- 
wart aller  Mägde  die  Ankunft  des  Telemachos  verkündigt  hat,  so  er- 
fahren auch  die  Freier  davon.  Sie  treten  darüber  in  Berathung.  Das 
Schiff,  welches  im  Hinterhalte  gelegen  hat,  läuft  in  den  Hafen  ein, 
und  Antinoos  mit  seinen  Genossen  gesellt  sich  zu  ihnen.  Er  äussert 
seine  Furcht,  dass  Telemachos  das  Volk  gegen  die  Freier  aufreizen 
könne,  und  stellt  ihnen  die  Alternative,  ihn  entweder  noch  schnell 
aus  dem  Wege  zu  schaffen  oder  sich  zu  einer  anständigeren  Art  der 
Werbung  zu  bequemen.  Amphinomos  schlägt  vor,  erst  ein  Zeichen 
der  Götter  abzuwarten,  ehe  man  einen  Beschluss  fasse.  Dies  wird  an- 
genommen und  die  Freier  kehren  in's  Haus  des  Odysseus  zurück. 
Penelope  erfährt  ihre  Berathung  wieder  durch  Medon  und  kommt, 
sie  zur  Rede  zu  stellen.  Eurymachos  sucht  die  Königin  mit  heuch- 
krischen  Worten  zu  beruhigen.  Sie  kehrt  in  ihr  Gemach  zurück  und 
wird  von  Athene  in  Schlaf  gewiegt. 

Eumaios  kommt  in  die  Hütte  zurück 
^460  —  0  203  und  erstattet  Bericht  über  seine  Sendung.  Man  nimmt 
das  Abendmahl  ein  und  geht  zu  Bett.  Am  Morgen  nimmt  Tele- 
machos Abschied  und  gebietet  dem  Sauhirten,  seinen  Gast  zur  Stadt 
zu  führen,  damit  er  dort  sein  Brod  erbettele.  Er  selbst  geht  in  seinen 
Palast  und  wird  dort  von  Penelope  mit  Jubel  empfangen.  Ihre 
Fragen  bittet  er  sie  hinauszuschieben  und  beauftragt  sie,  den  Göttern 
ein  feierhches  Gelübde  zu  thun,  wenn  sie  ihm  Rache  gewähren 
wollten.  Es  geschieht  nach  seinem  Befehl.  Er  geht  auf  den  Markt, 
um  den  Theoklymenos  in  sein  Haus  zu  bringen.  Zurückgekehrt,  er- 
stattet er  der  Penelope  Bericht  und  der  Seher  erzählt  ihr  von  dem 
beobachteten  Vogelzeichen  und  dessen  Deutung.  Die  Freier  rüsten 
das  Mahl.     Odysseus  und  Eumaios  brechen  aus  der  Hütte  auf. 

Als  Odysseus  in  seinem  Palaste  angelangt  ist  und  unter 
den  Freiern  zu  betteln  beginnt,  kommt  Iros  und  fordert  ihn 
zum  Faustkampte.  Odysseus  besiegt  ihn,  trägt  den  völlig 
Kraftlosen  zur  Thür  hinaus  und  setzt  ihn  im  Hofe  nieder. 


^ 


X.    Die  Odyssee  der  Telemachie. 


239 


(j  158 303    Athene  giebt    der  Penelope    ein,    sich    den  Freiern    zu 

zeigen.  Von  der  Göttin  mit  Reiz  geschmückt,  geht  sie  in  den  Saal 
und  stellt  Telemachos  zur  Rede,  weshalb  er  den  Kampf  mit  Iros  ge- 
duldet habe.  Die  Freier  sind  von  ihrer  Schönheit  entzückt.  Sie 
giebt  ihnen  falsche  Hoffnungen  und  lockt  ihnen  dadurch  Geschenke 
ab.  Nachdem  diese  gebracht  sind,  kehrt  sie  in  ihre  Gemächer  zurück. 
Die  Freier  erlauben  sich  Ungebührlichkeiten  gegen  die  Mägde 
und  Odysseus. 
^J  405  — r  43  Telemachos  fordert  sie  auf,  endlich  nach  Hause  zu  gehen. 
Da  Amphinomos  ihm  beistimmt,  so  thun  sie  es.  Odysseus  bleibt 
mit  seinem  Sohn  allein  zurück.  Die  Mägde  werden  von  Eurykleia 
auf  Befehl  des  Telemachos  eingeschlossen  und  die  Waffen  aus  dem 
Saal  in  den  Thalamos  getragen,  wobei  Athene  selbst  leuchtet. 

Telemachos  führt  den  Fremden  seiner  Mutter  zu  und  empfiehlt 
ihn  ihrer  Pflege.  Sie  will  ihm  durch  die  Mägde  ein  Abend- 
essen reichen  lassen,  er  aber  weist  es  von  sich  und  bittet  nur 
um  einen  Becher  Wein.  Im  Gespräche  mit  Penelope  bereitet 
er  sie  auf  die  Rückkehr  ihres  Gatten  vor. 
T  535  — 569  Sie  erzählt  ihm  einen  glückverheissenden  Traum,  will 
aber  hoffnungslos,  wie  sie  ist,  an  die  Deutung  nicht  glauben. 

Endlich  gebietet  sie,  ihm  das  Lager  zu  bereiten, 
X  510—523  und  schildert  ihm  daran  anknüpfend,    wie  sie  die  Nächte 
schlaflos  in  Trauer  um  den  verlorenen  Gatten  hinbringt. 

Odysseus  weist  das  Lager  von  sich,  das  ihm  als  Bettler  nicht 
zieme.  Penelope  zieht  sich  in  ihr  Schlafgemach  zurück. 
V  1—275,  279—394  Er  bereitet  sich  in  der  Vorhalle  aus  den  Häuten 
der  Opferthiere  ein  Lager  und  liegt  darauf  wachend  in  bangen 
Soro-en,  bis  Athene  ihm  als  Trösterin  erscheint  und  ihn  einschläfert. 
Penelope  erwacht  durch  einen  Traum,  der \ ihr  Odysseus  neben  ihr 
ruhend  zeigt,  und  er  hört  unten  die  Klagen  seines  Weibes.  Der  Morgen 
kommt  und  auf  sein  Gebet  schickt  Zeus  dem  Odysseus  glückverkündende 
Zeichen.  Das  Haus  wird  zu  dem  bevorstehenden  Feste  geschmückt 
und  das  Mahl  bereitet.  Eumaios,  Melanthios  und  Philoitios  treiben 
Vieh  herbei.  Der  Rinderhirt  giebt  seine  Trauer  um  den  Verlust  des 
Odysseus  zu  erkennen  und  dieser  versichert  ihm  eidlich,  dass  er-  noch 
am  selben  Tage  wiederkehren  und  seine  Rache  nehmen  werde.  Die 
Freier  haben  sich  unterdessen  versammelt,  um  über  die  Ermordung 
des  Telemachos  zu  rathschlagen,  doch  ein  ungünstiges  Vogelzeichen 
veranlasst  sie  zum  Aufschub.     Sie   kommen  in  den  Palast,    wo   das 
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Mahl  beginnt  Telemachos  lässt  auch  dem  Bettler  einen  Tisch  hin- 
setzen und  gebietet  den  Freiern,  ihn  in  Ruhe  zu  lassen.  Auf  An- 
stiften der  Athene,  welche  ihren  Schützling  zu  noch  heftigerem  Zorne 
reizen  will,  wirft  Ktesippos  dennoch  mit  einem  Ochsenfusse  nach 
ihm.  Telemachos  schilt  ihn  hart  und  Agelaos  stimmt  bei;  doch  zu- 
gleich erinnert  er  seinen  Wirth  an  das  Versprechen,  welches  er  vor 
der  Reise  gegeben  habe.  Da  die  Heimkehr  seines  Vaters  jetzt  doch 
hoffnungslos  sei,  möge  er  die  Mutter  zu  einer  zweiten  Heirath  ver- 
anlassen. Telemachos  weigert  dies  zwar,  zeigt  sich  aber  doch  nicht 
ganz  abgeneigt.  Die  Freier  werden  ausgelassen  lustig.  Theoklymenos 
weissagt  ihr  Verderben,  und  als  sie  ihn  deshalb  nur  verspotten,  ver- 
lässt  er  das  Haus.  Telemachos  erwartet  jeden  Augenblick,  dass 
Odysseus  das  Zeichen  zum  Angriff  gebe.  Penelope,  welche  dem 
Mahle  zuschaut, 

veranlasst  er  daher  den  Saal  zu  verlassen. 
(f  356  —  358    Sie    zieht  sich   mit   den  Mägden   in  ihr  Gemach  zurück 
und  wird  von  Athene  in  Schlaf  gewiegt. 

Jetzt  ergreifen  Odysseus  und  sein  Sohn  die  einzigen  im  Saale 

zurückgebliebenen  Waffen  und   stossen  zuerst    den  Antinoos 

nieder. 

X  23  —  25    Die   Freier   springen   von   ihren   Stühlen   und   suchen   nach 

den  Waffen,  welche  vorher  die  Wände  geschmückt  hatten,  doch  diese 

sind  weggeschafft. 

Auch  Eumaios  und  Philoitios  bewaffnen  sich.  Das  Morden 
wird  fortgesetzt.  Eurymachos  und  Amphinomos  fallen. 
7  126 — 309,  330  —  486  Melanthios  schleicht  sich  in  den  Thalamos 
und  versieht  die  Freier  mit  Waffen.  Er  wird  zwar  dabei  ertappt 
und  von  den  treuen  Hirten  gebunden,  doch  schon  ist  das  Unheil  ge- 
schehen, und  den  vier  Männern  auf  der  Schwelle  steht  die  furchtbare 
Uebermacht  wohlbewehrt  gegenüber.  Da  erscheint  Athene  als  Mentor, 
um  Odysseus  zu  ermuthigen  und  die  Speerwürfe  der  Gegner  von  ihm 
abzuwehren.  Eine  Anzahl  der  letzteren  fällt  im  Kampfe,  bis  Athene 
die  Aegis  über  ihnen  schüttelt,  sie  sich  fliehend  im  Saale  zerstreuen 
und  widerstandslos  hingemetzelt  werden.  Dem  Sänger  Phemios  und 
dem  Herold  Medon  schenkt  Odysseus  das  Leben.  Eurykleia  wird 
gerufen.  Sie  nennt  ihrem  Herrn  die  Mägde,  welche  sich  mit  den 
Freiern  vergangen  haben.  Diese  werden  herbeigeholt,  müssen  die 
Leichen  in  den  Hof  schaffen  und  das  Haus  reinigen  helfen,  und 
werden  dann  hingerichtet.    Auch  Melanthios  trifft  seine  Strafe.    Tele- 
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machos  und  die  Hirten  reinigen  sich.  Odysseus  gebietet  der  Eurykleia, 
Schwefel  zum  räuchern  zu  bringen  und  Penelope  zu  wecken.  Sie 
fordert  ihn  auf, 

sich  zuerst  von  ihr  baden  zu  lassen 
X  487 — 490  und  neue  Kleider  anzulegen. 

Er  stimmt  ihr  bei.    Beim  Bade  entdeckt  sie  seine  Narbe  und 

erhält  dadurch  die  Bestätigung,  dass  er  wirklich  ihr  Herr  ist. 
7  493  —  ^'  74  Dann  bringt  sie  Schwefel  herbei  und  Odysseus  durch- 
räuchert den  Saal.  Die  treuen  Mägde  werden  gerufen  und  begrüssen 
ihren  Herrn.  Eurykleia  weckt  Penelope  und  theilt  ihr  das  Geschehene 
mit.     Sie  will  es  nicht  glauben.     Jene  beruft  sich  auf  die  Narbe, 

welche  sie  bei  dem  Bade  gesehen  habe, 
(// 78— 94   und  verschwört  sich,    mit  ihrem  Leben  für  die  Wahrheit 
des  Erzählten   einzustehen.     Zweifelnd  folgt  ihr  Penelope  und   setzt 
sich,  im  Saale  angelangt,  schweigend  dem  Odysseus  gegenüber.    Bald 
meint  sie  ihn  zu  erkennen, 

bald  erscheint  ihr  der  durch  zwanzigjährige  Abwesenheit 
Gealterte  wieder  fremd. 
W  96 — 114,  117—152  Telemachos  schilt  seine  Mutter  wegen  ihrer 
Gefühllosigkeit.  Sie  erwidert,  dass  sie  noch  zweifle,  doch  wenn  der 
Fremde  ihr  Gemahl  sei,  werde  sie  ihn  bald  erkennen.  Odysseus  ge- 
bietet  seinem  Sohne,  ihr  Zeit  zu  lassen.  Damit  die  Verwandten  der 
Freier  nicht  gleich  von  ihrem  Tode  erfahren  und  die  Mörder  Zeit 
gewinnen  können,  sich  ihrer  Rache  zu  entziehen,  ersinnt  Odysseus 
eine  List.  Der  Sänger  muss  aufspielen  und  die  Mägde  mit  Tele- 
machos und  den  beiden  Hirten  tanzen,  so  dass  die  Vorübergehenden 
glauben,  Penelope  feiere  ihre  Hochzeit  mit  einem  der  Freier. 

Unterdessen  nimmt  Odysseus  das  Gespräch  mit  Penelope 
wieder  auf. 
ilf  166—372,  lü  205  —  548  Jetzt  äussert  auch  er  seine  Ungeduld,  und 
um  seiner  Gattin  das  Erkennungszeichen  an  die  Hand  zu  geben, 
fordert  er  Eurykleia  auf,  ihm  das  Lager  zu  bereiten.  Penelope  ver- 
sucht ihn,  indem  sie  das  Bett  aus  dem  Gemach  zu  tragen  gebietet, 
und  er  zeigt  ihr,  dass  er  das  Geheimnis  des  Ehebettes  weiss.  Jetzt 
erkennt  sie  ihn  freudig  als  ihren  Gatten  an.  Sie  gehen  zur  Ruhe 
und  während  der  Nacht,  welche  Athene  ihnen  zu  Liebe  verlängert, 
erzählen  sie  sich  gegenseitig  die  Erlebnisse  während  ihrer  Trennung. 
Am  Morgen  bewaffnet  sich  Odysseus,  empfiehlt  seiner  Frau  das  Haus 
und  geht  mit  Telemachos  und  den  Hirten,  von  Athene  in  Nacht  ge- 
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hüllt,  zu  Laertes  aufs  Land  hinaus.  Unterdessen  dringt  der  Ruf  des 
Geschehenen  zu  den  Anverwandten  der  Freier.  Sie  begraben  die 
Todten  und  berufen  das  Volk  zur  Versammlung.  Eupeithes,  der 
Vater  des  Antinoos,  ruft  zu  eiliger  Rache,  damit  die  Mörder  nicht 
zum  Entfliehen  Zeit  finden.  Medon  kommt  und  berichtet  den  Freier- 
mord, dessen  Augenzeuge  er  gewesen  ist.  Das  Walten  der  Gottheit, 
welches  sich  dabei  kundgegeben  hat,  erfüllt  das  Volk  mit  Furcht. 
Halitherses  stellt  den  Ithakesiern  vor,  dass  sie  durch  ihr  Dulden  des 
Freierunwesens  eigentlich  selbst  an  dem  Unglück  Schuld  seien,  und 
mahnt  von  einem  Angriff  auf  Odysseus  ab.  Die  Versammlung  theilt 
sich;  die  kleinere  Hälfte  bewaffnet  sich  und  zieht  mit  Eupeithes  nach 
dem  Gute  des  Laertes.  Athene  erbittet  von  Zeus  die  Erlaubnis,  den 
Streit  in  Güte  beilegen  zu  dürfen.  Sie  kommt  als  Mentor  zu  Odysseus 
und  seinen  Gefährten,  welche  sich  eben  gewaffnet  haben  und  den 
Feind  erwarten.  Auf  ihren  Befehl  wirft  Odysseus  die  erste  Lanze 
und  trifft  den  Eupeithes  zum  Tode.  Den  Kampf,  der  sich  zu  ent- 
spinnen droht,  hemmt  Athene  und  stiftet  Frieden  zwischen  den 
Parteien.  

Die  Bruchstücke  der  Irrfahrten  zählen  1270  Verse,  die  Reise  des 
Telemachos  2130,  die  Flossfahrt  und  das  Phäakenabenteuer  800,    die 
Erlebnisse  des  Odysseus  auf  Ithaka  2850,   alles  Erhaltene  also  7050. 
Da  mithin  das  vollständige  Gedicht  mindestens  8000  Verse  umfasste, 
ist    an  einheitlichen  Vortrag   desselben    gar    nicht    zu    denken.     Der 
Bogenkampf  bestand  aus  annähernd  2 500  Versen,    die  beiden  Theile 
der  Verwandlung    aus    etwa  2500   und  2000.     Betrachten    wir    diese 
recht  ^ut  übereinstimmenden  Zahlen   als    das  Normalmaass    dessen, 
was  an  Einem  Tage  vorgetragen  zu  werden  pflegte,    so  ergiebt  sich 
uns  für  die  Telemachie  eine  Viertheilung,    und  ihr  Gegenstand   ent- 
spricht einer  solchen  vortrefflich.     Die  Irrfahrten   und   die  Reise  des 
Telemachos  dürften  ursprünglich  von   nahezu  gleichem  Umfange  ge- 
wesen sein,  denn  von  jenen  fehlt  mindestens  ein  Drittel,    von  dieser 
höchstens    hundert    Verse.     Sehr    ungleich    sind    freilich    die    beiden 
letzten  Theile,    doch  ist  es  nicht  durchaus  nöthig,    dass   der  Dichter 
den  Schnitt    gerade    bei    der   Ankunft    des    Odysseus    in  Ithaka   ge- 
macht habe.     Nehmen  wir  an,    der  dritte  Theil  habe  mit  der  Rück- 
kehr des  Telemachos   0  554   geschlossen,    so    erhalten    wir    für    ihn 
1540,  für  den  vierten  21 10  Verse,   welche  sich  durch  Ergänzung  des 
Verlorenen  dort  auf  etwa  2300,  hier  auf  etwa  28CX)  vermehren  dürften. 
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Dadurch  würde  der  dritte  Theil  den  beiden  vorhergehenden  ungefähr 
gleich  werden;  der  vierte  bliebe  freilich  noch  immer  von  ganz  un 
verhältnismässigem  Umfange,  doch  eben  daraus  erklärt  sich  die  auf- 
fallend summarische  Form,  in  welcher  am  Schlüsse  die  Versöhnung 
mit  den  Hinterbliebenen  der  Freier  abgethan  wird.  Der  Dichter  hat 
offenbar  Eile,  zu  Ende  zu  kommen,  und  dies  bestätigt,  dass  er  sein 
Werk  auf  mündlichen  Vortrag  berechnet  hatte.  Denn  war  es  be- 
stimmt, in  Buchform  zu  erscheinen,  so  konnte  auf  500  Verse  mehr 
oder  weniger  nichts  ankommen,  während  der  Gesang  des  Aöden  sich 
naturgemäss  immer  in  bestimmten  Zeitgrenzen  halten  musste. 

Der  erste  Theil  begann  natürlich  mit  einem  Proömium,  welches 
eine  kurze  Inhaltsangabe,  sei  es  des  ganzen  Gedichts,  sei  es  der  Irr- 
fahrten allein,  enthalten  musste.  Eine  ganz  ähnliche  Inhaltsangabe 
eröffnet  den  dritten  Theil,  den  einzigen,  dessen  Anfang  erhalten  ist, 
nur  dass  sie  hier  in  der  Form  einer  Weissagung  dem  Zeus  in  den 
Mund  gelegt  wird: 

£25   Trj?Jf.iaxnv  öe  av  nt^iiltnv  eTTLaraiLievcüg,  dvvaoai  yotQf 
üg  y.e  ^aV  aoxrjOrjg  fjv  nazQLÖa  yalav  'cxr^zai, 
fivr^OTrJQsg  d'  ev  vi]l  naXifxneTeg  aTiovacüVTac. 

€  30  vv/.iq)T]  8V7Tloi(af.ifi)  eircalv  vrmsQTea  ßovli^v^ 

vooTov  ^Odvooijog  TaXaoicpQOvng^  üg  xe  verizai 

air  o  y^  Inl  oxeöirjg  7Tolvöaof.iov  nrif^iaxa  Traoxtov 
i^juari  x  slxooTqj  ^ysQiqv  EQißcoKov  ^cxolto^ 
(JDairjxcüv  ig  yalav^  di  ayyl&eoi  yeydaocv, 
o7  x€v  f-iLv  neQi  xrJQi  S^eov  lug  Ti(,iijoovatv^ 
neimpovoLv  (5'  ev  vr^l  cfilr^v  eg  rcaTQida  yalar^ 
yaXxov  ze  xqvgov  za  alig  eo^^zd  ze  öovzeg 
7t6H\  (io^  av  ovöenoze  TQolrjg  e^rj()az^  ^Odvaoevg^ 
ai  naQ  ari'^fncov  ^?.da^  la^cov  aTio  ?.i]idog  aloav. 
(og  yccQ  ol  fiöiQ*  eozl  q)llovg  z'  löeaiv  xal  ixiodai 
oixov  eg  vXpoQOCpov  xal  erjv  ig  TzazQida  yalav. 

Dies  vertritt  vollkommen  die  Stelle  eines  Proömium;  es  ist  darin 
alles  vorausgesagt,  was  nach  unserer  Vermuthung  der  dritte  Theil 
enthielt:  der  Abschied  von  Kalypso,  die  Flossfahrt,  das  Phäaken- 
abenteuer, die  glückliche  Heimkehr  des  Odysseus  und  seines  Sohnes. 
Namentlich  das  letzte  ist  zu  beachten;    es   gewährt  eine  Bestätigung 

dafür,    dass  dieser  Theil  erst  mit  o  554   schloss.     Neben  dieser  Vor- 
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bereitung  auf  das  Kommende,  steht  ein  kurzer  Ueberblick  über  die 
Hauptresullate  der  vorhergehenden  Theile,  welchen  der  Dichter  durch 
Athene  geben  lässt  (€7): 

Zsv  nccxBQ  ^(5'  alXoi  f.id3<aQ€g  &eol  alev  eovtbc,^ 
(.iri  Tig  €TL  riQocpQiüv  ayavog  xal  fjTiiog  eorco 
oxTjTiTOvx^Q  ßccaikevg^  liir]de  q?()€Oiv  ai'oi^ua  elöcog^ 
akV  alsl  '^/f^alETiog  t'  eit]  xal  (xiovXa.   l)€^oi, 
wg  ov  Tig  jiiefiivrjTai  ^Odvaörjog  d^eioin 
?MtoVy  010 IV  avaooEy  naT^Q  (5'  wg  fjTciog  rj€v. 
cfAA'  o  f.iiv  SV  vTJou)  xelzai  xQazsQ^  alyea  ndaxiov^ 
vvuq}rjg  ev  jueyccQoioL  Kalvxpovg^  jj  fniv  dvdyxr] 
Yoxei'  o  d'  ov  dvvaTcxt  'tjv  nazQiöa  yalav  Ixeo&af 
ov  yccQ  Ol  TKXQa  vrjeg  infJQ6€f.ioi  xal  kzalQoi, 
0%  xev  fLiiv  Tief-inoiEv  sn^  evQea  vcoia  d^akdoorjg, 
vvv  av  nald^  ayanr^Tov  anoxTelvuL  f.t€f.idaoLv 
OLxaöe  viooo(.ievov'  o  (5'  sßr^  juerd  naxQog  axovrjv 
ig  JJvlov  rjyaO^iriv  rjö'  eg  ytaxEÖaijLiova  ölav. 
Das  Ergebnis  der  Handlung,    welche   die   beiden   ersten  Theile  ent 
hielten,    ist    hier    kurz    zusammengefasst;    wir    erfahren    wie    es    mit 
Odysseus,    mit  seinem  Sohne,    mit  dem  Volke  von  Ithaka  steht,    so 
dass  auch  derjenige  Hörer,    welcher  den  Vorträgen  der  ersten  Tage 
nicht  beigewohnt  hat,    über  die   nothwendigen  Voraussetzungen  des 
Folgenden  orientirt  ist.     So  ganz    ungeschickt,    wie  man  gewöhnlich 
meint,  ist  diese  Götterversammlung  also  doch  nicht. 

Und  ähnliche  Proömien,  oder  was  sie  ersetzen  konnte,  lassen  sich 
auch  für  den  zweiten  und  vierten  Theil  nachweisen.  Jener  begann 
gleichfalls  mit  einer  Götterversammlung,  welche  «  88 ff.  mit  den 
Worten  der  Athene  schloss: 

avcaQ  lydv  ^lO^dxrjv  eae^svoo^iai^   '6(f()a  ol  vlov 
f.iällov  enoTQvvco,  xal  01  ßivog  ev  cpQeol  ^eiw^ 
eig  ayoQf)v  xaXiaavxa  xaQ7]xof.i6o)vTag  ^Axcif^oig 
Tcäoi  fiivr^oTiJQeaoiv  dTceinafxev^  0?  xe  ol  aUl 
jiirjV  dönd  ocpdCovoi  xal  elllTiodag  eXixag  ßovg, 
rrtuipiü  ö'  ig  ^ndQZTjv  xe  xal  ig  Tlvlov  ^ua^oevxa, 
vooxov  Tievoofxevov  Tiaxqog  fpLlov^  ijv  tiov  dxovGrj^ 
rjö'  ha  fiiiv  xliog  iod^lov  ev  dv&()Cü7ioiGi%  i'xrjoiv. 
Die  Volksversammlung    und  die  Reise    des   Telemachos,    ihre  Ziele 
und  ihre  Resultate  werden   hier  vorausgesagt,    d.  h.   wir  haben  eine 
vollständige  Inhaltsangabe   des  zweiten  Theiles  vor  uns.     Der  Rück- 


blick auf  den  ersten  war  höchst  wahrscheinlich  vorher  durch  Zeus 
gegeben  worden. 

Den  vierten  Theil  endlich  eröffnete  die  erste  Zusammenkunft 
von  Vater  und  Sohn.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  beide 
ihre  vorhergehenden  Erlebnisse  kurz  einander  mittheilten,  und  dass 
zugleich  in  dem  Plane,  welchen  Odysseus  für  den  Freiermord  ent- 
warf, die  Handlung  des  Schlusstheiles  vorbereitet  war.  Auch  diese 
Unterredung  erfüllte  also  sehr  gut  die  Zwecke  eines  Proömium. 

Die  innern  Widersprüche  waren  der  Ausgangspunkt,  an  welchen 
unsere  Kritik  der  Odyssee,  wie  jede  andere,  anknüpfte;  und  doch  ist 
von  den  drei  Gedichten,  welche  wir  hergestellt  haben,  nur  der  Bogen- 
kampf  ganz  ohne  Widersprüche,  und  in  der  Telemachie  häufen  sie 
sich  in  nicht  viel  geringerem  Grade,  als  in  der  Gesammtodyssee. 
Mentor  heisst  ß  227  schon  ein  Greis,  als  Odysseus  in  den  Krieg 
auszog,  und  x  209  ist  er  ihm  gleichaltrig.  Bei  der  Rückkehr  des 
Helden  hat  die  Freierwirthschaft  nach  ß  89  noch  nicht  drei  Jahre  ge- 
dauert, nach  /i?  107  ist  man  schon  im  vierten.  Der  Sänger  singt  «326 
in  Gegenwart  des  Telemachos  die  Heimkehf  der  Achäer,  und  doch 
weiss  dieser  zwei  Tage  später  gar  nichts  davon,  sondern  muss  sie 
-sich  durch  Nestor  und  Menelaos  erzählen  lassen.  Der  Letztere  ist 
d  HO  zweifelhaft,  ob  Odysseus  noch  lebe  oder  todt  sei,  obgleich  ihm 
doch  Proteus  die  vollständigste  Auskunft  darüber  gegeben  hat.  Tele- 
machos verpflichtet  sich  o  155,  die  Grüsse  des  Menelaos  an  Nestor 
zu  bestellen,  und  hinterher  kehrt  er  gar  nicht  in  Pylos  ein;  er  ver- 
spricht o  505  seinen  Reisegefährten,  am  Abend  zur  Stadt  zu  kommen, 
und  doch  schläft  er  die  Nacht  bei  Eumaios,  ja  er  kann  auch  gar 
nichts  anderes  beabsichtigen,  da  ihm  dies  ausdrücklich  von  Athene 
aufgetragen  ist  (0  40).  Eumaios  sagt  §  514,  dass  in  seiner  Hütte 
jeder  nur  Einen  Mantel  besitze;  gleich  darauf  ^521  legt  er  einen 
zweiten  an,  der  ihm  zum  Wechseln  bereit  liegt.  Aber  all  diese 
Widersprüche  —  und  ihre  Zahl  lässt  sich  noch  bedeutend  ver- 
mehren —  tragen  einen  ganz  andern  Charakter,  als  diejenigen, 
welche  wir  und  andere  vor  uns  in  den  verschiedenen  Quellen  der 
Gesammtodyssee  nachgewiesen  haben.  Was  hier  im  Zusammenhange 
des  grossen  Ganzen  als  Widerspruch  erscheint,  verwandelt  sich, 
auf  einzelne  Theile  desselben  bezogen,  in  die  schönste  Harmonie; 
die  Widersprüche  stehen  unter  einander  in  Beziehungen  und  lassen 
dichterische  Absicht  erkennen,  während  sie  in  der  Telemachie  durch- 
gängig   auf   Flüchtigkeit    und    nachlässigem    Ausdruck    beruhen.     In 
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der  Verwandlung  ist  diese  Erklärung  zwar  nur  in  sehr  beschränktem 
Masse  zulässig,  doch  hat  sie  dafür  ein  anderes  Moment  mit  der  Tele- 
machie  gemein.  Beide  gestalten  einen  überkommenen  Stoff  frei  und 
doch  gebunden  um;  bei  beiden  reicht  die  Freiheit  nicht  aus,  um  den 
Widerstand  der  Ueberlieferung  zu  bewältigen,  ist  die  Gebundenheit 
nicht  gross  genug,  um  das  Gegebene  unverändert  zu  bewahren.  Es  ist 
nicht  Zufall,  wenn  gerade  der  Bogenkampf  das  einzige  widerspruchs- 
lose Gedicht  von  den  dreien  war;  denn  dieses  war  auch  das  einziee, 
welches  einen  unberührten  Stoff  zuerst  in  dichterische  Form  eoss. 
Wären  uns  Telemachie  oder  Verwandlung  erhalten,  an  ihnen  hätte 
ganz  dieselbe  Arbeit  zu  beginnen,  welche  wir  an  der  Gesammtodyssee 
zu  leisten  versucht  haben,  und  sie  wäre  um  so  viel  schwerer,  wie  die 
älteren  Nachdichter  den  jüngsten  Compilator  an  Talent  und  selb- 
ständiger Gestaltungskraft  übertrafen. 
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Wer  den  Versuch  macht,  eines  der  Homerischen  Gedichte  in 
seine  Elemente  zu  zerlegen,  dem  wird  alsbald  die  Frage  entgegen- 
gehalten, ob  sich  zwischen  den  ausgesonderten  Theilen  auch  sprach- 
liche Unterschiede  nachweisen  lassen.  Auch  ich  kann  mich  ihrer 
Beantwortung  nicht  völlig  entziehen,  obgleich  ich  gerade  auf  diesem 
Gebiete  meine  Unzulänglichkeit  am  tiefsten  empfinde.  Meine  Absicht 
kann  es  nicht  sein,  eine  Untersuchung,  welche  so  weit  ausserhalb  des 
Kreises  meiner  Studien  liegt,  zu  Ende  zu  führen  oder  auch  nur 
wesentlich  zu  fördern;  ich  möchte  nur  einen  Andern,  besser  Vor- 
gebildeten zu  dieser  Arbeit  anregen  und  zu  diesem  Zwecke  zeigen, 
dass  auch  für  den  Sprachforscher  mein  Princip  der  Quellenanalyse 
einige  Hoffnung  auf  Ausbeute  gewährt.  Gern  hätte  ich  auch  dies 
vermieden  und  meine  Hände  gänzlich  von  demjenigen  fern  gehalten, 
was  meines  Amtes  nicht  ist;  doch  glaubte  ich  der  Sache  besser  zu 
dienen,  wenn  ich  es  wagte,  einige  Irrthümer  zu  begehen,  als  wenn 
ich  die  sprachliche  Seite  der  Frage  gänzlich  mit  Stillschweigen  über- 
ging. Was  ich  bieten  kann,  ist  freilich  nicht  viel;  ein  unvollständiges 
Wörterverzeichnis,  mehr  aus  zufälligen  Veranlassungen,  als  nach 
festem    einheitlichen  Plan    aus    den  Lexika   von   Seber  und  Ebeling 
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zusammengestellt.  Dennoch  glaube  ich,  dass  es  den  Zweck,  welchen 
ich  mir  in  diesem  Kapitel  allein  vorgesetzt  habe,  hinreichend  er- 
füllen wird. 

Sehr  alte  Wörter  und  Formen  beweisen  vereinzelt  durchaus  nicht, 
dass  dasjenige  Stück  der  Odyssee,  in  welchem  sie  sich  finden,  selbst 
sehr  alt  sei.  Denn  zahlreiche  Verse  des  Bogenkampfes  und  der 
beiden  Irrfahrtenlieder  haben  sich  durch  Vermittlung  des  Speer- 
kampfes unverändert  bis  in  die  Verwandlung  und  Telemachie  fort- 
geschleppt, und  wer  weiss,  ob  nicht  schon  unsere  ältesten  Quellen 
sie  noch  älteren  verlorenen  wörtlich  entlehnt  hatten?  Auf  diese  Weise 
können  Stücke  aus  den  frühesten  Urzeiten  der  griechischen  Epik  bis 
in  die  jüngsten  Dichtungen  fortgewandert  sein,  ohne  ihre  sprachlichen 
Eigenthümlichkeiten  einzubüssen,  namentlich  wenn  diese  durch  das 
Metrum  geschützt  waren.  Andererseits  können  sehr  junge  Bildungen 
sich  in  den  ältesten  Gedichten  finden,  da  jede  Generation  unbewusst 
an  ihrer  Modernisirung  fortgearbeitet  hat.  Wir  haben  diesen  Process 
noch  in  den  letzten  Jahrhunderten  an  der  Luther'schen  Bibel  beob- 
achtet und  müssen  voraussetzen,  dass  er  bei  mündlicher  Ueberlieferung 
sich  noch  sehr  viel  schneller  und  gründlicher  vollzog.  Vereinzelte 
Erscheinungen  können  daher  nach  keiner  Richtung  hin  beweisend 
sein;  nur  die  Masse  des  Materials  gewährt  eine  gewisse  Garantie  für 
die  Zuverlässigkeit  der  Resultate.  Mit  vollem  Rechte  hat  daher 
Friedländer  den  Werth  der  anaB  siQrjiiieva  für  die  krititische  Unter- 
suchung des  Homer  bestritten  oder  doch  sehr  eingeschränkt;  wir 
werden  sie  ganz  bei  Seite  lassen  und  uns  nur  an  solche  Wörter 
halten,  welche  mindestens  zweimal  vorkommen.  Da  das  Material 
durch  einen  Philologen  doch  wieder  nach  andern  Gesichtspunkten  neu 
gesammelt  und  gesichtet  werden  muss,  haben  wir  Vollständigkeit 
nicht  erstrebt. 


1.   Wörter,  die  in  der  Telemachie  allein  vorkommen  1). 


lidiviti^g  J  489.  C  273.  y  245. 

f<i(h)ts  X  282.    uK^ofir}  ;f  231 ,   257.    l   272. 

atfiyevitrjg  /?  432.  I  446.  xjjSi.  w  373- 
((xovri  ß  308.  (F  701.  €  19.  I  179.  o  43. 
riXisig  ju  251.  71  349.  X  384.  tij  419. 
ft/joißtj  «318.  y  58.  II  382. 
ttpsyttobt)  6  730.  X  172,  ip  16,  22. 


anufjuvi^og  >' 468.    <)  48,  128.    ,^450,  456. 

X  361      Q  87,   90.    Ui   370. 

niaXnviog  y  HO,  409 

itiri  6  261.  u  372.   0  233.  cp  302.  \p  223. 

ßißoajaxü)  ß  203.  ;f  403.   ßQwur]  /.  177,  379, 

460.  jU  23,  302.    ßoMJvg  n  407. 
ßoiiri,  ßoiri  v  2,  96,  142.  /  364. 
yovpög  a  193.  l  193,  323. 


i)  Von  den  Flicken  des  Bearbeiters  und  den  jungen  Zusätzen  des  Bogenkampfes  ist 
natürlich  abgesehen. 
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Quellenanalyse. 


SatSaiiog  a  131.  x  315,  367.  o  32.  dca^dUco 

ip  200. 
SatjT]  y  44.   tj  $0.  y.  216. 
Sctxovoiiq  (f  801.  X  415.  (>  8.  oj  323. 
Scijuao  6  126.   V  290. 
(fao?  J  300.  ri  339.  ;^  497.  1^  294. 

t^f'P'j'   /?  153-     /M    90.     /   472.      l/;    208,     240. 

SffnoTOjU€(ü  y  349- 
deouuTiyog  6  782.  ,9^  53. 

(f^pW    ,^6l.    X533.    J.46.   fl  359.      V£orf«pTöff 

^  437.  ;^  363. 

(Uoucc  et  204,  ,V  278. 
6itTc(Tog  tt  286.  1/;  342. 

(fflT^    /9  410.    ,9   II,    133,   307. 

<T»i/i/of  ^32, 44.  j'82.  ^314.  '>259.  1/264. 
<f^>'f«  ;?  289.   \jj  82. 
SiaTiQO  X  295-  &>  524- 

StKTO'ßoj    ß  204,  265,  404.    l;  341. 

J/tr«axw  «  384.  ^5^481,  488.  /422.    niiTO- 

öiöcty.ioc  y  347. 
Sioiot^riq  (als  Beiwort  für  Könige  und  hoch- 
geborene Personen) ')  y  480.  6  26,  44,  63, 
138,   156,  235,  291,  316,  391,  561.    7/49. 
X  266,  419.   0  64,  87,  155,  167,  199.  y  136. 

Soxoq  T  38.  y  176,  193. 

<^0C^?  ß  354,  380. 

<Joi'(j/xAi?6f,  Jo^oi;filftTOf  0  52,  544.  (j  71, 
116,  147. 

dnojuog  ö  605.  ,'^121. 

6()vu(i  X  150,  197,  251. 

iyxov^üjy  t]  340.   i//  291. 

^yot^aau)  v  33,  53. 

i^Qiaouai  y  35.  ,j  98.  tt  344. 

(Uüiiyog  ß  424.   0  289.  7  38. 

hiüf-alr]  X  78.  >l  640.  ^  225. 

tkn(Dor\  ß  280.   ;;  76.   ?//  287. 

tfino()og  ./?  319.  (fi  300. 

fföv9€V  J  74,  283,  293,  467.   1/  lOI. 

^yrdf  ß  341.    ;y  88.    >f  125.    u  225.    77  324, 
352.  V  258.   j//  190. 

€^(ü  X  9S.  u  94.  v^  526.  ;f  378.  »//  138. 

^leyiioo}  t;  57.  ;f  431. 

iniHxrig  ß  207.  ^  389.  ^  382. 

forjuog  y  270.  t/  351. 

^olöovnog^  ^Qiyöovnog  y  399.   r;  345.  ,9  465. 
X  515.    0  112,  146,  180,  191.    V  176,  189. 

fovxdycj  «  199.  ;f  429. 

f^ns  ^  3. 16.  0  273. 


hüjaiog  y  256,  273.  a>  283. 

fvS^r]iog  rj  100.  1/  302.  ;k  24,  126. 

(VQVTiooog  (f  432.  ^  2. 

(vaiaSiiig  V  258.  ;^  127,  257,  274,  441,  458. 

1//  178. 
^uaT€<papog  ß  120.     ^  267,    288.     a  193. 

aTeq)ccuüO)  x  195. 
^cp4a%iog  y  234.  7;  248.  i/;  55. 
i(f7}uonvyr]  u  226.  tt  340. 
^d/ußog  y  372.  w  394. 
i^EOiix&log  y  416.  6  276.   ,V  256. 
'^80TTo6nog  «416.    O^eonooniri  «  415.  ^  201. 

^€07IQ0Tl^(O  ß   184. 

/'(f/0?  y  82.  J  314. 

ixust'og  ß  420.  /  7.  ^  149.  o  292. 

Tr//«  ;.  108.    u  128,  263,  322.    (j  278.    i;  51. 

»Z'  304. 

xadcmiouai  /9  39,  240.  y  345.  x  70,  a4i5. 

1/  22,  323.  w  393. 
xciklmköxauog  x  220,  310. 
x«(>;7  0f  (Handwurzel)  a  258.  /  277.  oj  398. 
xttiK7i€tv(a  ß  168,  241,  244.   6  583.    w  457. 

XKJSVVCiü)    J  414,  421. 

xaiidnid)  ß  376.  cT  749. 

;<f»'fo5  ;f  42.    0  214.   ;^  249.    x(»'6w»'  y  295. 

xi&amg  «  153,  159.  ,^  248. 

x;.<aadf  «  132,  145.    y  389.    «f  136.    X  233. 

0  134.    Q  2>e,  90,  97,   179.    i;  249.    W  385. 

;;d()i'c  T  32.  w  523. 

;fpr  J  41,  604.  fx  358. 

X(jf«(76?  J  103.  A  212. 

xisot'i^ü)  «291.  /9  222.  y  285. 

Kv&io€ia  0  288.  a  193. 

xvxuü}  X  235.    M  238,  241.    xvxt(üv  X  290, 

316. 
xvnttklov  a  142.  /?  396.  J  58.  x  357.  1/  253. 
xcaxi'o)  ß  361.  J  259.   &  527.   T  541.  w  295. 
la/Linü)  \li  290.  Ätt/unerdoj  6  662.  ctno).äfX7i(u 

0  108.  a  298. 
Artoaadoc  0  244.  y  210. 
^•«?off  /?  350.  u  283.  I  408. 
^^zToo»'  «  437.  ,'»  292,  337.  7516.  V  58,  141. 

1/;  32,  254,  296. 
liyog  a  366,  440.    y  399,  403.    J  730.    f  i. 

»?  340,  345.  347.  ^269.  X  12,  497.  a  213. 

'/'  171.  177,  179.  184,  189,   199,  203,  291. 

294.  (o  295. 
Xi'ya  (f  259.  a  527.  X  254. 


I)  In  ganz  anderem  Sinne  findet  sich  das  Wort  einmal   in  der  Verwandlung  (t  378): 
iig  b  xey  dy&oioTiotai  diOTQScp^eaai  luiye^r^g. 


XI.    Lexikalische  Bestätigungen. 


249 


kiyvQog  ju  44,  183. 
Ug  (glatt)  lu  64,  79. 
Ug  (Decke)  «130.  x  353. 
XiatQov  y  455.    kiajQfvoj  w  227. 
liTi^  k  34.    ktjaveict)  7]  145.  >f  481. 
koiiQoyöog  ^  435-  i^  297. 
kvai/uikr'ig  V  57.  1/;  343.  ^  - 

kcüßevü)  1//  15,  26.  iTtikü}ßfv(o  ß  323. 

fJlÜQlVQOg    «   273.     I  394.     77  423.      jUCtQJVQlTJ 

^  325. 

fifyai'Qiü  ß  235.  y  55.   i7  206. 
jueikiaau)  y  96,   <F  326.    /ueikiy/ucc  x  217. 
fjtk^drj/ua  rf  650.  0  8.  ü  56.  i//  343. 
ufjuova  0  521.  i»  15. 
iU^(»oi/;  u  49,  132. 

^eaoöuri  ß  424.  0  289.  i  37.  ü  354. 
Utrintiia  x  519.  /  27,  640.  |  403. 
usToiyo/Liai  (f  7,  47.  7  24. 
/uriaTü)o  y  lio,  409. 
ju%'rjai€L(ü  cT  684.  rj  277. 
jbivxdojuai    X  413.    ^  395.    djLKftjbivxttouai 
X  227.  fivxr^d^/Liog  u  265.    iot'fxvxog  0  235. 
jj.ü)juog  ß  86.    /Ltcj/nsvü)  C  274. 
j/«t  rf  266.  a  170.  i;  37.  ;^  486. 
v«t!Ao/05  6  846.  ;?  141. 

VttVJlkkofJLtil   J  672.    I  246.      VKl'TlAl'/J  ^  253. 

ytrjvirjg  x  278.  .^524.     >/f^i/if  ?j  20. 

vifjLbaiL.ouai  ci  263.  /9  138,  239. 

v^qIHv  k  302,   1/352. 

Vfjnisrj  cc  297.  w  469. 

vüJQorfj  oj  467,   500. 

|«W»?  w  286,  314. 

6ß{iiu07idTori  a  lOl.  ;'  135.  w  540. 

0(f«|  «381.  o  410.  1/  268.  y  269. 

oiyvvui   a  436.    j'  392.     ;?  230,  256,   312. 

X  399-  'Z'  370-  w  501-    dvoiyvvfAi  x  389. 
(•/fyff)  J  152.  i//  307. 
oixjog  ß  81.  0)  438. 
öiaievü)  .V  216.  ^  84. 
ökexo)  X  12^.  y  305. 
oAoit'Cw  y  450.  6  767.  ;k  408,  411. 
6/urjyf()tjg  ß  9.  »V  24.  w  421, 
6oiLtiC(ü  y  II.  ö  785.  ^  55.  w  317. 
oQOoihvori  y  126,  132,  333.       . 
dat»;  71  423.  /  412. 
oaa«  «  282.  /?  216.  Cfj  413. 
dT()7;pd?  «  109.  (f23,  38,  217,  735. 
ovkoyvTai  ;/ 445,  447.  J  761. 
6\p(yovog  «  302.  y  200. 
naklvTdog  et  379.  ^  144. 
ndjLinoüJiog  6  577,  780.  x  403,  423.  A  2. 


navri/i^Qiog  y  486.  J  356.  A  11.  ^  24.  0  184. 

TTccQccxki'vü)  1^301.   77a««)f^iJ'd»' (f348,  (7  139, 

naQafjLtfjivio  /5  297.  7  115. 

nccQUTiiOti}  I  290.  /213. 

TictTQOifovsvg  tt  299.  y  197,  307. 

ndytTog  ^  187.  i^f/  191. 

TTSQtvccKTdoj  /9  66.  J  177.  ''^551.  1// 136. 

7t8Ql(fV(0    77  21.    W  236,   320. 

77/^^^    «^287,  419.    1^336.    ^  164,    174,   196. 

77/^Off  /?  340.   1/;  305. 
77/xody«/UO^  «266.  (f  346.  (»137. 

77£»'1'7^    f  71,   228. 

TikrjaiGTiog  k  7.  ^  149. 

770,'>»7'  /9  126.  ,9  414.  X  505.   0  514,  546. 

TtOtTlVVü)    y  430.    1^149, 

nokvßtvy^ri;  J  406.  x  125.  77  324,  352. 
nokvöivöohog  6  737.  ijj  139,  359. 
nokvxkrjtg  (i-  161.  1/382.  ^/^  324. 

7l0kvTQT]T0g    «III.  /  439,  453. 

Tjooarpü)  j' 403.  ?j  347. 
TTOotfvoü)  tF427,  572.  X  309. 

TlOvkvßOTftOCC    if  378.    (U    191. 

jToccnidsg  rj  g2.  ,9  547. 
nooiovoi  ^425.  f/ 409.  0290. 
TiQ(oi^r}ßr]g  «431.   ,9  263 
77i/x«tf(ü   A  320.    f<  225    y  488. 
(jß^i'w   u  150,  354. 

üdnim  5'  1 18.  77  379,  422,  423.    nnifri  y  186. 
(vnoncfrig  ^354-  xaxo(inaq)ir}  ß  236.  ii  26. 
aa6q:n(av  6  158.    oaocfoonvvr}  li^  13,  3^- 
ax^Sftotg  «116.  i;  225. 
axriniovyog  /?  231.  J  64.  *  9.  ,^41,47. 
axoTif^log  u  73,  80,  95,   loi,  108,  220,  239, 

430- 
ankdyyva  y  9,  40,  461.  /i  364.  v  252,  260. 

OTioyyog  «  in.  i;  151    /  439,  453- 

arsi^Qn  ßovg  x  522.  A  30.  i»  186. 

oi4kk(o  (5  287.    7  II.    4"  247,  248.    77  353. 

Tieoiarikkio  tu  293. 
OTtQeog  I  346.  !//  103. 
ardvo?  7  308.  ip  40. 
avjLinccvisg  y  59,  217.  »^  214.  i:  198. 
avurfodCojUtti  6  462.  0  202, 
ayiC(o  J  507.    oj^i'C»?  r  459-  ^  42$. 
TKyvijxTjg  X439.  k  231.  /443- 

7«y-I7J?     (f    124,    298.      T}    337.      X    12.      l     I  $0. 
ft>  276. 

7«(f0?  (Leichenschmaus)  ^309.  ^547«  i^3<^7« 

7f/>'w  &  121.  A  II,  19.  y  200. 

lixuMo  6  373,  466. 

tfkiOifoQog  6  86.  x  467.  |  292.  0  230. 


/ 


2  so 


Quellenanalyse. 


Tr,lvyfTOg  cT  li.  rr  19. 
ir,vaiog  y  316.   0  13. 
iHXm  y.  567.  0  527. 

T()»jtÖ?  (als  Beiwort  des  Bettes)  «  440.  ^  399. 
ri  345.  ;?  12  ^). 

TOOTZO^    J   782.    ,'/  53, 

i6ott(v(o  6  750,  759.  o  48,  58. 
intnxovü)  ö  283.  ;?  83.  i-  485. 
V7iiousvr\<;   v  205.    1;  222. 
V7if()TKjo<;  y  65,  470.  i;  279. 

VTZfOlVlOV    tt  328,     362.      /?  358.      «f  751,     760, 

787.    0  517.    71  449.    o  loi.    a  206,  302. 
(p  356.  ;f  428.  1//  I,  85,  364. 
vnoxoivoiAui  /9  III.   0  170.  7  535,  555. 


vno<fi>(iv(o  J  547.  0  171. 

v\l>ißo8^8Trjg  f  4    i/;  331. 

9:«'««  77  15.  n  39. 

Cfciounxov  «  261.  /S  329.  J  220,  227,  230. 
X  213,  236,  287,  290,  292,  302,  317,  326, 
327,  392,  394.    nolvffäouaxog  x  276. 

(fif^r)  ß  35.  V  100,  105. 

(foovig  y  244,  S  258. 

ff  uyry  ;c  117.  /  306. 

XctXy.o/i'jojy  a  286.   «I  496. 

/o>;'   X  518.   ;.  26. 

i/'o;.06/ff  1/;  330.  0)  539 

o)/uo'^€T^(ü  y  458.   ^  361.  I  427. 

wj/;  «411.  /  405.   1/;  107. 


Also  mehr  als  200  Nummern,  von  denen  viele  mehr  als  Ein  Wort 
umfassen,  sind  der  Telemachie  eig-enthümlich.  Sie  finden  sich  am 
zahlreichsten  und  am  häufigsten  wiederholt  natürlich  in  denjenigen 
Theilen,  welche  der  Dichter  neu  geschaffen  hatte;  denn  soweit  er 
einer  Quelle  folgte,  wird  er  nicht  nur  von  ihrem  StofT,  sondern  auch 
von  ihrem  Wortschatz  abhängig  gewesen  sein.  Dies  zeigt  sich 
namentlich  darin,  dass  einzelne  Wörter,  wie  cddoig  und  aiÖQslrj, 
ßQiuf.iri^  ö{fvua,  elQeoirj^  xak/.i7Tk6xaiiing^  xuxaco,  liyvQOQ,  Aig,  itivxccojLiaL^ 
nxnn€?.oc,  sich  nur  in  den  Büchern  nachweisen  lassen,  welche  den 
Kosten  ganz  oder  zum  Theil  entlehnt  sind.  Weitaus  die  Mehrzahl 
aber  ist  über  die  gesammte  Telemachie  von  Anfang  bis  zu  Ende 
zerstreut.  Noch  belehrender  als  die  Zahl,  ist  die  Art  dieser  Wörter. 
Zunächst  begegnen  uns  sehr  viele  stehende  Adjectiva,  wie  aisiyavizrjg^ 
daxQvoeig,  öioTQecp^g,  öovQixlvTug,  ii)lönvTiog^  evd^irixog,  eiQimoQog, 
euoTcx^jjg,  evoveffavog^  d^soeixalog,  "tyitievog^  Ycpia,  xakhnloxaiLiog^ 
ifovsQog^  Icwoonog,  kvoLjiielTJg^  (.UQOXp,  vailoyog^  vcoQoxp,  oßQiiiOTiaTQrj, 
oTQT^nog,  TilrjGiOTiog^  nolvßerÜ^g^  nolvßoTBiQd^  TinlvdlvdQEOC^  nolv- 
i(Arjig^  nnlvvQrjoQy  axrjnrovxog^  zavvijxrjg^  zsXeGcpoQog,  xQrjTog^  vnsQ- 
iiev^g,  vWißQSffeTrig,  xalxnyhiov^  rpolneig.  Die  Sprache  ist  eben 
starrer  und  formelhafter,  als  in  den  andern  Odysseen.  An  einem 
Beispiel  lässt  sich  hier  der  Fortschritt  besonders  deutlich  nachweisen. 
Ixioeig  als  Beiwort  des  Megaron  fehlt  im  Bogenkampfe  ganz;  in  der 
Verwandlung  steht  es  dreimal  [l  334,  v  2,  o  399),  aber  nur,  wo  die 
Handlung  in  der  Nacht  spielt;  es  ist  also  hier  nicht  ein  Charakteristikum 
der  Halle  als  solcher,  sondern  eine  Bezeichnung  der  Tageszeit.  In 
der    Telemachie    ist    dann    der    eigentliche    Begriff   des   Adjectivums 

I)  Das   Beiwort    wird    in    der   Verwandlung   >/  77    von    einem   Stein    gebraucht,    an 
welchen  das  PhäakenschifF  festgebunden  ist. 
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ganz  verloren  gegangen  und  es  erscheint  ohne  Unterschied  bei  Tage 
(«  365,  ^  768),  wie  bei  Nacht  {x  479,  ip  299). 

Beachtenswerth  sind  ferner  die  abweichenden  Benennungen  für 
Gegenstände  des  gewöhnlichen  Gebrauchs.  Das  Saiteninstrument 
heisst  nur  in  der  Telemachie  xlOagig,  nur  sie  kennt  die  Ausdrücke 
aö(xf.uvi^og,  öaog,  xkuiinog^  xvneXXov^  XtxzQor^  ^^X^9-  T^cmr^g,  obgleich 
davon  manche  sehr  häufig,  z.  B.  le^og  23  Mal,  vorkommen.  Ein 
oberes  Stockwerk  hat  das  Haus  des  Odysseus  schon  im  Bogenkampfe 
[cp  5),  aber  das  Wort  vnaowLov  findet  sich  nur  in  der  Telemachie  und 
hier  dann  auch  gleich  16  Mal. 

Auf  so  gewöhnliche  Partikeln  wie  öauxE^  evxog^  ejw,  vai  genügt 
es,  mit  einem  Worte  aufmerksam  zu  machen.  Dass  keine  Gelegen- 
heit gewesen  sei,  diese  in  den  andern  beiden  Odysseen  zu  verwenden, 
wird  gewiss  Niemand  im  Ernste  behaupten  wollen. 


2.   Wörter,  die  in  der  Verwandlung  aliein  vorkommen. 


ßißaia  I  450.  ^  539. 

yrid^onwog  €  269.   k  540. 

yovyuCouat  l  66.  i^  324. 

(^aQihtnTü)  ^  92.  TT  315. 

(faavg  ^49,  51.    öttavuaXkog  1  425. 

(Sfr^nrjiig  «  51.  /  200. 

Siiohg  C  201.  i  43- 

^ojjivri  i  268.  X  352. 

lyxscfaXog  1  290,  458.  p  395. 

ffoi'o^d)  X  572,  601. 

iiooiyv^(a  ^157.  «  120. 

€V€Q&ey  i  385.  V  163. 

fnrjii^g  v  332.  a  128. 

evayyiXiov  ^  152,  166. 

iVMnii  C  113,  142. 

r^iUtP   S  156,  418,  440.   C  138. 

^f/uiOTivü)  I  114.  X  569. 

d^^oxeXog  X  374,  610 

x{<XXin(fvoog  s  333.  X  603. 

xuQCpcü  V  398,  430.    xaocpaXiog  t  369. 

xtauviiy.QV  x  559.  X  64. 

xttir}n(q))ig  e  367.  t  183.  r  349. 

xiX((iPf:(frig  (als  Beiwort  des  Zeus)  ^)  1 

»^  25,  147 
xrjXrjf^iuog  X.  334.    v  2. 
xioavßiov  i  346,  I  78.  77  52. 
xpvCoo)  V  401,  433. 
xoxog  X  102,  V  342. 
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xoaiijg  €  49,  148. 

Xdiy^  M33-    C9S- 

Xrjxv'log  C  79,  215. 

Xiyov  r]  198.   j'  73,  118. 

usiQOjuai  6  312,  335.  X  338. 

jLieXti'aTt  t  291.  a  339. 

jurjxäösg  i  124,  244,  341. 

jurjxtaTtt  e  299,  465. 

uo/Xög  f  261.     i  332,  375,  378,  382,  387, 

394.  396. 
väü)  ,C  292.  i  222.   p  109. 
v^y.ittQ  6  93-  '  359- 
viü)  €  344,  442. 
yr^y^ijog  v  74,  80. 
vriiog  i  384,  498. 

üCiO    6  60.    t  2IÖ. 

oix^io  C  204.  I  200,  400. 

(jX^V  C  97-  *  132. 

Tiayog  t  405,  411, 

nacanXrj^  i  418,  440. 

7ittiQQxaaCyvr]iog  c  330.  j' 342. 

7i(Tir)v6g  V  87.   71  218. 

71  lovo fg  6  70.  71  249. 

TiXrfd^vg  X  514.  71  105. 

7ioXvq)Xotoßog  v  85,  220. 

^o^iog  f  412.    naXt^oof^tog  €  430.  «  485- 

^oiij  »?  115.  X  589. 

Gy.i7ia()vov  €  237.  i  391. 


i)  In  der  Telemachie  kommt  nur  zweimal  aljun  xiXaiveqU  vor  X  36,   153. 
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anodoi;  1  375.    /jnodiij  (  488. 
ai^Qvov  t  346,  373.  I  443. 
ncpagay^ouai  t  390,  440. 
KeQccanot  £291,  304, 
Ttknuiüv  X  610,  614. 
i^oaofxai   6  152.  4:98.   ri  124. 
7«roaj'i;o?  r]  113.  a  374. 


Quellenanalyse. 


vXttx6flb)O0g   ^  29.   TT  4. 

vnjioi  t  371.  a  398. 
vautvf)  X  417,  612. 
vcpaviöq  V  136,  218.   77  231. 
(fiiöco  ^  92.  77  315. 
;^i;mj  6483,487- 


Dies  sind  zwar  auch  an  die  siebzig  Nummern,  doch  kommen  die 
einzelnen  Wörter  so  selten  vor,  dass  dies  Verzeichnis  an  sich  so  gut 
wie  gar  nichts  beweisen  würde.  Das  Gros  ihres  Vokabelschatzes  hat 
die  Verwandlung  mit  der  Telemachie  gemein,  ein  Beweis,  dass  sie 
sprachlich  der  gemeinsamen  Quelle  näher  steht,  das  heisst  ein  älteres 
Stadium  der  Entwicklung  vertritt.  Auch  im  Einzelnen  lässt  sich  dies 
nachweisen.  Von  der  geringeren  Zahl  der  stehenden  Beiwörter,  dem 
richtigeren  Gebrauch  von  iiiycxQa  oxinevTa  haben  wir  schon  geredet. 
Ferner  braucht  die  Verwandlung  rpvco  ausschliesslich  vom  Wachsen  der 
Pflanzen  1),  während  es  in  der  Telemachie  nur  einmal  in  dieser  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  vorkommt  {ip  190),  ein  zweites  Mal  auf  das 
Spriessen  der  Haare  übertragen  ist  ()<  393),  dagegen  zehnmal  in  den 
formelhaften  Wendungen  oöd^  h'  xuIbch  fpvvTSQ  und  sv  zr'  ccQa  01  q)v 
;j£4()/ erscheint'-^).  Texpi]^  Teyv<xnf.ic(i^  rc/i/^/ffc:  bezieht  die  Verwandlung 
nur  auf  das  Handwerk  und  seine  geschickte  Ausübung-^);  in  der 
Telemachie  bedeutet  Tiyvr^  bereits  »schlaue  Ränke«  (0)455,  529-  ^  327, 
332).  Kay.oio  heisst  in  der  Verwandlung  »entstellen«,  also  im 
eigentlichen  Sinne  »schlecht  machen«  (C  I37-  ^212),  in  der  Tele- 
machie »quälen«  (d  754.  v  99).  zJaio)  wird  dort  nur  für  »anzünden« 
gebraucht  (£61.  /y  7),  hier  lesen  wir  f  131  ev  de  01  000a  daieiai  und 
'^  353  ^hicoy^  de  öeör^e. 

Sollen  wir  deshalb  die  Verw^andlung  für  älter  halten?  Wir  haben 
schon  S.  156,  167  gezeigt,  dass  die  Kultur,  welche  sie  uns  schildert,  eine 
sehr  viel  höhere  war,  als  in  der  Telemachie,  und  können  dem  jetzt 
neue  Beweise  hinzufügen.  Die  Palme  {C  163)  und  den  Granatapfel 
(1  115-  ^  589)»  Cedernholz  {s  66}  und  Leinwand  [i]  107,  198.  v  73,  118) 
finden  wir  nur  in  der  Verwandlung,   und   nur  hier  kommen  Lorbeer 


i)  «63,  238,  241,  477,  481.    T}  114,  119,  128.    I  109,  141. 

2)  0381.  a4io.  1/268.  —  /?  302.  6^291.  ;f  280.  ;.  247.  0530,  und  leicht  ver- 
ändert X  397.  fti  410.  Auch  das  Compositum  n(nt(pi(Oy  welches  der  Telemachie  eigen- 
thümlich  ist,  beruht  auf  der  abgeleiteten  Bedeutung  des  Wortes. 

3)^259,270.     t:234.     T]  110.     A  613,  614. 


XI.    Lexikalische  Bestätigungen. 
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(1   183)    und    Oelbaum    wild^),    d.   h.    doch    wohl    verwildert 2),    vor. 
Ganz  zufällig   ist  dies  jedenfalls   nicht;    wenigstens   Granatapfel    und 
Leinwand   hätten  in   den  andern  Odysseen   erwähnt  sein  können,    ja 
beinah   erwähnt  sein    müssen,    wenn  sie  ihren  Dichtern  bekannt  ge- 
wesen  wären.     Die  Letztere    erscheint   zweimal   als   Laken,    das   die 
Phäaken  dem  Odysseus   zum  Schlafen  unterbreiten  (»^  73,    118),   und 
von  der  Bereitung  des  Nachtlagers  ist  in  der  Telemachie  sehr  oft, 
im    Bogenkampfe    wenigstens    einmal    (r   317)    die    Rede.      Wo    der 
Besuch  des  Odysseus  bei  Laertes   geschildert  wird,    zählt  die  Tele- 
machie die  meisten  Gartengewächse  auf  {co  246 ff.),   aber   der  Granat- 
apfel ist  nicht  darunter.     Gehörte  die  Verwandlung  einer  Gegend  an, 
welche    dem    übrigen  Hellas    in    der  Kultur  sehr    weit    voraus    war, 
so  bleibt  die  Annahme  noch  immer  möglich,  dass  sie  mit  der  Tele- 
machie gleichzeitig  oder  auch  einige  Jahre  früher   entstanden  ist;   so 
viel  älter  aber  kann  sie  keinenfalls   sein,    dass    dadurch   ein  wesent- 
licher Unterschied   der   Sprache    bedingt    sein   könnte.     Die  Erschei- 
nungen,   auf  welche  wir  hingewiesen   haben,    sind    zwar   nicht  abzu- 
läugnen,  aber  sie  lassen  auch  eine  andere  Erklärung  zu.    Das  epische 
Griechisch  war  vielleicht  für  beide  Dichter  schon  eine  todte  Sprache, 
die  sie  nur  von  den  Aöden,  welche  ihre  Lehrer  waren,  erlernt  hatten, 
und  dass  der  Schöpfer  der  Verwandlung  sie  vollkommener  beherrschte, 
unterliegt  keinem  Zweifel.     Wahrscheinlich  also  hat  er  seinen  Unter- 
rieht    besser  begriffen    und    handhabt    daher    die   Sprache    mehr    im 
Sinne  seiner  Quelle,  als  der  Dichter  der  Telemachie.     Dass  übrigens 
auch  bei  ihm  sehr  junge  Wörter  vorkommen,    wenn   auch  meist  nur 
vereinzelt,  ist  schon  an  anderer  Stelle  (S.  184)  nachgewiesen  worden. 


i)  Auf  wilde  Oelbäume  lässt  sich  mit  Sicherheit  nur  daraus  schliessen,  dass  die 
Keule  des  Kyklopen  von  Olivenholz  ist  (r  320,  378,  382,  394),  und  dass  im  Walde  von 
Scheria  dicht  verwachsen  ein  Oleaster  und  ein  echter  Oelbaum  stehen  (f  477).  Der 
Stamm,  aus  welchem  sich  Odysseus  sein  Bett  zimmert  {ifj  190),  wächst  €qx80S  fvrog, 
kann  also  ursprünglich  angepflanzt  sein,  und  das  Gleiche  gilt  von  dem  heiligen  Baume 
vor  der  Nymphengrotte  (v  122,  346). 

2)  Durch  diese  Annahme  wird  die  etwas  gewaltsame  Interpretation,  welche  Hehn 
S.  91  von  £477  giebt,  überflüssig.  Sie  ist  nur  dadurch  hervorgerufen,  dass  er  das  fünfte 
Buch  für  einen  der  ältesten  Theile  der  Odyssee  hält.  Wenn  man  dasselbe  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt,  wie  wir  es  thun  müssen,  der  sogenannten  Orphischen  Interpolation 
gleichzeitig  ansetzt ,  so  fehlt  jeder  Grund  für  eine  andere  Auslegung  der  Stelle ,  als  sie 
schon  die  Alten  aus  lebendiger  Kenntnis  der  Sprache  gegeben  haben.  Denn  in  den 
häufigen  Kriegen  jener  Zeit  wird  nach  Zerstörung  der  Städte  und  Dörfer  oft  genug  kultivirter 
Boden  sich  in  Wald-  und  Buschland  verwandelt  und  mancher  Baum,  der  mühsam  an- 
gepflanzt und  gepflegt  war,  sich  zum  Waldbaum  entwickelt  haben. 
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3.   Wörter,  die  im  Bogenkampf  allein  vorkommen. 


XI.    Lexikalische  Bestätigungen. 
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oftarog  Cf  91.  y  5. 

€tlr)^(jiv  i)  376.  r  74. 

^uunno)  I  433.  0  323. 

dii'dlog  Q  606.    thiiliäoj  Q  599. 

6r)LU08oy6i  Q  383.  7  135. 

^vuviißiop  ^  270.   (7  439. 

€vxi8^'g  (f  331.    fvxXtirj  ^  402. 

ii}ji(ioutti  o  530.  (je  429.    iqe^lJiüofAca  7  331, 

370.    ya&tipidouai  7  372. 
x^cdnu)  (f,  179,  184,  246.    O^akTjtttco   7  319. 

d^fQOLlttl    p  23.    T  64. 

%}i'oax6og  (f>  145.  ;;;•  318,  321. 
Taxf  T  203.  ;^  31. 
yMTair]Xti)  1  136,  205,  206. 


xo(mv(g  7  182,  193. 
y.07vXr,  0  312.  p  12. 
A«w  T  229,  230.  ^ 

TIOAl/J^Vpi/TO?    T2I3,   251.     (^    57. 

TiooOeoj  ^  264.  p  433. 
7iüO,'x7T]g  p  352,  449. 
ov7rio  p  187,  223.  a  262.   (p  173. 
a/f'wp  g)  178,   183. 
TO(öx7i]g  I289.  0  416. 
Cpoivixoftg  .^500.  y)  118. 
(fvCn  I  269.  p  438. 

dti'og  ^^297.     0  388,   429,    445,  452,  463. 
oji'rjTÖg  ^  202. 


Fünfundzwanzig  Wörter,  von  denen  die  meisten  nur  zwei-  oder 
dreimal  vorkommen,  beweisen  nicht  viel.  Höchstens  könnte  man  es 
beachtenswerth  finden,  dass  sie  so  selten  sind,  obHeich  die  Bep-riffe 
welche  sie  ausdrücken,  fast  alle  auch  in  den  beiden  Jüngern  Odysseen 
oft  genug  wiederkehren.  Schiffe  z.  B.  werden  hier  unendlich  viel 
häufiger  erwähnt,  als  im  Bogenkampfe,  und  doch  führen  sie  nur  in 
diesem  das  Epitheton  xoQOJvideg^  welches  der  Ilias  so  geläufig  ist. 
Als  Bettler  erscheint  Odysseus  in  allen  drei  Quellen,  aber  nur  die 
älteste  bezeichnet  den  Begriff  durch  d^/iicov  und  TEQotxir^g.  loxt 
könnte  an  sich  eben  so  oft  vorkommen,  wie  das  gleichbedeutende 
und  metrisch  gleichwerthige  slue  1).  Dass  dies  nicht  geschieht,  mag 
Zufall  sein;  doch  jedenfalls  ist  es  kein  Zufall,  dass  der  Bogenkampf 
so  wenig  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  besitzt.  Denn  da  die 
beiden  Speerkampfgedichte  mittelbar  aus  ihm  geflossen  sind,  so  haben 
sie  sich  mit  den  Versen,  die  sie  ihm  entlehnten,  auch  seines  Wort- 
schatzes ziemlich  vollständig  bemächtigt.  Sehr  viel  grösser  ist  daher 
die  Zahl  derjenigen  Ausdrücke,  welche  zwar  in  beiden  Jüngern  Quellen 
vorkommen,  aber  der  ältesten  fehlen. 

Auch  dies  ist  freilich  nicht  zu  verwundern,  denn  natürlich  müssen 
sich  in  10  000  Versen  mehr  Wörter  finden  als  in  1400.  Ueberdies 
ist  der  Gegenstand  des  ersten  Theiles  der  Odyssee  von  dem  des 
Bogenkampfes  so  verschieden,  dass  schon  dadurch  mit  den  neuen 
Begriffen    auch    eine  Fülle  von  neuen  Ausdrücken  auftauchen   muss. 

l)  Aristarch  hat  das  Xaxs  zwar  anders  interpretirt,  sich  aber  eben  deshalb  gezwungen 
gesehen,  eine  der  beiden  Stellen,  in  denen  es  vorkommt,  zu  athetiren.  Lehrs,  De 
Aristarchi  studiis  Homerici«,  2.  Aufl.,  S.  97. 


Es  kommt   daher  weniger  auf  die  Zahl  der  Wörter  an,    als  auf  ihre 
Bedeutung,    und    dies   hat  uns   in  der  Auswahl   eine  wesentliche  Be- 
schränkung   aufgelegt.     Die    erhaltenen    Stücke    des    Bogenkampfes 
spielen  zum  allergrössten  Theil  in  geschlossenen  Räumen;  die  Wörter, 
in    welchen    sich    die   Schilderung  der  Landschaft  und   des  Terrahis 
bewegt,    wie    ay^ig,    xaQrjvov^   xoQvcf^ ^  Övtqov^   axzij   müssen  daher 
naturgemäss  fehlen  und  sind  von  unserem  Verzeichnis  ausgeschlossen. 
Von  See  und  Seefahrt    erzählen    die   Speerkampfgedichte    sehr  viel, 
der    Bogenkampf   sehr    wenig;    die  Beiwörter    des    Meeres    und    der 
Schiffe,  die  Benennungen  ihrer  Theile,  wie  alfiif]^  alf-ivQnQ,  azQvyevog, 
TrQVjurijoia,  Tirjddltov^  beweisen  daher  für  unsere  Zwecke  nichts.     So- 
weit überhaupt  die  Begriffe  der  Wörter  der  Art  sind,    dass  sie  dem 
Bogenkampfe   seinem  Inhalte  nach    fremd    oder  doch  nicht  geläufig 
sein  mussten,    sind    diese    mit    einzelnen  wenigen,    durch    besondere 
Gründe  bedingten  Ausnahmen  in  unser  Verzeichnis  nicht  aufgenommen. 
Wo  ferner  die  Composita  vorkommen,    ist   das  Fehlen   des  Simplex 
meist  nicht  berücksichtigt;  z.  B.  wird  man  öew  in  der  Liste  vermissen, 
weil  sich  euidew  im  Bogenkampfe  findet.    Umgekehrt  habe  ich  nicht 
jedes  fehlende  Compositum  verzeichnet,  von  dem  das  Simplex  nach- 
weisbar war.     Endlich  konnten    gar    zu  seltene  Wörter  nicht  in  Be- 
tracht kommen.     Was  durch  diese  Beschränkungen   das  Verzeichnis 
an  Umfang  verloren  hat,  wird  es,  hoffe  ich,  an  Beweiskraft  gewonnen 
haben.     Ob  die  von  mir  getroffene  Auswahl   der  Wörter  richtig  ist, 
kann  natürlich  in  vielen  Fällen  zweifelhaft  sein;    oft  habe  ich  selbst 
geschwankt,  und  nicht  mit  Unrecht  wird  man  mir  hier  ein  Zuviel,  dort 
ein  Zuwenig  vorwerfen  können.    Doch  bei  der  grossen  Masse  kommt 
auf  ein  Dutzend  mehr  oder  weniger    für    meine  Zwecke   nicht    sehr 
viel  an,    wenn   gleich    natürlich    eine   eingehende   sprachliche   Unter- 
suchung sich  von  andern  Grundsätzen  wird  leiten  lassen. 

4.   Wörter,  die  der  Verwandlung  und  Telemachie  gemein  sind,  aber  im 

Bogenkampfe  fehlen^). 


dyaxXv76g  V  7?  3.  T  )/  388,  428.  rj  46.  ,'/  502. 

I  237.   (f  295. 
dksyvvco  V  V  23.    T  «  374.    /S   139-    ^  3^. 

k  186. 
dfxcplQviog  V  «  50.  T  «  198.  l  325.  u  283. 
dvdQGiog  V  k  401,  408.   '^  85.  T  x  459. 
dnotfwkiog  V  «  182.  T  .^  177.  ;.  249.  |2I2. 


aQtd^luog  V  71  246.  T  d  451.  l  449.  doiOiu^ü) 
V  y  215,  218.  71235.  Td4ll.  X  204. 
ivagid^/uiog  T  ^u  65. 

agovon  V  ^  10.  €  463.  i  357.  v  354.  T  «  407. 
ß  328.    y  3.    J  229.    T)  332.   X  29.   l  309. 

^386.  V  193,  379.  'Z'  311- 
«p/^V^8i.   A438.    T«i88.  /J254.  (»69. 


i)  Mit  V   ist   die  Verwandlung,    mit  T  die  Telemachie,    mit  B  der  Bogenkampf   be- 
zeichnet. 
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«07i«öiöff  V  €  398.    y  35.    T  1]  343.    .'^  295. 

T  569.  1^  60,  239. 
«i;t^^  V  i  389.  A  400,  407.  71  290.  T  ^  369. 

T  9,  20.    cwTjui^y  T  j/  289. 
/Jtt^i;'?  V  f  116.  £  134,  144,  239,  338.  Q  316. 

Tu  214.   ßnf^vöCvrii  T  x  51.1.  ßn&i'Cojpoi 

T  y  154.    ß((i'^vooooi  T  A  13. 
ßaovgV(420.    rj  197.    ,^95.    /  257.    056. 

Tcf  516.  ^  534.  ;f  76.  0  233.  I//3I7.  /?«- 

nvvio  V  «321.  oivoßttQtCüyv  V  /  374.  x  555. 

T  (jp  304.     In   B   nur  ßnoib)   i   122    und 

XnXxoßttorjq  (p  423. 
ßoKio  V  «  400.  ;  294.    i  403,  473.    T  J  281. 

^305.  X311.  ,a  181.  w  537.    intßodouai 

T  «  378.  ^  143.  ßojOTofio  T  fi  124. 
ßovUvu)  V  f  179,    187.    (:  61.    /  299,   420. 

V  439.  n  234.    T  «  444.  f  23.  ;;  300,  344. 

^229.    ^58.    1296,491.    1/;  217.    w  479. 

/u€TctßovXf^i(o  V  f  286. 
/«t'Twv  V  f  489.  I  48.  T  (J  16. 
yüiog  V  a  100,  350.  T  ,9  326,  343,  344.  v  8, 

346.  yfkoKiü)  Vom.  T  i;  347,  374. 
ysgaiögy^  131,  185.  T  ß  201.  )'24,  362,  373. 
y^QC(^  V  rj  10,   150.    ;.  534.     T  J  66,   197. 

X  175,  184.  0  522.  1*297.  w  296.  yeottiQü) 

Ts^437.  441. 
yAi^X'f  V  f  152.    ;^  289.    /  34,  333.    p  282. 

T^395.    ,7445.    3^31.548.    ^338.   07. 

a  188,  199.  ;^  500.  ip  342. 
yi/rov  V  C  140.    ^  527.    a  88,  341.  T  a  192. 

^  233.    X  363.   ju  279.  a  238,  242.  V  352. 

nucpiyvog  T  77  474.    w  527.    tificpiyvrjtig 

T  ,9  3CX),  349,  357.     innäyvOQ  V  rj  I13. 

ö  374. 
J«iw  (anzünden)  V  f  61.  »;  7.  T  c  132.  1^  436. 

1^353. 
6c(7it6ov  V  /  420,  577.     T  (T  627.     ;f  227. 

n  169.  /  188,  309,  455. 
(fiiöinxouui  V  (j  121.  T  ^41.  0  150.  i;  197. 
lUub)  V  ^9.  /  185.  I  6,  8.   T  «426.  }/;  192. 

ivdurjTog  T  »;  loo.   v  302.  ;f  24,  126. 
ih'ofia  V  V431,  436.    I  24,   50.    T  ß  291. 

ö  436,  440.  ^519.  X  362.    ^  fou  du  pog  T 

J  782.  .'>  53. 
Ö€vü)  (benetzen)  V  «  53.  7;  260.  t  290.  T  c  44. 

.9  522. 
J»?.*^«  V  ;;  152.    71  313.    T  «  49,  120.  ß  255, 


404.  y  313^33^'  rf  373.  466.  ,'^411.^351, 
;if  177.    öri&vvü)  V  p  278.  T  ^  121. 

öriioü)  V  /  66.  T  tf  226.  (frjioTrjg  V  c  203. 
A  516.  T  ^  257.  /  229. 

Jijw  V  f  291.   A  115.  V  407.  77  44.  T  J  544. 

i^irjVfxrjg  V  y  195.    o  375.    T  J  386.    rj  241. 

/"  56.  I  437. 
(TiwxwVf332.  y  162.  (t8.  T  u  182.  0278. 

o  409. 
JoaaartTo  V  f  474.    ^  145.    a  93.    T  ;«  153. 

0  204.  X  338.  w  239 
(foa/ff  V  ^208.  ^  58    T  J651.  a  287. 
Joi;A;;T  (T  12.  cFoi^Aoai;»'/;  T;^  423.  (^o/Uf/o? 

T  (o  352.  Jot;A/o^  V  (>  323.  T  I  340. 
lyyv&€v  V  /  423.    T  y  36.    d  630.    ^  279. 

7y  205.  S^  62,  261,  471.  fx  183,  354.  0  163. 

Q  Tl.    (O  446.    iyyvO^i  V  v  156.    T  «  120. 

/^  29,  w  358. 
iyeiQiü  Vf48.  ^113,  117.  »/  124,  187.  Tc:48. 

;<  50.  0  8,  44,  46.  V  100.  1/;  5.  «V6y6t()W 
T  J  730.  X  172.  T/;  16,  22.  ^TiiytCooj  T 
*^  57/ 431-  ^^(^'/j'opowv  T  1/ 6.  iyai^aaio 
T  i^  33.  53-    t'fjyoerog  V  v  74,  80. 

€6og  V  »/  344.  T  ^42.  l  263.  ?()pi;  V  »/  56. 
n  42,  44.  T  y  7,  31,  429.  t9  16.  i^otiioiuai 
T  y  35.  »?  98.  71  344. 

IdcüÖTj  V  <  95, 196.  ^76.  1 42,  III.  T  j/  70. 
ö  105.   I  193. 

iUiTjovg  V  t  46.  T  a  92.  tF  320.  ,^  60. 

ffAi^w  V  f  403.  I  136.  T  I479.  V  352.  Eikv^u 

V  4:179. 

f/a«>w  V  I49.    T  y  191.    J  43.  z  233,  314, 

366.  I419. 
(iaaq^ixdpü)  V  v  404.    tt  228.    T  ju  40,  84. 

0  38.  V  188.  /  415.  i/;  66. 
itarjVs  17s     -^337.508.    Ty  10,  180,  431. 

«^358,578.  C271.  ,743.  .^98.  ;i  185. 

^178.  0  280.  77  479.  a  249. 
^tffxw  V  C152.  i  321.  A  363.  r  313.  77  187. 

T  J  148,  247,  279.  ^  159.  V  362.  1/;  94. 
^x«f  V  €  358.     ^8.    T  /3  40.    y  260.    J  99. 

7;  321.  ^u  435.   I  496.  0  33.  Q  73.    fX«,'>f>' 

T  p  25.    €x«f()yo?  T  ,9^  323.     IxaTijßokog 

T,9  339.   Bu278^). 
fxiofhp,  €xioad6v  Y  €411.    t}  112.    v  100. 

o  278.  T  «  132.  V  loi.  ;f  385.   \p  148. 


k 


I)  Diese  Stelle  steht  mitten  in  einem  grösseren  Stücke  der  Telemachie,  und  es  ist 
wohl  möglich,  dass  sie  mit  dazu  gehört  hat,  also  nur  mittelbar  auf  den  Bogenkampf 
zurückgeht. 


i;«iovV^79,  96,  215,  219.  7;  107.  T/S339. 

y  466.  J  49,  252.  t^  364,  454.  X  364,  450. 

Q  88.  ü)  366.  iXttCrj  V  i  477.  7;  1 16.  k  590. 

y  102,  122,  346,  372.    T  Jp  190,  195,  204. 

(0  246.    Hdtpog^  iXatpfog  V  f  236.   i  320, 

378,  382,  394. 
Uaq)Q6g  V  f  240.   v  87.  T  «  164.  y  370. 
«All  V  t  46.    T  «  92.  ö  320.    A  289.    ^  136, 

355.  X  292. 

Ivalaifjog  V  e  190.    7;  299.    q  321,  363.    T 

/9  122,  159,  182.    X  383.    I  433.    a  220. 

B  nur  aiai/uog  cp  294.   ;f  46. 
hivvwN  C33'    ^2.    Ty33.    ^  18,  183. 

0  500.  p  175,  182.   1//  289. 
il^ff  V  I  104,  180,  472,  564.    T  J  449,  580. 

B  nur  i|f  it;?  o  450.    qo  141. 
l7inivi(oW  V47.  a  66.  T  rf  673.  7;  226.  ^  398. 
l7if}eTap6g  V  ^86.    rj  128.    »/  247.   a  360.  T 

cT  89.  7j  99.  ^  233.  X  427. 
^7iixk(ö&ü)  V  «  17.    ^579.    77  64.    T  y  208. 

J  208.  A  139.  V  196.  xkoi&fs  V  7^  197. 
^Tiiaittdov  V  i/  54.   77  453.  T  ^  392.  a  425. 

7inQaaT€td6v  V  x  547.  T  x  173.  fj,  207. 
i7iix^6vtogV  a  136.  T«i67.  6^479.  (>ii5. 

/414.  ^65. 
^pttTf/vof  V  /  230.    T  J  13.     7}  79.    d-  61. 

u  117.  1/;  300. 
egytü,  h'gyto,  sgypu/ui  V  1221.  k  503.  |  73. 

T  7^  88.    X  238,  241,  283.    ,u  219.    I411. 

avvsegyü)  V  /  427.  ^72.  T  ^  424. 
^Qe(6(ü  V  ,9  66.  T  7/  95.  ^  473.  X  170.  k  426. 

/450- 
iQr)Tvü}  V  <  493.  77  43.  T  y  155.  X  442. 

l(uxi;J^f  V  /  576.     V  26.    T  y  66.    X  182. 

>l  631.   i»  280. 
fgig  V  4: 92.  77  292.  a  13,  366.  T  y  136,  161. 

f"^  343-  '^  210.  Q  134.  T  II.  i;  267. 
fppw  V  f  139.  T  J  367.  X  72,  75. 
^()i;^()os  V  «93,  165.    i  163,  208.     V  69. 

T  /i  19,  327.  77  444- 
iaf^rig  V  i  74,  83,  192.    7]  6.    p  136.    7r  231. 

T  «  165.  /?  339.  f  38.  d-  440.  I  510.  0  207. 

\}j  290,  341. 
la^w  V  8  94,  197.  C249.  rj  177.  i  479.  V  409. 

T  /S  75.  7/  220.  X  272,  373.  77  141.  V  337. 
loxajiri  V  6  238,  489.    /    182,  280.    I  104. 

o  358.  T  /9  391.  y  294.  J  517.  X  96. 
hsjjuop  V  6  58,  81.  T  a  218.  y  256.  0  15. 
hrjTVfxog  V  v  232.    |  186.    T  a  174.  y  241. 

<y  157.  645.  1/;  62.  w  258,  297,  403. 
Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee. 


hot/nogV  i200.  ^71.  7754.  T  «  149.  d  67, 
218.  ^384,484.  ^453.  0  142.  P98. 
V  256.    hoijLidCto  V  p  184. 

fi/fpyjy'ff  V  i  202,  279.  A  70,  106.  V  224, 
p  267.  T  &  567.  A  159.  lu  166,  305.  0  33. 
n  322.  1/;  234.  ft>  274.  In  B  ivsQyia 
/  319  in  ganz  anderem  Sinne. 

svTikoxa/Liogj  €V7ikoxain(gY  aS6.  s  58,  125, 

390.    C  198,  222,  238.    7)  255.    t  76.    ^  449. 

T/S  119,  120.    f  30.    C  135-    ^  41.  246. 

X  136,  144.  A  8.  ^  132,  150.  T  542.  i^  80. 

iVTikvPTjg  V  ^  209.    V  67.    77  173.    T  ^  392, 

425. 
SVQvona  V  A  436.    p  322.    T  ß  146.    y  288. 

^  173.  I  235.  0)  544. 
«^16  V  >/  78,  93.    Q  320,  323,  359.   T  «  192. 

y  9.  7^  202.  ö  194.  u  56,  73.  X  182. 
IvcpgopicüP  V  7^  158.   T  ß  160,  228.    77  399. 

W453- 
€vg)(Joavpr}  Y  ^  1^6.  16.  TX465.  i;8.  i// 52. 

ivxiidofxai  V  ^  189.    77  58,  223.    T  «  172. 

6  139.  ^  467.  ("  98,  356.  0  181.  ;^  412. 
^eiaCT  ö  41,  604.   C«^<Fw()Off  V  f  463.  i  357. 

>'  354.  T  y  3.  J  229.  7;  332.  A  309.  fi  386. 
>f/Sftw  V  «  41.    «69.    T  X  6.    I  468,  503. 

\p  187. 
r)yBQ€&o/biai  V  a  41.  T  /S  392.  y  412.  A  228. 

9  34.  65.  T  542.  w  468. 
rjyijjioQ  V  7;  186.  A  526.  p  186,  210.  T  «  105. 

7^98,  136.  ^  II,  26,  97,  387,  536. 
r}xa  V  ()  254.  a  92,  94.  T  t^  301. 
^Itiog  V  «  228.  I  58,  152,  168,  170,  307,  437, 

558,  560.   juS.  p  iS.    T  ßi.  y  404,  491. 

6  306,  400,  431,  576.    &  i.    X  185,   187. 

478.    lu  31,  312,  316,  439.     0    189.     g   I. 

t^/uos  Y  pg$.  T  {^401.  rj  318.  ^  441. 
tlQiyiPiia  V  «  228.    t   152,   170,  307,  437, 

560.    (x2>.    p  18,  94.    T  ß  i.    y  404,  491. 

6  195,  306,  431,  576.    ^  I.    X  187.   fi  3, 

316.  0  189.  Q  i.  X  197.  V^  347- 
tVa^«  V  77  27.    T  «  143,  209.    J  178,  686. 

0516.    7  521.  t^a^^fff  V  £  252.    I  12.    T 

.a  92.    f^ttui^ü}  V  €  88.    T  ^  161,  451. 
»aga^ü)  V  y  362.  T  ß  372.  y  76,  252.  J  825. 

^  197.  71 436.  I  546.  ;f  372.  w  357-  ^ccg- 
avpü)  V  t  377.  T  y  361.  1/  323.  77  448. 
(o  448.  ^gaavg  V  «  434.  T  6  146.  x  436. 
^gaavfj,ijj,p(üp  T  A  267.  jiokv&agaiji  V 
1^387.  ;^a()O0ff  V  ^  140.  I  381.  T«32i. 
y  76.   I  216. 
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XI.    Lexikalische  Bestätigungen. 


259 


w 


\r 


^^/utt;  V  i  268.    I  56,  130.    71  91.    T  ß  68. 
y  45,  187.   X  73.  A  451.  (ü  286.  d^i/ntarsg 

V  I  112,  215.  T  TT  403.  x^SjuiOTfvü)  Ve  114. 
Ji  569.  a&siuiaTiog,  ad^i^iaiog  V  t  106, 
189,  428.  Q  363.  a  141.  T  Ü287. 

^^QttTKOV  V  77  253.     T  «  109.    J  23,  38,   217, 

784.  ;i  255.  n  326,  360.   a  297,  300,  424. 
^ionnivü)  V  V  265. 
^san^öioq  V  /  68,  211,  434.  v  363.  T  ß  12. 
y  150.  1;  42.  &  19.  ^  43>  633.  ^  158,  314. 

(>  63. 
^iiv  V  f  211.  71  91.  T  y  352. 

^VTJTOf  V  f  213.    I  521.    TT  196,   212.    T  a  219. 
y    3.      €    32.      7/    210,    247.      X    306.      A  244. 

fj,  118,  386.     u  46.     B   nur  xaTa&ptjTos 

Q  587.    T  285. 

^i;^«>ly^'?  V  71  69.    0347.   7^272.   V  118, 

285.  ;k  189.  ijj  64,  183.  w  326. 
idi  V  /  186.  A  337,  431.  626.  T  y  10.  J  604. 

a  161,  249.  X  341.  t//  289. 
tfpd»'  (Opfer)  V  «61,  66.    «   102.    »j  191. 

1553.    TT  184.    Ty5,  159.436.    €^473. 

k  130.  ;U  362.  ip  277. 
Ty«  (örtlich)  V  C55,  322.  1  136.  A  610.  a  314. 

T  (f  85,  272,  821.    ^313.    X417.    P  68.   ; 

T  20.  CO  507.  I 

ra/tü  V  a  347-  T  J  558.  «  15.  z  413.  -^  251.   . 

Q  144.  i;  285,  330.  /  356,  367,  411.  (o  323, 
.    531.  543-     «tt/o/w  T  A  95.     xaiia/o}  V 

(  122.  A  456. 
xa&ccfQü)  V  C87,  93-  T  a  192.  u  152.  ;k439. 

453.    x«^ap6?V^6i.  T  J750,  759.  (748, 

58.  ;k  462. 
xa&€i'S(o  V  ^  I.     T  y  402.    J  304.    rj  344. 

^  313    ^  141. 
xcrxow  V  ^  137.  71  212,  T  ^  754.  V  99. 
x«AA/^of  V  A  529.    TJ130.   6^439.   ^  640. 
,  f.1  192.  0  206. 
x«AAo$  V  C  18,  237.  T  &  457.  A  282.  0  251. 

o  192,  219. 
xanvog  V  «  58.  /  167.  v  435.   n  288.  T  x  99, 

149,  152,  196.  lu  202,  219.  T  7,  18. 
xaQnakiucjg  V  6  193.    C  312.   rj  194.   t  216, 

226,  464.  T  ß  406.  y  30,  418,  478.  C  261. 

V  38.  135-  ^  16,  122.  X  146.  ^  166.  I  500. 

0497. 
xaraxA«Qi  V  i  256.     T  J  481,  538.    x  198, 

496,  566.  jLC  277. 
x«Aa/j/6sTA98,  228,  232. 77441.  x£Ao(£Kf^^; 

V  4552.  1/25,  147.  TA  36,  153. 
xsqavvvfjLi  V  f  93.    ?;  179,   182.    v  50,  53. 


^  78.  71  52.  T  y  332,  390,  393.  6  132,  616. 

&  470.    X  356,  362.     0  116,  500.    7r  14. 

a  423.    u  253     w  364.    ^TUxtQavvvfuii  V 

7;  164.  cixQrjjog  V  1  297.  T  ß  341.  ftxoa?;^ 

T^42i.  I253,  299.  utXixQTjiovT  y.  sig. 

A  27. 
xsQJOjLt^üj  V  ?^  17.    v  326.    77  87.    a  350.    T 

/S  323.  ^  153.  xfQTO/Ltiog  V  I  474.  T  i;  177. 

(u  240.    xeoToulrj  T  i»  263.   cptloxioiofiog 

T/287. 
xi'w»/  V  «  53.   C  307.  t^  66.  T  «  127.  ^473. 

ö  29.  T  38.  ;k  176,  193.  466.  1//  90,  191. 
xviqag  V  «  225.  1  168,  558.  a  370.  T  y  329. 

X  185,  478.  ju  31. 
xWaij  V  o  270    a  45.  119.  T  y  457.  fz  360, 

369.  L»  26.  xpiarjiig  T  x  10 
xotjudo)  V  C  16.  /  169,  559.  T  y  397.  ()  295, 

302,    336,    403,    430,    443,     575.       7}    343. 

^  295.  X  186,  479.  1/32,  169,  372.  I411, 

523,  524,  525.   Q  127.   i;  4.   i/;  255. 
xOjU^wV^  207.  /^45o.  (»310,319.  TA  250. 

w  212,  390. 
xouiÖTi  V  I  124.   T  ^  232,  453.  w  245,  247, 

249. 
xo(J^i/»/t^^t  V  I  28,  46.  0372.  TJ  541.  ^98. 

X  411,  499.    ir456.    1^59-    »/' 350-    xoQog 
T  J  103. 

xgmnvog  V  «  385.    C  I7i-    ^33-    T  ^  247. 

(>27. 

xp^tw»/  V  «45,  81.    €  282,  375.    1  2.  A  355, 
378.    »'38.    T  y  248.    6  22.    &  382,  401. 

W473- 
xoIpcd  V  «  90,   195.    V  182.    I  108.    77  248, 

269.  T  6  408,  530,  666,  778.  x9  36,  48. 
X  102.  ^  440.  I  217.  a  264.  a>  507. 
öictxQivcü  V  <  220.  a  149.  T  J  179.  ,9  195. 
v  180.  (ü  532.  vnoxQlvofjKti  T  /5  lli. 
o  170.  I  535»  555-  y-Qttog  T  t7  258.  ax^nog 
T  1^  505.  dxQiiöfxvd-og  T  t  560.  «xptro- 
(püivo;  T  ^  294.  B  nur  axQiiov  ahi  a  174. 
T  120. 
Äpoyt'JTyfV«  45,  81.  4552.  y2S.  Tw473, 

539,  544- 
XTäojuaL  V  1 4.  T  1 450.  V  265. 
Aoy;fftVft>  V  «  31 1.  «  160,  334.  v  138.  T  «  40. 

^  304.  ^  233.   V  282. 
Aßf  voff  V  ^  80.  V  106.  77  41.  T  p  30.  V  258. 

1/;  88. 
A«//Sw  V  6  84,  158.  ^  86,  93.  TT  214.  T  ß  432. 

y  460.    ^  532.    |U  362.    0  149.    anoUCßo) 

Vrjioy.  intUlßtoTy^^i.  loißjijY i  3^9. 


kfvxiülivog  V  Cioi,  186,  239.   ri  12.   A  335. 

T  v  233,  335.  a  198.  X  227. 
Xfiiaato  V  C  157-  *  166.  T  ^  171,  200.  x  30. 

%p  124. 
AiMoV  V  s  166.  T  J  369.  X  177.  fj.  332,  342. 
AiTT«  V  C96,  227.  T  y466.  x  264,  450. 
uuniauai  V  /  50.   A  513.    71  98,  Ii6.    a  31. 

T  y  85,  108.  X  228.  (0  507. 
fucamiüi  V  I  289,  311,  344.    T  X  116.    v  56. 

w  390. 
jU^y6,7o?  V  €  217.    C152.    ^337.    T  (I  219, 

249.  ü)  253,  374. 
fiiiÖMV  V  «  72.    »;  186.    A  526.    V  186,  210. 

Tr?i36.  &  II,  26,  97,  387,  536. 
fdÜM^ioov  V  ö  150.   T  x^  279.   A  278.  ;k  239. 
^O.C(fnwv  V  ?;  182.    v  53.    T  X  356.    0  148. 

w  489. 
fisrosixt^g  V  f  166,  267.   C  76.  /  158.  f  273, 

409.    T  I  232.    77  429.     V  391. 

fLijj^onai  V  s  173,  189,  233.  /  92.  A  429, 
474.  T  y  132,  160,  166,  194,  249,  261, 
303.  X  115.  lu  295.  I  243,  300.  /  169. 
W426,  444.  ^nifxriöoiJitti  T  J437.  /LiijaKoo 
T  y  HO,  409. 

urj).of(ApM)Y  r)  120.  lurjXeriW  t)  115  A  589. 
T  M  340.    jurjkoxp  V  Tj  104. 

urjTiouKi  V  /  262.  a  27.    T  ,u  373.    f^rjTiaco 

V  C  14.  T  «  234.   ^  9.    |U7j7fd6f?  T  d  227. 
/jriTifjci  V  77  298.   T  I  243.  ü  102. 

|udpo?  V  «  34,  35.  «  436.  /  61.  A  409,  618. 
T  «  166.  77421.  i»  241.  (i/uuoQogV  e  27^. 
afijuoQir]  T  v  76.  SvofxoQog  V  «  49.  ?;  270. 
T  77  139.  i;  194.  0)290,  311.  e/AuoQog 
T^48o.  xa^auopojVf  160,  339.  T/9351. 
A  216.  V  33.  cüxv/jOQog  T  «  266,  J  346. 
Q  137.  Das  letzte  Wort  auch  in  B  ;f  75, 
aber  in  ganz  anderer  Bedeutung;  ausser- 
dem ßOQOiuog  <f  162. 

veTxog  V  ,^  75.  tt  98.  T  7;  74.  jn  440.  a  264. 
i;  267.  q  303.  w  543. 

v^op  V  77  181,  199.  a  309.  T  «  175.  y  318. 
(f  112,  144.  &  13,  289.  77  26.  p  112.  7  519. 

V  191,  360.  X  426. 

»^fqc^Aiy  V  e  291.  T  ^  562.  A  15.  ^  74.  405, 
I  303.  w  315.  (Iv^ifElog  T  C45.  Vi(ftXri- 
yf p^7«  V  «  63.  I  67.   V  139,  153.    T£2i. 

i"  313,  384.  w  477. 
vrjktrjg  V  i  17,  272,  287,  368.  a  86.  T  d  743. 

'^507.525.    3«  532.    A45.    /^  372.   I418. 

y  300.  X  475. 


vixftw  V  A  512,  545,  548.    p  261.    a  46,  83, 

319,333.393.404.  Tyi2l.  ^520.  X46. 

y{xrj  V  A  544.  T  ;f  236. 
vtolifu^g^  V(ülf:fxüog  V  /  435.    A  413.    77  191. 

T  S  288.  ^  437.  i^  24.  X  228. 
^fivrjtovV  I  267,  370.  T  ;9-  389.  X  290.  w  273. 
d/StA6ff  V  I  75,  77.     T  y  462,  463.     ^  395. 

^430- 
oyxyr}  V  »;  115,  120.    A  589.    T  ö>  234,  247, 

340. 
oiCvQÖg  V  8  105.  1/337.  T  y95.  J  197,  325. 

832    ^  540.  A  182.  77  38.  V  140. 
ofxTpdff  V  A  381,  412,  421.   Td7i9.    x  409. 

fj,  258,  342.  T  543.  ;f  472.  lU  79. 

of/LKüCco  V  /  395,  506.    A  59.    V  198.    o  398. 

T  ,a  370.     of/Lt(oyii  T  i;  353. 
olrog  V  ^  578.  y  384.  T  «  350.  y  134. 
okßog  V  C  188.  a  19,  123.    T  y  208.    6  208. 

I  206.  o  273.  ü  200. 
dkocfiQOjuni  V  A  418,  472,  616.    V  199,  221. 

T/?  362,  418.  J  364,  719.   X  157,  265,  324, 

409,  418.    A    154.    77  22.     Q  40.    T  522,  543. 

X  232,  447. 
"OXu/uTiog,    OukvjLinog  V  ^  240.     T  «  102. 
C42.    ,9331.    X307.    A  313,  315.    |U  337. 
I  394-  0  43-  (J  180.  i;  55,  73,  103.  (ü  351, 
488.  'OlvfATitogV  tt  27,  60.  C188.  T^68. 

r  377.  ^  74.  173-  0  523.  y  79.  1/'  140,  167. 
o/uuttTa  V  (  47,  492.  77  179.  T  o  208. 
077/?  V  ^  82,  88.  T  II  215.   oTti'CouatY  v  148. 

T  I  283.    ^noni^ofjLtti  V  ^  146. 
ottUCm  VC  73-     <  291,  311,  344.     77  453. 

p  288.    T  ß  20,  289.    J  429,  574.    X  116. 

^  292.   I  526.   1/;  143.  w  495.    ^{fionXC^ta 

V  ^:  37,  57,  69.  T  ß  295.  w  360. 
6;7i;/w  V  ^63.    T  /9  207,  336.    J  798.    0  21. 

71  386. 

üTiiontj  V  /  512.  T  y  97.  J  327.  p  44. 
onuciiPü)  V  f  365,  424.    ^  118.   'a  345.    T 

ß  156.  y  151,  169.    6  120,  146,  732,  789, 

793.  843.  T]  82.  0  300.  i/;  86. 
oöao^ti«/ V  a  154.    T  «  115.    /3  152.    x  374. 

t;  81.     TTQOitoaaofÄtti  V  6  389.     T  r]  31. 

I  219.  1//  365. 

OOT^OI/  V  f  426.      I    293.      I  134,    135«      09^' 

T  a  161.    y  455.    A  219,  221.    ^45,412, 

414.  77  145- 
ov6ag  V  I  135,  242,  459.    V  395.    T  a  376. 

X  440.  /  269,  467.  rp  46, 
dcpf/Aoi  V  f  308.    A  548.    I  68.    0401.    T 
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«217.  /S  184.    j/ 367.    J  97,  472.    ^312, 

332,  462.  V  204.  I  274. 
ox    figiaros  V  t  420,  432.    v  297 ,  365.    T 

y  129.  ^  123.   0  253.  \p  117.  to  429. 
6/^ft>Vf54.  A619.  T  «  297.  r]2ii.  (pS02. 
oipy  {  61.  A  421.  T  X  221.  |U  52,  160,  185, 

187,  192.  I  492.  V  92.  ö>  535. 
oipi  y  {  272,  ^22.    7)  ISS'    '534.    -^114.  T 

y  168.    d  706.    ^  141,  439.    V  321.    1/;  7. 

oxpiyovos  T  «  302.  y  200. 
TTrtAaaaw  V  t  331.  v  395.  T;^  184,  402,  406. 
naQctvSaco  V  X  488.    tt  279.    T  0  53.  o  178. 

7iandg)r)fui  V  77  287.  T  /S  189.  t  6. 
Tiag^^,  TittQSx  V  f  439.    t  116,  488.     I  168. 

71  165.  T  J  348.  /u  276,  443.  0  199.  n  343- 

p  139.  \p  16.  nagt^eXciü)  T  ^  47,  55,  109. 

TKtgt^QXOfxai  V  f  104,  138.  T  x  573. 
TittT^Ojittti  V  t  87,  93.  T  «  124.  y  461.  J  61. 

X  58,   384.    /LI  364. 

;rfJawVvi68.  0  155.  T  y  269.  (F  380,  469. 

A  292.  v^  17,  353. 
TtfigiüV  vgl y  264.    I  75.     T/S434.    y  33, 

462.  {)■  183.  X  124.  u  365.  I430. 
n^nXoq  V  C  38.  T  tj  96.    0  105,  124.    0292. 
niQixkviog  V  ,^  83.    n  170.    T  «  325.    J  9. 

,'>  287,  300,  349,  357,  367,  521. 
TifQijUi^xrjg  V  i  487.     V  107,   183.    T  x  293. 

|i  90,  251,  443.    TifoiunxiTOi  V  C 103. 
noixiXourjtriq  V  »;  168.     v  293.     T  ^'  163. 

)^  202,  281. 
notjÄriv  V  a  70.  T  y  156,  469.   J  24,  87,  528, 

532.  X  82.    I  497.    0  151.    Q  109.    V  106. 

0»  368,  456.    noifinivLo  V  t  188.    noiuvr] 

V  t  122. 

nokvuri/avog  V  €  203.     Z  405,   473,  617. 

V  375-  ^  167.  T  «  205.  X  401,  488,  504. 
i486,  y  164.  (o  542.  nolv/arj/avir]  T 
xjj  321. 

noveouai  V  £  250,  310,  343.  «  258.  T  A  9. 
^151.0222.  71  13.  i;  159,  281.  ;|f  377- 
ajU(fi7i0P80/Liai  T  i;  307.  növog  V  ?;  192. 
A  54.  V  301,  423.  T  /S  334  J  818.  ,->  529. 
fji  117.    71478.    1748.    xjj  24g.    öionovog 

V  f  493. 

TIQO&VQOV  V  tj  4.      I  34.      TT    12.      d  lO,    lOI, 

386.  T  «  103,  119.    rf  20.    ^  304.    X  220. 
0  146,  191.  V  355.  9  299.  y  474. 
noöxEifxrti  V  f  200.    ^71.    77  54.    T  «  149. 
ö  67,  218.    &  484.    I  453.     0  142.    p  98. 

V  256. 

rrgonag  V  t  161,  556.  T  x  183,  476.  /u  29. 


ngoiiota  V  f  91,  417.    t  62,  64,  105,  565.  T 

d  36,  667.  X  77,  133.  s^  356.  0  109.  w  475. 

nQoyüoqY  t]  172.    0397.     T  «  136.    <f  52. 

0  135-  P  91. 
nQVüJiaiog  V  t  224.     v  404.     T  y  57,  419. 

J  456.  X  462.  A  168.   I  220.    0  38.    V  60. 
7noXi€&QOv\tt2.  I  165.  T  7  4,  485.  ^283. 

X  81.  0  193.  0}  377. 
molinoQ&os,    TixolinÖQ&ioq  V  «  504,  530. 

o  356.  T  ^  3.  I  447.  n  442.  7  283. 
nv/Liajog  V  t  369.    T  /S  20.    J  685.    rj  138. 

i;  13,  116. 
Tiüiv  V  A402.  I  100.    T  cf  413.    ^  129,  299. 
QaiüjY  €221.  C326.    /  459.    »^  151,  177.   T 

^  569.  ^  235.  anonociiüi  T  a  404.  tt  428. 

SittQQctiü)  V  TT  128.  T  «  251.  /9  49.  M  290. 

xi/yoott/aT^j'g  V  p  300. 
p^r«  V  €  122.    C  108,  300.    p  265,  273,  305. 

T  «  160.  ß  322.  7  231.  J  207,  805.   X  573. 

1/y  188. 
()ifi(fa  V  V  83,  88,  162.  T  ,V  193.  ^  182. 
(uTJTOJ  V  C  115-     *  398.     X  592.     T  ^  374. 

jLi  254.  i;  299.    p/TTjy  T  .9^  192.   araoniTUCj 

V  y  78.    T  r]  328.    X  130.     ItiiqqCtixü}  V 

f  310. 
poJoJ«xri;Ao?  V  f  121,228.  /  152,  170,  307, 

437.  560.  |U  8.  1/  18.    T  /9  I.    y  404,  491. 

ö  306,  431,  576.  ^  I.  X  187.  ,u  316.  0  189. 

p  I.  j//  241. 
a^/S«sV^i6i    Tyi23.  J  75,  142.  ^384. 
at«Ao?  V  I  19,  41,  81.    T  ^  3CX).    X  390. 

p  181.  V  163,  251. 
ax/ofiff  V  E  279.    7;  268.    X  334,  592.    »/  2. 

o  399-     T  «  365.    6  768.    v5^  374.    X  479. 

\p  299. 
an^Q/io  V  t  lOl.  V  22,  115.    T  y  283.  0  60. 

inian^oyo)  V  5304.  T;f45i. 
aievdycj  V  «  420,  429.    ;;  274.   &  95.  /  306, 

415,  436,  467.    T  ö  516.  ,9  534.  X  55,  76. 

^  354-  >/^  317-    aT€P(tyiC(o  V  <  13.  tt  188, 

195.    T  «  243.    X  454.    X   214.     W  317.      776- 

QiOJfVccyiCojLiai  T  x  10.    \p  146.    Dagegen 

ax4v(o  ((JD247),   aTo»^of/s  (9  12,  60)  und 

öToy«;^»)  ((jD  237,  383)  auch  in  B. 
a7i/3apo?  V  «  454.  ,9  84.  a  69,  335.  T  «  100. 

«y  506.    ,^  136,   187,   189.    ^  174.    I  528. 

0  61. 
axo^a  V  £  322,  441,  456.    X  426.    a  97.    T 

X  90.  |W  187.  ;k  137. 
axoQivvvfiL  V  I  50.    T  y  158.    6  298,  301. 

n  337,  340.     \p  171,    177,  291.     xai«- 


axogivvvfxi  V  i^  73.    T  p  32,    v  2.    iJtio- 

axoQ^vvvfxi  T  v  139. 
öux^»;  V  ?^  116.    X  590.    T  ö>  246.    aixov  V 

^  121. 
ovcfkog  V  1 13,  73.  T  X  238,  320,  389. 
otfdLü)  V  <  46.  T  ß  92.  y  454.  J  320.  X  532. 

^  45-  i"  359.  ^  426.  V  312.  1/;  305. 
aytdoy  V  «  288,  392,  475.    C  27,  125.    t  23, 

117,  280.  A481.  y  161,  162.  71  157.  o  146. 

T /?  284.    J  439.  X  156,  441.    A  142,  166. 

ju  368.    w  491,  493.     ayiöö&iv  V  y  221. 

T  ß  267.  0  223.  i;  30.  avxooytSöv  T  ;f  293. 

nvioa/töitju  V  A  536. 
<j/6rA/off  V  £  118.     /  295,   351,  478,  494. 

A  474.  V293.  I83.  Tyi6i.  J729.  X69. 

^  21,  116,  279.    i;  45.  X  413-   V'  150- 
xdXaviov  V  I  202.     T  J  129,  526.    &  393. 

cu  274.     dxdXnvxog  T  7  iio,  409. 
TCiQß^ü)  V  77  179.  a  331,  391.    T  Tj  Si.    xao- 

ßoni'jvri  V  a  342. 
til^rinn  V  f  166,  168.  77  12.    T  ip  105.  w  392. 
liCgiü  V  €  324.  £  441.  T  «  342.  /3  71.  J  369, 

441.    f]  218.    X  78.    ^  332.    W233.    «7f»p>j'ff 

V  >/  368.  T  X  270. 
tex/jaigo/ucci  V  A  112.  T  ?j  317.  x  563.  ^  139. 

T^xucog  T  J  373,  466. 
ja/jf/?  V  V  350.  T  J  352,  582.   p  50,  59. 
7SJir}uai  V  7)  287.    0  153     T  «  114.    /5  298. 

J  804. 
I6t7««  V  X  74,  546,  554.    jU  13.    77  284.    T 

J  784.  A  41.  ^  228.  I  474.  0  218.  77  326, 

360.    T  4.    X  139,    141,    148,   162,   180,  201. 

tp  366.   lü  219,  380,  466,  496,  498,  525, 

534. 

leyvrj  V  C234.  X  614.  T  7433.  J  455,  529. 

^  327,  332.     xsxvaofiai  V  6  259.    A  613. 

xtxvritig  V  «  270.    ?j  iio.    T  ^297.    xAi;- 

xoiiyvrig  T  .V  286. 
z^  V6346.  I  347.  T^477.  X287. 
TJ]  V  6  442.  /j  281.  T  ö  565,  847.  {}  510,  556. 

iU  62,  66,  98.    T//Jf  V  6  113.    C  173.    T 

fi  186. 

T»^Ao^6>/ V  6  283.    C312.    ??  194.    /  273.  J/ 237. 

T  7  231.  ri  25.  I  28.    7r}X6&i  V  «  22.  «  55. 

^  439.  T  ß  365.  ^  135.    XTjXoai  V  6  59. 
iijurjeig  V  >/  129.  T  «  312,  393.  J  614.  ,7  393. 

A  327.  0  114.   a  161. 
i(vio\  t  317,479.  y  15,  213.  I  166.  T/9  192. 

y  197,  203,  206.  ^  348,  356.  ^  378,  382. 

0  177,  236.    l;  121,  169.    X  218.    \p  31,  57. 

w  352,  435.  470.  482.    dnoxlyix)  T  ß  132. 


;k'  235.    x(vvfA,at  V  y  214.  T  w  326.    «n^o- 
xivvfxai  T  /S  73.    u'at  j  V  «  40.    v  144.    T 
ß  76.    dvxnog  T  p  51,  60     naXCvxixog  T 
«  379.  /S  144. 
T/'/iTf  V  €  87 ,  339.    I  403,  494.    A  474.    T 

«225.  /S363.  (r3i2, 681,707, 810.  X378. 

A93.   1/417.   i;  33.   xjj  15,  98. 
xoTyog  V  p  267.    T  /S  342.  ri  86,  95.    ^  420. 

T  37.    i;  302,  354.    X  24,  126,  259,  276. 

1//90. 
Tpjy;^ t;?  V  €  425.  127.   v  242.  I  I.    TX417, 

463. 
xginovg  V  1/  13,  217.    T  J  129.    ^  434,  435, 

437.  X  359,  361.  0  84. 
xgofiog  V  o  88.     xgouito  V  a  80.    T  77  446. 

V  215.    diLiq)tigo/ui(ü  T  J  820.    Tifpirpo- 

/Li^oiLiai  V  a  77. 
xvfißog\X77.    A«  14,  15-    T  a  239.   <f  584. 

I  369. 
vßgiaxf'g  V  O20.  /  175.  T  1/201.  w  282. 

t;7r^(^  T  A  37.  /u  107.  vntxngo&^(o  T  />  125. 
vntxngoXvio  V  ^88.  vnfXTigogio)  V  ^87. 
vney.qigio  T  7  496.  in^xcpsvyüi  V  t  286, 
489.  A  383.  T  y  175.  X  129.  fi  216,  287, 
446.  77  372.  i;  368.  vn6X7igoq)evy(o  T 
|U  113.  1/43.    i577f|a7W  V  a  147. 

i^TT^p^/ocV  192,95.  71315.  Ta368.  J321. 
fi  379.  0  212.  n  410, 

vn^g»i  flog  V  ?;  59.  T  7  448.  J  784.  A  269. 
I  209.  0  252.  TZ  326,  360. 

i;T//opoyog  V  £  115.    T/9337.    J  121.    €42. 

7)  77.    X  474. 

vifjoat  V  <  240,  340.  v  83.  T  v^  375.  a  238, 
249,  432.    X  38.    ;k' 467.     v\pov  V  fc  164. 

TJ785.  ^55- 
(patCyio  V  a  308,  343.  T  7  2.  fx  383,  385. 

q)&ivv(^ü)Y  §gS.    77127.    T  « 250.   ^530. 

X  485.  /n  131.  77  145.  a  204. 
(pdoyyog  V  1 257.  T  u  41,  159.  a  199.  ip  326. 

q)f^oyy^  V  t  167.  T,a  198.   Xiyvcp&oyyog 

T/S6. 
<PoTßog  V  6^  79.  I  201.  T  y  279. 
(jDO/iftw  V  i  401.    A  539.     T  ß  182.    X  119. 

A42.  ^420.  I  355.  w  415. 
q)vg(o  V  t  397.  a  21.  T  p  103.  o  173. 
(^i5w  V  e  63,  238,  241,  477,  481.  T}!  14,  I  I9i 

128.  I  109,  141.    T  «  381.  ß  302.   ^  291. 

X  280,  393,  397.    A  247.    0  530.    o  410. 

i;  268.    1//  190.    0)410.     /(U(/)i}ö>  T;^  348. 

7itgi(fvo}  T  77  21.  w  236,  320.    ngoa(f'V(o 

T|U433.   (jDi/»i  Vf  212.  C16,  152.  T7J2IO. 


202 


Quellenanalyse. 


Kl 
1 


&  134,  168.   (fvTcy  V  I  108.  T  w  227,  242, 

246.     CfVltVü)  V  £  340.  I   108.  I  I  10.  (7  359. 

T/S165.  |2i8.  0  178.  (>  27,  82,  159. 
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Dies  sehr  unvollständige  Verzeichnis  umfasst  beinahe  260  Num- 
mern. Gewiss  wäre  es  thöricht  zu  behaupten,  dass  alle  darin  ver- 
tretenen Wörter  zur  Zeit  des  Bogenkampfes  nicht  existirt  hätten  oder 
auch  nur  dem  Sprachgebrauche  seines  Dichters  fremd  gewesen  seien. 
Wenn  er  z.  B.  nQogq^vTJg  braucht  (r  58),  so  wird  er  auch  fficü  gekannt 
haben,  aber  wahrscheinlich  nur  in  derjenigen  Bedeutung,  welche  es 
in  der  Verwandlung  hat  (S.  252),  und  den  Ausdruck  so  anzuwenden, 
fehlte  ihm  die  Gelegenheit.  Aber  mag  man  dem  Zufall  noch  soviel 
einräumen,  dass  Wörter  wie  ßovlemo^  ylvyvg,  drjO-a^  txag^  ^o^i'i, 
€0&(i)^  evie,  Tßing^  ^ioxio ,  yaQTTaklfung^  ftTJönfiai^  venv ,  olocfvQouaiy 
oQ^iaivcü^  unveoftai,  novog^  Qela,  aievaxco^  OT€vaxlCco,  oxsäor^  ox^^^iog, 
Tivio^  TiTTTs^  XaiQco  fehlen,  kann  bei  einer  so  grossen  Fragmentenmasse 
kaum  zufällig  sein.  Auf  Kennzeichen  dieser  Art  allein  eine  Quellen- 
analyse aufzubauen,  wäre  freilich  verfehlt,  doch  wenn  sie  rein  mit 
Gründen  des  inneren  Zusammenhanges  fast  ohne  alle  Berücksichtigung 
des  Sprachlichen  durchgeführt  ist  und  sich  endlich  in  den  drei  Massen 
auch  solche  Verschiedenheiten  des  Wortschatzes  nachweisen  lassen, 
so  wird  man  ihnen  den  Werth  einer  Bestätigung  doch  gewiss  nicht 
versagen. 
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I.    Der  Odysseusmythus. 


^Ithakas  Weltstellung  war,  soweit  die  historische  Erinnerung 
zurückreicht,  eine  äusserst  bescheidene,  ja  die  Insel  ist  zu  allen  Zeiten 
kaum  mehr  als  ein  Name  gewesen.  In  der  alten  Geschichte  hat  sie 
nirgends  eine  Stelle  gefunden;  im  Mittelalter  erscheint  sie,  ohne  dass 
sich  das  geringste  historische  Faktum  an  ihren  Namen  knüpft,  ein 
paar  Mal  in  Diplomen  und  in  den  Titeln  italienischer  Familien  als 
dauernde  Dependenz  der  Grafschaft  Cefalonia;  und  auch  unter  den 
Venetianern  ist  sie  so  wenig  von  den  grösseren  Nachbarinseln  ge- 
schieden, dass  man  zeitweilig  sogar  ihren  Namen  ignorirt  und  sie 
Klein-Cefalonia  nennt.  Auch  die  Dürftigkeit  der  für  Ithaka  fliessenden 
geographischen  Quellen  zeugt  von  dem  geringen  Interesse,  welches 
die  Insel  in  Wirklichkeit  erweckte.  Strabo,  der  Ithaka  nie  gesehen 
hat,  schöpft  seine  ganze  Weisheit  aus  Homer,  eine  einzige  Notiz 
ausgenommen,  nach  welcher  irgend  wer  eine  Fahrt  um  die  Insel 
unternommen  und  die  Nymphengrotte  gesucht,  aber  nicht  gefunden 
hatte;  und  auch  Artemidor  von  Ephesos,  der  von  den  Raritäten  Ithakas 
nur  den  Hafen  Phorkys  und  die  Nymphengrotte  kennt,  berichtet 
keineswegs  als  Augenzeuge,  sondern  nur  als  Leser  Homers.  —  Dürfen 
wir  uns  angesichts  dieser  Isolirung  Ithakas  sogar  in  Zeiten  des 
lebendigsten  Verkehrs  auf  den  angrenzenden  Meeren  einen  Rück- 
schluss  auf  Homers  Zeit  erlauben,  so  kann  die  Insel  zu  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Schiff'ahrt  nur  wenig  entwickelt  war,  unmöglich  in 
reicheren  Verbindungen  und  Beziehungen  gestanden  haben,  als  später- 
hin; vielmehr  wird  sie  auch  damals  nichts  anderes  als  ein  blosser 
Name  gewesen  sein^).« 

Wahrlich  kein  glänzendes  und  berühmtes  Reich,  das  die  griechische 
Sage  ihrem  liebsten  Helden  ausgesucht  hat!  Schon  derjenige,  welcher 
den  Schiffskatalog  anfertigte,    empfand  dies,    und  theilte  daher  dem 

i)  Hercher,  Homer  und  das  Ithaka  der  Wirklichkeit,  Hermes  I,  S.  268  =  Homerische 
Aufsätze,  S.  8. 
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Odysseus  auch  noch  Kephallenia,  Zakynthos  und  das  gegenüber- 
liegende Festland  zu  [B  63 ij.  Doch  wie  sollten  diese  grossen  und 
reichen  Gebiete  Dependenzen  der  kleinen  Felseninsel  gewesen  sein? 
Nur  mit  Ithaka  ist  der  Name  des  Odysseus  untrennbar  verbunden; 
nur  hier  ist  in  der  ältesten  Odyssee  sein  Königreich.  Wenn  Antinoos 
der  Nachfolger  des  Helden  bei  seiner  Gattin  werden  will,  so  geschieht 

es  [x  52), 

of/)(/  ^fd^c.xrjg  xaza  örjf.Lov  evxzijtievrjg  ßaoilevoi. 

Dass  er  sich  zugleich  die  Anwartschaft  auf  eine  sehr  viel  ausgedehn- 
tere Herrschaft  erwerben  könne,  wird  nicht  gesagt,  und  gewiss  hat 
der  Dichter  nichts  davon  gewusst.  Auch  die  Verwandlung  verräth 
nirgend  eine  andere  Anschauung;  wenn  sie  v  238  ff.  die  Bedeutung 
des  Inselchens  in  recht  abenteuerlicher  Weise  übertreibt,  so  sieht  man 
deutlich,  dass  ihr  Verfasser  die  Herrschermacht  des  Odysseus  auf 
diese  Art  in  ein  glänzenderes  Licht  stellen  musste,  weil  die  Ueber- 
lieferung  ihm  eine  Ausdehnung  seines  Gebietes  nicht  gestattete.  Im 
Anfang  der  Apologe  zählt  der  Held  die  Inseln  rings  um  Ithaka  auf, 
aber  mit  keinem  Worte  deutet  er  an,  dass  etwas  davon  ihm  gehöre, 
und  in  diesem  Zusammenhange  kommt  sein  Schweigen  einem  Zeugnis 
gleich.  Nur  die  Telemachie,  und  auch  diese  erst  in  ihren  letzten 
und  spätesten  Theilen,  macht  Odysseus  imd  seinen  Vater  zu  Gebie- 
tern der  Kephallenen  (w  378);  doch  zweifellos  folgt  sie  darin  nicht 
einer  andern  Form  der  Sage,  sondern  nur  den  Erfindungen  des 
Schiffskatalogs. 

Ithaka  war  den  Griechen  »nichts  anderes  als  ein  blosser  Name« ; 
wie  aber  ist  es  auch  nur  dies  geworden?  Gewiss  hätte  kein  Grieche, 
der  nicht  am  jonischen  Meere  zu  Hause  war  oder  dort  zufällig  Ver- 
bindungen unterhielt,  jemals  diesen  Namen  gehört,  wenn  nicht  die 
Odysseussage  ihn  weiter  getragen  hätte.  Doch  was  gab  Veranlassung, 
sie  gerade  hier  zu  localisiren?  Hercher  findet  darin  den  Grund,  dass 
der  Held,  welcher  sich  im  fernen  Weltmeer  umgetrieben  hatte,  eben 
dort  seine  Heimath  finden  musste,  wo  »für  den  Glauben  jener  Zeit 
unter  den  westlichen  Ländern  der  bekannten  Erde  das  westlichste 
war«.  In  der  ältesten  Form  der  Odyssee  kam  Odysseus  gar  nicht 
direkt  von  Westen,  sondern  erst  auf  dem  Umwege  über  Thesprotien 
nach  Ithaka  (S.  63),  aber  selbst  wenn  man  dies  bezweifeln  wollte,  Hesse 
sich  doch  kaum  erklären,  wie  jener  irrige  Glaube,  den  Hercher  voraus- 
setzt, hätte  entstehen  sollen.  Wer  Ithaka  nicht  kannte,  vermochte 
weder  wahre   noch   falsche  Gerüchte  darüber   zu  verbreiten ;    wer  es 
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kannte,  musste  auch  wissen,  dass  man  dort  die  Sonne  nicht  im  freien 
Meere,  sondern  hinter  Kephallenia  versinken  sah.  Wenn  eine  un- 
sichere Kunde  von  den  Inseln  des  Westens  nach  Kleinasien  drang, 
so  hätte  sie  gewiss  eher  den  Namen  des  grossen  Kephallenia,  als 
den  seines  unbedeutenden  Nachbareilandes  hinübergetragen.  Der 
Dichter  der  Verwandlung  hegt  freilich  den  Irrthum,  dass  Ithaka  die 
westlichste  Insel  der  ganzen  Gruppe  sei  [i  26),  aber  diese  Anschauung 
hat  er  gewiss  nicht  aus  dem  Volksglauben  geschöpft,  sondern  nur 
aus  einer  falschen  Interpretation  der  ihm  vorliegenden  Quelle.  Weil 
ihr  Held  aus  dem  Westmeere  kommend  in  Ithaka  zuerst  zu  Griechen 
gelangte,  meinte  er,  es  in  den  äussersten  Westen  verlegen  zu  müssen; 
dass  die  Odyssee  hier  localisirt  war,  veranlasste  seinen  geographischen 
Schnitzer,  doch  dieser  Schnitzer  ist  nicht,  wie  Hercher  will,  die  Ur- 
sache der  Localisirung  gewesen. 

Um  diese  zu  erklären,  müssen  wir  von  der  ursprünglichen  Be- 
deutung der  Sage  ausgehen.  Wir  haben  schon  mehrmals  hervor- 
gehoben, dass  wir  in  ihr  einen  Sonnenmythus  zu  erkennen  meinen  1). 
Die  Argumente  dafür,  welche  sich  in  unserer  Untersuchung  zerstreut 
finden,  stellen  wir  hier  alle  zusammen  und  vervollständigen  sie  durch 
einige  neue,  die  vielleicht  die  wichtigsten  sind. 

1.  Ein  Kultus  des  Odysseus  lässt  sich  nachweisen  in  Sparta  2), 
in  dem  epirotischen  Trampyia-^)  und  bei  der  ätolischen  Völkerschaft 
der  Eurytanen,  wo  er  sogar  ein  Orakel  besass*). 

2.  Auch  seine  Gattin  ist  nicht  von  sterblicher  Art,  da  der  Gott 


i)  Vergl.  K.  Schnorf,  der  mythische  Hintergrund  im  Gudrunhede  und  in  der  Odyssee. 
Zürich  1879.  S.  42.  Mir  ist  wohl  die  Frage  begegnet,  wie  die  Griechen,  über  denen  doch 
nur  Eine  Sonne  schien,  so  viele  Sonnengötter  gehabt  haben  könnten.  Die  Antwort 
ist  sehr  einfach.  Natürlich  hatte  jede  Landschaft  ursprünglich  Einen,  doch  dieser  führte 
nicht  überall  denselben  Namen  und  war  überall  durch  die  Volksphantasie  mit  ver- 
schiedenen Eigenschaften  und  Mythen  ausgestattet.  Als  dann  in  Folge  des  lebhafter 
werdenden  Verkehrs  die  Stämme  in  innigere  Berührungen  traten,  theilten  sie  sich  ihre 
Religionen  mit,  und  so  vervielfältigten  sich  die  Sonnengötter  auch  in  denselben  Land- 
schaften. Doch  da  die  Sonne  immer  noch  Eine  bheb,  so  bewahrte  auch  nur  Einer, 
Helios,  seinen  Charakter  ganz  rein;  Apollon,  Herakles,  Odysseus,  Perseus  hörten  auf,  die 
Sonne  zu  bedeuten,  obgleich  Züge  ihres  ursprünglichen  Wesens  immer  zurückgebHeben  sind. 

2)  Plut.  Quaest,  Graec.  48:  dia  li  iy  ^laxiöctluovi  naoa  zO  itijv  AivyjTinidüjv 
hqov  XÖQVjai  tou  'Oövaatiog  rjgmov; 

3)  Tzetzes  zu  Lykophron  8cx):    hi^nio  61  ^v  ij)   Tfja/unvty  xai  6  'OJvaofig. 

4)  Tzetzes  zu  Lykophron  799:  \4giö707^Xr]i  qria)v  ^v  'Idaxrjaicjy  nolnticcy  Evqv- 
luvaq  t&voi  tlvui  i^g  yitjcjkiag,  ovouaa&^y  anu  JElquiov,  7tct(f  oig  tivcti  (Aavxtlov 
'Odi/oa^tüff.    t6  J'  (tvib  xai  Ni'xavJgog  cpriaiv  ^v  Afjcokixoig. 
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Pan  nach  einem  weit  verbreiteten  Mythus  als  ihr  Sohn  galt^).  Denn 
die  Mutter  des  Pan  für  eine  andere  Penelope  zu  erklären,  als  die 
Heldin  der  Odyssee,  widerstreitet  eben  so  sehr  den  Zeugnissen  des 
Alterthums,  wie  der  gesunden  Vernunft. 

3.  Als  Vater  des  Pan  von  der  Penelope  wird  neben  Hermes  und 
ApoUon^)  auch  Odysseus  genannt^).  Es  liegt  nahe,  diesen  mit  einem 
seiner  Nebenbuhler  zu  identificiren  oder  auch  mit  beiden;  er  kann 
eben  eine  Gottheit  gewesen  sein,  welche  die  Eigenschaften  des  Hermes 
und  Apollon  in  sich  vereinigte.  Als  er  dann  im  Volksbewusstsein 
zum  menschlichen  Heroen  herabsank,  wird  man  dasjenige,  was  der 
Mythus  von  ihm  als  von  einem  Gott  erzählte,  hier  auf  den  einen, 
dort  auf  den  andern  übertragen  haben.  Zu  beiden  steht  er  denn 
auch  in  der  späteren  Sage  in  engen  Beziehungen:  Apollon  ist  im 
Bogenkampfe  sein  specieller  Schutzherr  (S.  19);  Hermes  gilt  für 
seinen  Stammvater^).  Die  Aehnlichkeit  des  diebischen  Gottes  mit 
dem  schlauesten  aller  Sterblichen  drängt  sich  von  selbst  auf^);  doch 
wie  die  folgende  Aufzählung  beweisen  wird,  überwiegen  entschieden 
die  solaren  Züge.     Dass  die   Götter    der    zeugenden  Naturkraft  und 


I« 


1)  Herod.  II  145.  Jlavl  6k  ko  Ix  Ilrjvtkönrjg  —  ^x  Tauir];  yaQ  xeti  'Egueu)  k^yirat 
yiviat^tti  vn  >  ^Ekk^vouv  6  Ilav  —  fkaaaü)  htd  ian  luiv  Toujixüjv.  146  Ilav  6  ix 
llrjyfXonrjg  ytvufxtvog.  Tzetzes  zu  Lykophron  772:  /lovQiq  yctQ  6  ^duiog  iv  toj  7J6()1 
*Aya&oy.kiovq  (frjn)^  ifjv  nr]Vik6nr)v  nvyyiv^nihat  nuat  joig  uvi^aiiioai  y.al  yivyrjacci 
joayoaxd^  lluva.  cfXvctQhT  6a  Tjfgl  lov  Ifavog*  6  Ilav  yag  '^Eofj.ov  xkI  nrjpfkonrji 
akkrji  vtog  y^yovf.  Schol.  Theokr.  I,  3:  top  da  llavu  0/  fu^v  cpaaip  vlov  ffrji^ekonrjs 
xat  naviiov  rwr  fjivr]airio(DV  xa\  öirt  tovto  Xiyaai^ttt  xctl  llava.  —  0  xai  KacpctXr]vavg 
iy  OrfOcag  tt)?  'u4gxa6tctg  qrjai  yarvrjSi^ycti  jhv  Ilttv«,  ovict  ffrjyalÖTirjg  xai  'Eq/liqv 
vlov.  Eustath.  ad  Odyss.  p.  1435,  S^'-  Avx6(fn(oy  öa  xal  ai  iig  ciXkog  Toioviogt  xuaooj- 
()i6c(  TtiV  xctkrjv  flrjyakonrjy  Tjaottöiöoaai  ^  xai  id  naviri  dni&aror,  xai  naai  lotg 
fuvrjaT^gaiy  avii]V  xa&vnäyovoiv ^  xa)  ix  TotavTr};  vnoH^aaiüg  t6»'  /nv&txov  yaypuiai 
liäva.  äihoot  da  ahuvoiagov  krjooLyjag  'Eojurj  avytvyäCovai  7^  /Irjvakoni^y  od^ey  6 
llay.  Cic.  de  nat.  deor.  III  22,  56.  Merctirius  —  tertius  Jove  tertio  natus  et  Maia,  ex 
quo  et  Penelopa  Pana  natum  ferunt,  Lucian.  Dialog,  deor.  22,  2:  ot€  yao  jLta  i'^inafinav 
Ini  ir}V  l4gxaöiay,  »w  nat^  f^V^Vi^  M^*'  (JOi«  f (/ 1;  »iycj  (f/Lii,  IlrjyakoTir]  r]  ZnaQuäng' 
tby  TJttT^ga  6a  yiytoaxa  (ftoy  a/coy  ^EQurjy  jov  Maiag  xai  /liog.  ai  6a  xtnaaifÖQog 
xai  ignyoaxakijg  al,  fJLt]  kvnai7(o  aa'  onota  yäo  /uot  avvrjat  6  naitjo  6  aog^  lodyo) 
iavToy  dnaixaaay  log  kä&oi^  xai  J/«  iovto  o/uotog  än^ßrjg  kZ  Tgayo)«. 

2)  Serv.  ad  Georg.  I,  16:  Fana  Pindarus  ex  Apolline  et  Penelopa  in  Lycaeo  monte 
edituni  scribit ,  qui  a  Lycaone  rege  Arcadiae  Lycaeus  nions  dictus;  alii  ex  Mercurio  et 
Penelopa  natum.  Vergl.  Find.  frg.  100.  Bergk.  Schol.  ad.  Eurip.  Rhes.  36:  akkoi  6a 
^Anökküjyog  xai  lIr\vakQnr\g^  tag  xai   Evffoofcay. 

3)  Schol.  Theoer.  I,  123:  ruy  6a  Ildva  01  juky  Iltjyakonrjg  xat  ^06vaai(üg,  dkkoi 
6a  /libg  xai  Kakkiajoig,  äiaoot  Aid^ioog  ;f«t  Ofyrfi6og,  avioi  cT'  OvQayov  xai  rijg. 

4)  Preller-Plew,  Griech.  Mythol.  I,  S.  319. 

5)  Osterwald,  Hermes-Odysseus.     Halle   1853. 


des  himmlischen  Lichtes  sich  in  ihrem  Wirkungskreise  eng  berühren 
und  leicht  auch  ganz  zusammenfallen  können,  bedarf  keiner  weiteren 
Auseinandersetzung.  Uebrigens  muss  auch  der  Sonnengott  der  klügste 
von  allen  Unsterblichen  sein,  denn  er  ist  ja  derjenige,  welcher  alles 
sieht  und  hört  ^). 

4.  Die  Vorstellung  der  Sonne  als  eines  mühseligen,  rastlos  um- 
getriebenen Wanderers  ist  den  Griechen  geläufig.  Am  deutlichsten 
prägt  sie  sich  in  der  Gestalt  des  Herakles  aus;  doch  auch  Helios 
heisst  »der  Unermüdliche«  {axdiiiag  -2"  239,  484,  hymn.  XXX,  7)  und 
Mimnermos  singt  von  ihm  (frg.  12): 

^Heliog  (.liv  yaQ  novov  eXlaxev  rjiLiaTa  navia^ 
ovdi  nox  a^inavaig  ylyvtzaL  oide/nla. 

5.  Odysseus  führt  die  Waffe  des  Apollon  und  Herakles,  und 
sein  Gewand  glänzt  gleich  der  Sonne,    t  234  XafinQog  d'^v  rjikiog  w^. 

6.  Er  muss  in  die  Dienstbarkeit  seines  Knechtes  treten,  ein  Zug, 
der  sich  in  den  Sonnenmythen  der  meisten  Völker  wiederfindet    S.  57. 

7.  Er  kehrt  zur  Zeit  der  Wintersonnenwende,  wo  die  Kraft  der 
Sonne  zwar  am  schwächsten  ist,  sie  aber  zugleich  ihren  neuen  Sieges- 
lauf beginnt,   gealtert  und  als  Bettler  in  sein  Reich  zurück 2).     S.  53. 

8.  Er  verschwindet  im  fernen  Westen  und  kommt  von  Osten 
her  wieder.     S.  63. 

9.  Er  geht  im  Meere  unter,  rettet  sich  aber  noch  auf  eine  glück- 
selige Insel  des  westlichen  Oceans,  wo  er  nach  der  einen  Version  in 
den  Armen  der  Verbergerin  trauert,  nach  der  andern  durch  den  Zauber 
der  Kirke  bei  Trank  und  Schmaus  der  Heimath  vergisst,  nach  der 
dritten  in  goldenen  Palästen  mit  den  Phäaken  schwelgt  und  ihren 
Tänzen  zuschaut. 

10.  Diejenigen,  bei  welchen  Odysseus  während  seiner  Abwesen- 
heit verweilt,  heissen  (palaxeg  »die  Dunkeln«  ^).  Auch  der  Name 
der  Kalvipco  »Verbergerin«  bezeichnet  nichts  anderes  als  die  Nacht. 
Hieraus  erklärt  es  sich,  warum  sie  eine  schreckliche  und  listenreiche 
Göttin  heisst  {dsiv^  ^sog,  öoXneooa),  obgleich  die  Schilderung,  welche 
die  Odyssee  von  ihr  entwirft,  diese  Beiwörter  keineswegs  rechtfertigt. 
KiQxr^   ist  gleichbedeutend  mit  IlTjveloTii]   »die  Weberin« ;    wie  diese 


1)  Preller-Plew  I,  S.  352. 

2)  Ueber  die  mythische  Bedeutung  der  Bettlerlumpen  vergl.  Steinthal,  Ueber  Homer 
und  insbesondere  die  Odyssee.     Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  VII,  S.  82,  87. 

3)  Vergl.  Welcker,   Die  Homerischen  Phäaken  und  die  Inseln  der  Seligen.     Rhein, 
Mus.  I,  S.  231  ff. 
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ist  sie  die  Göttin  des  Mondes  und  als  solche  der  Nacht  ^).  Dies  zeigt 
auch  ihre  grosse  Aehnlichkeit  einerseits  mit  Kalypso,  andererseits  mit 
Hekate.  Die  beiden  Göttinnen  der  Odyssee  wohnen,  wie  auch  die 
Phäaken,  auf  einsamen  Inseln,  allen  Menschen  fern,  und  ^ExaTrj  heisst 
»die  Ferne«.  Kalypso  ist  nach  Hesiod  (Theog.  359)  die  Tochter  des 
Okeanos,  Kirke  seine  Enkelin  (^  139,  Theog.  956);  Hekate  ist  die 
Tochter  des  Perses-),  Kirke  der  Perse,  und  beide  sind  jedes  Zaubers 
kundig.  Wenn  als  Vater  der  letzteren  Helios  genannt  wird,  so  ist  da- 
durch symbolisirt,  dass  die  Nacht  aus  dem  Tage  hervorgeht.  Ebenso 
ist  Hekates  Vater  ein  Lichtgott  und  der  Ahnherr  der  Phäaken, 
Nausithoos,  ein  Sohn  des  Odysseus  (S.  127). 

1 1 .  Odysseus  muss,  um  von  Westen  nach  Osten  zurückzugelangen, 
die  Unterwelt  durchwandern.  S.  186.  Als  er  aus  ihr  heraufgestiegen 
ist,  befindet  er  sich  an  der  Stätte  des  Aufgangs  [n  3), 

oixla  xcd  yoQoi  elöi  yai  civzolal  rjslinio. 

12.  Er  wird  von  Westen  nach  Osten  auf  einem  Zauberschiffe 
bei  Nacht  und  schlafend  hinüberbefördert.  Etwas  ganz  ähnliches  er- 
zählt Mimnermos  frg.  12  von  Helios,  nur  dass  bei  ihm  an  Stelle  des 
Schiffes  eine  goldene  Schaale  tritt: 

Tov  fier  yaQ  öia  xTjiia  cpaoei  nolvfJQccTog  evvri 

XQvaov  xi(.itjBVTog^  vtiotitsqüc^  axQov  8(p^  vdcüQ 
evdov^^^  ccQTiaXiiog  ywQov  aq'  '^EoneQiöiov 

yaiav  ig  AlO^ioTitov,  Hva  ö^  d^oov  ctQiiia  xal  ^Innoi 
BöTäo\  ofpQ^  ^Hcog  riQiyevBia  f^ioXi], 

13.  Die  dunkeln  Schiffer,  welche  dem  Odysseus  das  in  den 
Fluthen  verlorene  Sonnengold  durch  ihre  Geschenke  erneuern  und 
ihn  dann  zurück  nach  Osten  führen,  beenden  jede  ihrer  Fahrten,  wie 
weit  sie  auch  sei,  hin  und  zurück  innerhalb  vierundzwanzig  Stunden 
{7  326).  Sie  stehen  also  jeden  Abend  wieder  zum  Empfange  des 
Sonnengottes  bereit. 


w 


1)  Die  Frage,  welche  von  beiden  die  ältere  sei,  lässt  sich  bei  Kalypso  und  Kirke 
ebenso  wenig  stellen,  wie  bei  Hekate  und  Artemis,  Helios  und  Apollon,  Hera  und  Dione. 
Für  diejenige  Landschaft,  welche  zuerst  die  Göttin  der  Nacht  unter  dem  Namen  Kirke 
angebetet  hatte,  war  Kalypso  jünger,  denn  hier  wurde  sie  wahrscheinlich  erst  durch  das 
Epos  bekannt;  doch  eben  dasselbe  wird  in  andern  Landschaften  von  Kirke  gelten.  Wenn 
diese  fester  in  die  gemeingriechische  Sage  verwebt  ist,  so  beweist  dies  nur,  dass  sie  in 
einer  verkehrsreicheren  Gegend  zu  Hause  war.     Vergl.  Steinthal,  S.  85. 

2)  Preller-Plew  I,  S.  257. 


1" 


I.    Der  Odysseusmythus. 


271 


14.  Odysseus  kehrt  beim  Scheine  des  Morgensternes  in  sein 
Reich  zurück.     S.  58. 

15.  Er  tödtet  gleich  Helios  die  Frechen,  welche  in  seiner  Ab- 
wesenheit seine  Herden  verzehrt  haben.  S.  6y.  Dass  die  350  Rinder 
und  Schafe  des  Sonnengottes  in  abgerundeter  Zahl  die  Tage  des 
Mondjahres  darstellen,  hat  schon  Aristoteles  gesehen.    Schol.  zu  n  129. 

16.  Penelope,  welche  fern  dem  lichten  Gemahl  in  Thränen  die 
Nächte  durchwacht  und  ihr  glänzendes  Gewand  dabei  immer  wieder 
webt  und  auftrennt,  ist  der  thautröpfelnde  Mond  mit  seiner  ab-  und 
zunehmenden  Scheibe.  Auch  die  unerschütterliche  Keuschheit  hat 
sie  mit  Artemis  gemein.  Freilich  erzählt  eine  andere  Sage  von  ihr, 
dass  sie  sich  allen  Freiern  hingegeben  und  in  dieser  Massenzeugung 
den  Pan  empfangen  habe;  doch  dürfte  die  Verzerrung  ihres  reinen 
Bildes  wohl  erst  dem  Einflüsse  der  semitischen  Wollustkulte  zuzu- 
schreiben sein.  Da  diese  Form  des  Mythus  namentlich  im  Centrum 
des  Peloponnes  geherrscht  zu  haben  scheint*),  mag  die  Korinthische 
Aphrodite  darauf  eingewirkt  haben.  Jedenfalls  ist  auch  dies  ein 
mythischer  Zug  und  folglich  älter  als  die  Odyssee,  so  jung  auch  die 
Quellen  sein  mögen,  in  denen  er  uns  zuerst  nachweisbar  wird. 

17.  Die  Vereinigung  der  Gatten  findet  um  die  Zeit  des  Neu- 
mondes statt  (zr  307),  wo  die  Mondsichel  sich  der  Sonne  am  meisten 
genähert  hat  und  endlich  in  ihren  Strahlen  verschwindet      S.  2. 

18.  Odysseus  ist  nach  einer  Version  der  Sohn  des  Laertes,  d.  h. 
des  Steinhebers,  nach  der  andern  des  Sisyphos,  der  gleichfalls  ewig 
seinen  Stein  wälzen  muss.  In  diesem  hat  man  längst  eine  Personifi- 
cation  des  Meeres  erkannt^),  und  auch  jener  wird  ursprünglich  nichts 
anderes  gewesen  sein*^).  Ihre  Vaterschaft  ist  also  nur  das  Symbol 
dafür,  dass  die  Sonne  aus  dem  Meere  heraufsteigt. 

19.  Der  Sohn  des  Odysseus  heisst  Telemachos;  das  ist  gleich- 
bedeutend mit  ixdsQyog,  dem  Beinamen  des  Apollon.     S.  66. 

20.  Der  Name    des    Odysseus    bezeichnet    den    Zürnenden    und 


1)  Pausan.  VIII,  12,  6:  Mctvjtv^wv  rf*  o  h  nvrriv  loyoq  Tlrjvtlönriy  (prialv  vno 
^06vaa^(aq  xnjccypcüa&sTaav  wf  ^nianitOTovg  iaaydyotjo  lg  tov  dixop,  xal  ano- 
n8uq)&€Taay  vn  avjov,  rb  /uay  nctQavrCxa  ig  Aux^öai^ova  anelt^eTy^  XQ^^V  ^^ 
vai€QOV  ix  Ttjg  I^-naQirig  ig  Maviiveiav  fjftoixrjani  ^  xcti  oi  lov  ßiov  TrjV  lekfVTrjy 
ivtavx^a  av/Liß^vai.  Diese  Scheidung  des  Odysseus  von  seiner  Gattin  dürfte  von  der 
Unzucht,  die  sie  mit  den  Freiern  getrieben  haben  soll,  doch  wohl  kaum  zu  trennen  sein. 
Vergl.  S.  268,  Anm.  I. 

2)  Preller-Plew  11,  S.  74. 

3)  Einen  Poseidon  kennt  die  älteste  Form  der  Odyssee  noch  nicht.      S.  unten. 
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Rächenden,    den  Sonnengott    als  Ueberwinder    der    Nacht    und    des 
Winters. 

Wenn  man  will,  kann  man  im  Deuten  noch  weiter  gehen;  z.  B. 
sind  in  den  Freiern,  welche  in  ungezählter  Schaar  die  Mondgöttin  um- 
werben und  alle  den  Geschossen  der  Sonne  erliegen  müssen,  vielleicht 
die  Sterne  zu  erkennen  1).  Doch  solche  Spiele  des  Witzes  haben 
einen  geringen  Werth;  auch  ist  es  gar  nicht  nöthig,  dass  jede  Einzel- 
heit der  Odysseussage  dem  Sonnenmythus  angehöre.  Nachdem  der 
Gott  erst  einmal  zum  Menschen  geworden  war,  mag  seine  Geschichte 
durch  manchen  rein  menschlichen  Zug  bereichert  und  manches  alte 
Märchen  mit  seinem  Namen  in  Verbindung  gebracht  sein,  das  mit 
dem  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten  gar  nichts  zu  thun  hatte. 
Dass  eine  schöne  Princessin  das  Geschenk  ihrer  Hand  und  ihres  Reiches 
von  einer  schweren  Probe  abhängig  macht  und  ein  zerlumpter  armer 
Teufel,  dem  man  es  am  wenigsten  zugetraut  hätte,  sie  allein  besteht, 
ist  ein  weitverbreitetes  Märchenmotiv,  das  zum  Sonnenmythus  ausser 
jeder  Beziehung  steht,  und  wer  Odysseus  vom  Zorne  des  Helios  ver- 
folgt werden  Hess,  kann  natürlich  nicht  mehr  gewuss  haben,  dass 
jener  selbst  Helios  war  2). 

Doch  welche  besonderen  Beziehungen  hatte  der  Sonnengott  zu 
Ithaka?  Wir  wissen  nicht  einmal,  dass  er  unter  dem  Namen  Odysseus 
dort  eines  hervorragenden  Kultus  genoss,  und  wenn  es  der  Fall  ge- 
wesen wäre,  müssten  wir  es  wissen,  da  Aristoteles  in  seine  Tiolitalai 
auch  eine  ^ Id^ayrjouov  nnXixEicx  aufgenommen  hatte,  in  der  er  nament- 
lich den  Spuren  der  Odysseussage  nachging  und  die  in  den  erhaltenen 
Quellen  benutzt  ist.  Doch  selbst  wenn  dies  Schweigen  unserer  Ueber- 
lieferung  nur  zufällig  wäre,  selbst  wenn  Odysseus  eine  Kultstätte  auf 
Ithaka  besessen  hätte,  so  bliebe  es  dennoch  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  der  Mythus  von  diesem  abgelegenen  Inselchen   aus   eine  so  un- 


4 
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i)  Dass  die  Freiernoth  der  Penelope  nicht  etwa  aus  der  Fabel  der  Odyssee  heraus- 
gesponnen ist,  sondern  im  Wesen  der  Göttin  liegt,  ist  deshalb  unzweifelhaft,  weil  uns 
dieser  Zug  in  doppelter  Ausprägung  und  zwar  das  eine  Mal  ganz  unabhängig  von  den 
Irrfahrten  des  Odysseus  entgegentritt.  Denn  schon  ehe  dieser  sie  als  Gattin  heimführte, 
war  sie  nach  der  Spartanischen  Sage  von  zahlreichen  Freiern  umdrängt.  Paus.  III,  12, 
l;  4;  13,  6.  Ganz  dasselbe  wird  ja  auch  von  Helena  erzählt,  in  der  man  gleichfalls  die 
Mondgöttin  erkannt  hat. 

2)  Vielleicht  erklärt  sich  übrigens  dieser  Zug  aus  der  Doppelnatur  des  Odysseus, 
welche  dazu  führte,  ihn  nicht  nur  mit  Apollon,  sondern  auch  mit  Hermes  zu  identificiren. 
Denn  bekanntlich  raubt  auch  dieser  die  Rinder  des  Sonnengottes. 
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geheure  Verbreitung  gefunden  haben  sollte,  und  doppelt  unwahr- 
scheinlich, weil  es  gar  nicht  Ein  Mythus  ist,  sondern  ein  ganzes  Bündel 
sich  z.  Th.  widersprechender  Mythen.  Der  Jahreslauf  des  Sonnengottes 
ist  mit  seinem  Tageslauf  und  seinem  monatlich  wechselnden  Ver- 
hältnis zur  Mondgöttin  wirr  durcheinandergeworfen;  die  Heimkehr  des 
Odysseus  symbolisirt  bald  den  Aufgang,  bald  den  Untergang,  bald 
die  Conjunction,  bald  die  Wintersonnenwende;  das  Problem,  wie 
er  vom  Westen  nach  dem  Osten  gelange,  finden  wir  auf  zwei  ver- 
schiedene Weisen  gelöst;  was  er  nach  seinem  Verschwinden  auf  der 
Insel  des  Oceans  treibt,  wird  dreifach  berichtet;  neben  dem  Freier- 
morde steht  die  Rache  des  Helios.  Dieser  ausgedehnte  Sagenkreis 
kann  nicht  auf  dem  beschränkten  Raum  einer  kleinen  Insel  ent- 
standen sein;  waren  die  Ithakesier  glücklich  zu  dem  Resultate  ge- 
langt, dass  die  Sonne  durch  die  Unterwelt  zur  Stätte  des  Aufgangs 
zurückkehre,  so  hätten  sie  sich  dabei  beruhigt  und  nicht  die  Nebel- 
schifTe  der  Phäaken  noch  dazu  erfunden.  Doppelversionen  dieser  Art 
konnten  sich  nur  bilden,  wenn  mehrere  Landschaften  oder  doch 
wenigstens  mehrere  Städte  gleichzeitig  und  unabhängig  von  einander 
an  der  Ausspinnung  des  Mythus  arbeiteten,  und  in  diesem  Falle  wäre 
es  nicht  zu  begreifen,  wie  gerade  die  kleinste  und  unbedeutendste 
von  ihnen  ihre  Ansprüche  auf  den  Helden  allen  andern  gegenüber 
hätte  durchsetzen  können. 

Auf  Ithaka  selbst  können  wir  einen  Kult  des  Odysseus  nicht 
nachweisen,  doch  sein  bedeutendstes  Heiligthum  befand  sich  auf  dem 
gegenüberliegenden  Festlande  bei  den  Aetolern.  Für  diese  Gegenden 
schloss  die  Insel  den  westlichen  Horizont  ab;  hinter  ihren  Bergen 
sah  man  täglich  den  Sonnengott  zur  Ruhe  gehen,  und  dies  wird  die 
Ursache  gewesen  sein,  weshalb  man  dort  seine  Heimath  suchte. 
Taphos  und  Karnos  lagen  zwar  auch  im  Westen,  aber  sie  waren  dem 
Festlande  zu  nah,  zu  wohlbebaut  oder  zu  wohlbekannt,  als  dass  der 
Volksglaube  sie  in  einem  märchenhaften  Licht  hätte  sehn  können. 
Der  spärlich  bewohnte  Fels,  den  selten  der  Fuss  eines  Festländers 
betrat,  und  den  man  doch  jeden  Abend  zauberisch  von  der  unter- 
gehenden Sonne  umstrahlt  herüberleuchten  sah,  musste  die  Phantasie 
viel  mächtiger  anregen  und  gewährte  ihr  zugleich  einen  viel  freieren 
Spielraum.  In  einem  ähnlichen  Verhältnis,  wie  Ithaka  zur  akarnanisch- 
ätolischen  Küste,  steht  Tenedos  zur  äolischen,  und  ganz  aus  derselben 
Anschauung  heraus  sind  denn  auch  die  beiden  unbedeutenden  Insel- 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  18 
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chen,  das  eine  zum  Königreich  des  Odysseus,  das  andere  zum  König 
reich  des  Apollon  geworden'). 

Ist  dies  richtig,  so  muss  Aetolien  mit  den  angrenzenden  Land- 
schaften die  Urheimath  der  Odysseussage  sein,  und  auch  ihre  sonstigen 
LocaHsirungen  führen  zu  dem  gleichen  Resultat.  Im  Gebiet  des 
Aegeischen  Meeres  finden  wir  sie  mit  keinem  Orte  recht  fest  ver- 
knüpft. Wenn  die  Abenteuer  des  Odysseus  in  Thrakien  beginnen, 
so  liegt  dies  daran,  dass  jene  Küste  von  der  Troas  aus  am  nächsten 
zu  erreichen  war;  die  Sage  heftet  sich  also  nicht  an  das  Local,  son- 
dern dieses  ist  erst  auf  Grund  der  Sage  gefunden.  Im  Lästrygonen- 
abenteuer  kommt  zwar  der  Name  einer  Kyzikenischen  Quelle  vor 
{x  108),  doch  scheint  ihn  der  Dichter  hier  ganz  auf's  Gerathewohl 
gebraucht  zu  haben,  denn  nichts  weist  sonst  auf  eine  Verbindung  des 
Odysseus  mit  Kyzikos  hin.  Wichtiger  wäre,  dass  sich  in  Athen  das 
Geschlecht  des  Andokides  von  Telemachos  ableitete'-^),  wenn  wir  nur 
wüssten,  wie  alt  dieser  Stammbaum  ist  und  ob  er  nicht  erst  an  die 
Odyssee  anknüpfte.  Dagegen  drängen  sich  die  Localitäten  der  Sage, 
und  zwar  darunter  auch  solche,  welche  mit  dem  Gedicht  in  gar 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhange  stehen,  von  allen  Seiten  dicht 
um  Aetolien  zusammen.  Im  inneren  Epirus  meinten  drei  Städte, 
Trampyia,  Kelkea  und  Bunima,  das  Poseidonheiligthum  zu  besitzen, 
welches  Odysseus  nach  dem  Teiresiasorakel  gestiftet  habe ;  die  letzte 
davon  rühmte  sich  eine  Gründung  des  Helden  zu  sein  ^).  In  derselben 
Landschaft  wusste  man  von  seiner  Verbindung  mit  den  Königs- 
töchtern Euippe  und  Kallidike  zu  erzählen  und  von  mehreren  Söhnen, 
die  sie  ihm  geboren  hätten^).  In  Akarnanien  waren  Vater  und  Brüder 
der  Penelope  zu  Hause  ^),  am  Parnass  der  mütterliche  Grossvater  des 
Odysseus  {e  394).     Ihn  selbst  soll  Antikleia   in  dem  böotischen  Alal- 


1)  A  ^S.  452:   TkviSoio  1    itfi  avaaang. 

2)  Petersen,  Quaestiones  de  historia  gentium  Atticarum.     Kiel  1880.     S.  47ff. 

3)  Eustath.  S.  1675:  ol  6h  nakcciot  xn£  tivojv  lonixivv  oyo/ndjioy  ßuQßaQOiftüVOvg 
6ovnovg  laTogoCat,  Buvyi/uay  Xiyoviig  itva  r\  KeXxf'ay,  iy  ois  ^Odvaasvi  loy  fJoati- 
(iatva  iiifiTjOi.  Schol.  ad  Odyss.  k  122:  sig  o  xe  loug  aifixrjai]  ttg  Bovyifiay  rj  tig 
Kikxf'cty.  Tzetzes  zu  Lykophr.  800:  Tga/unvicct  -noXig  'Hni:i(JOV,  iy&a  /uidct  yöaiov 
^Oövaaevg  dnijl9€,  xa^ci  xal'O/urjgog  ygacptf  »sig  0  xs  rovg  difCxriai  x.  t.  X.  Steph.  Byz. 
Boiiytifia^  noXig  *HntiQOV,  oi/dnigcag.  xjia/ua  'Oövaaitog,  riy  fxiias  nXriaCov  Tgafinvag 
Xaßüty  XQrja/uov  iX&tiy  vigog  ccpögag^  ol  ovx  laaai  d-nXccaaay'  ßovv  ovv  xf^vaag  exnae. 

4)  Wilamowitz,  S.  i82fF. 

5)  Strabo,  p.  452:  6  öh  trjv  ^AXxfim(oy(Stt  yQuipag^  ^Ixagiovy  tou  ÜrjysXortrig  nargog, 
visTg  ytyiad-at  Ji/o,  ^AXvl^ia  xal  AivxdSiov^  övyaaTivaai  cf  iy  jrj  ^AxagvavCa  lovxovg 
fxiid  70V  Ttaigog.    xovjwv  ovy  ^Ttcoyvfxovg  xdg  noXeig  'Ecpogog  X^yta&ai  öoxti. 


komenae  an's  Licht  gebracht  haben  ^),  d.  h.  die  Geburt  des  Sonnen- 
gottes setzte  man  in  der  Landschaft  an,  welche  den  Gesichtskreis 
der  ältesten  ätolischen  Fabulisten  im  Osten  abschloss. 

Ikarios  und  Penelope  finden  wir  ausserdem  in  Arkadien  und 
Lakonien  localisirt^);  in  dem  letzteren  besass  auch  Odysseus  ein 
Heroon,  und  der  älteste  Lyriker,  welcher  des  Helden  erwähnt,  ist 
der  Spartaner  Alkman^).  Doch  man  erinnere  sich,  dass  die  Dorer 
vor  ihrer  Einwanderung  in  den  Peloponnes  in  engster  Berührung  mit 
den  Aetolern  gelebt,  und  ehe  sie  zur  Meerenge  von  Rhion  gelangten, 
das  Land  derselben  durchzogen  hatten.  Von  hier  mögen  sie  auch 
den  Kultus  und  die  Mythen  des  Odysseus  und  der  Penelope  mit- 
gebracht und  den  benachbarten  Arkadern  mitgetheilt  haben.  Dass 
übrigens  die  Ansiedlung  des  Ikarios  in  Sparta  nicht  sehr  alt  sein 
kann,  zeigt  die  Telemachie.  Denn  überall  setzt  sie  voraus,  dass  Vater 
und  Brüder  der  Penelope  sich,  wenn  nicht  in  Ithaka  selbst,  so  doch 
in  seiner  nächsten  Nähe  befinden  (o  i6,  vgl.  /?  52,  113,  195),  und  als 
Telemachos  den  Menelaos  besucht,  lässt  sie  ihn  nicht  mit  seinem 
Grossvater  zusammentreffen.  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein, 
dass  zu  der  Zeit,  in  welcher  die  Telemachie  gedichtet  wurde,  jene 
neue  Localisirung  des  Ikarios  noch  nicht  stattgefunden  hätte*),  wohl 
aber,  dass  sie  noch  nicht  allgemein  bekannt  und  anerkannt  war.  Mit 
den  dorischen  Kolonisten  wird  die  Odysseussage^)   nach  Italien  und 


i)  Wellmann,  De  Istro  Callimachio.     Greifswald  1886.     S.  7. 

2)  Pausan.  III,   12,   i;  4;  13.  6;  20,   10;  VIII,   12,  5.     Vergl.  S.  271,  Anm.  i. 

3)  J.  O.  Schmidt,  Ulixes  Posthomericus.  Berlin  1885.  S.  35.  Von  den  jonischen 
Lyrikern  weiss  keiner  vor  Hipponax  etwas  von  Odysseus.  Ob  auf  der  Lade  des  Kypselos 
Odysseus  dargestellt  war,  bleibt  zweifelhaft;  denn  die  Bilder,  welche  Pausanias  (V,  19,  7;  9) 
mit  der  Odyssee  in  Zusammenhang  bringt,  entbehrten  der  Inschrift  und  ihre  Deutung  ist 
keineswegs  sicher  (vergl.  Loeschke,  Zum  Kypseloskasten.  Dorpater  Progamm  1880.  S.  5). 
Das  Gleiche  gih  wohl  auch  von  der  Darstellung  der  Phäakentänze  auf  dem  Throne  von 
Amyklae  (Paus.  III,  18,  11);  denn  wenn  der  Künstler  den  Odysseusmythus  hätte  ver- 
wenden wollen,  so  hätte  er  gewiss  irgend  ein  bedeutenderes  Moment  desselben  gewählt. 
Vergl.  Bolte,  De  monumentis  ad  Odysseam  pertinentibus.  Berlin  1882.  S.  36.  Das 
Proteusabenteuer  des  Menelaos  (III,  18,  16)  feierte  den  Ruhm  des  Spartanischen  Helden, 
nicht  des  Ithakesischen,  und  ist  der  Odyssee  erst  sehr  spät  einverleibt  worden. 

4)  Der  Bogenkampf  weiss  von  einem  Besuch  des  Odysseus  in  Lakedaimon  (y  13), 
und  es  läge  nahe,  diesen  auf  seine  Brautwerbung  zu  beziehen;  doch  kann  ihm  auch 
irgend  eine  andere,  für  uns  verschollene  Sage  zu  Grunde  liegen. 

5)  Die  ältesten  erhaltenen  Darstellungen  der  Odysseussage  sind  in  Italien  und 
Sicilien  gefunden.  Die  eine  davon  stammt  sicher  aus  Korinth,  eine  andere  aus  der 
dorischen  Kolonie  Kyrene;  von  den  übrigen  ist  der  Fabrikationsort  noch  unbestimmt. 
Bolte,  De  monumentis  ad  Odysseam  pertinentibus.     Berlin  1882. 
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Sicilien  weitergezogen  sein,   wo  man  dann  überall  die  Oertlichkeiten 
zu  entdecken  meinte,  von  welchen  die  Irrfahrtenlieder  erzählten. 


'^ 


IL    Die  Odyssee  des  Bogenkampfes. 

Dass  die  Homerischen  Gedichte  wenigstens  in  ihrem  Kern  beide 
in  Kleinasien  entstanden  seien,   gilt  bis  jetzt  als  eine  so  feststehende 
Thatsache,  dass  man  es  kaum  für  nöthig  hält,   sie  durch  Gründe  zu 
beweisen;    und   freilich   dürften   solche  für  die  Odyssee  recht  schwer 
zu  finden  sein.     Auf  die  Sprache  vermag   man    sich    nicht   mehr  zu 
berufen.    Denn  wer  möchte  heute  zu  entscheiden  wagen,  in  welchem 
Dialect  unser  Gedicht  ursprünglich  geschrieben  war?  Ein  reines  Jonisch 
zeigt  es  jedenfalls  nicht,  doch  ob  es  von  Anfang  an  in  einem  Misch- 
dialect   verfasst,    ob    äolisch    gedichtet    und    dann  in's  Jonische  um- 
gesetzt sei,  das  ist  bisher  streitig,  und  wir  sind  die  letzten,  die  Frage 
zu  beantworten.     Doch  auch  wenn  wir  es  vermöchten,    wäre  damit 
nicht    sehr  viel   gewonnen.     Entscheidet    man    sich    für    den    Misch- 
dialect,    so    entsteht    die    neue    Frage,    aus  welchen  Elementen   die 
Mischung  besteht,  denn  möglicher  Weise  können  sie  recht  zahlreich 
sein;  zieht  man  es  vor,  an  den  äolischen  Homer  zu  glauben,  so  weiss 
man  doch  noch  nicht,  welche  Aeolis  man  ihm  beizulegen  hat.    Nach 
Fick  finden   sich  Anklänge    an    die    nordthessalische  und   arkadische 
Mundart  fast  noch  häufiger,  als  an  die  Sprache  des  Alkaios  und  der 
Sappho^):   danach  könnten  Ilias  und  Odyssee  ebenso  gut  im  griechi- 
schen Mutterlande,  wie  in  den  Kolonien  gedichtet  sein.    Doch  gesetzt 
es  stände  fest,    dass    die   Sprache   des  Homer    ausschliesslich    klein- 
asiatisch sei,    so  würde  dies   doch   nur  für  die  Urheimath  des  Epos 
überhaupt  beweisend  sein,    nicht   für  die  Entstehung  jedes  einzelnen 
epischen  Gedichtes.     Auch  Hesiod  bedient  sich  im  Wesentlichen  der 
Homerischen  Sprache,   und  doch  war  er   ein  Böoter.     Dieser  Dialect 
ist  eben  nie  und  nirgend  gesprochen  worden,  sondern  er  existirte  nur 
im  Gesang;   dies  aber  auch,   soweit  die  griechische  Zunge  klang,    in 
Sparta  ebenso  gut,  wie  in  Milet  und  Mytilene.    Eumaios  sagt  uns  ((>  385), 
dass  man  den  Sänger  nicht  selten  aus  der  Fremde  herbeirief.     Diese 

i)  Die  Homerische  Odyssee  in  der  ursprünglichen  Sprachform  wiederhergestellt. 
Bezzenberger's  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen.  Supplementband  1883. 
S.  29  ff. 


fahrenden  Leute  konnten  sich  nicht  jedesmal  der  Mundart  desjenigen 
Stammes  anbequemen,  in  dessen  Mitte  sie  ihre  Lieder  vortrugen;  sie 
brauchten  eine  Kunstsprache,  die  allen  Griechen  verständlich  war, 
und  haben  sie  sich  geschaflfen.  Wo  sie  Schüler  und  Nachfolger 
hinterliessen,  da  muss  das  erste,  was  diese  zu  lernen  hatten,  die 
epische  Sprache  gewesen  sein,  welche  ihnen  allein  auch  ausserhalb 
der  Grenzen  ihrer  Heimathlandschaft  eine  Wirksamkeit  ermöglichte. 
Wie  noch  im  fünften  Jahrhundert  der  Dorer  Antiochus  von  Syrakus 
sein  Geschichtswerk  jonisch  schrieb,  um  einen  weiteren  Leserkreis 
finden  zu  können,  so  werden  lange  vorher  unzählige  Dorer  und  Aeoler 
jonisch,  oder  vielmehr  Homerisch,  gesungen  haben.  Aus  der  Sprache 
allein  ist  also  auf  die  Heimath  der  ältesten  Odyssee  gar  kein  Schluss 
zu  ziehen;  innere  Gründe  sind  auch  hier  die  einzig  ausschlaggebenden. 

Das  Eine  steht  jedenfalls  fest,  dass  Ilias  und  Odyssee  in  ihren 
Grundbestandtheilen  nicht  an  demselben  Ort,  ja  auch  nicht  einmal  in 
nah  benachbarten  Landschaften  entstanden  sein  können.  Schon  den 
Alten  ist  es  aufgefallen,  dass  dort  mit  Ausnahme  des  letzten  Buches 
nur  Iris,  hier  nur  Hermes  die  l^otschaften  der  Götter  überbringt. 
Man  meine  nicht,  dies  aus  der  verschiedenen  Zeit  der  Gedichte  er- 
klären zu  können:  eine  Göttin  kann  sich  wohl  in  eine  Heroine,  eine 
Heilige  oder  eine  Teufelin  verwandeln,  aber  sie  verschwindet  nicht 
spurlos  in  ein  paar  Jahrhunderten ;  überdies  ist  Iris  noch  dem  Hesiod, 
Alkaios,  Aristophanes  und  Euripides  wohl  bekannt  und  gewiss  nicht 
nur  aus  der  Ilias.  Auch  in  der  Odyssee  fehlt  sie  nicht  ganz,  und 
charakteristischer  Weise  erscheint  sie  nur  im  jüngsten  Theile  derselben^), 
hier  aber  auch  ganz  in  dem  gleichen  Sinne,  wie  in  der  Ilias,  als  die 
Botenläuferin  xctr^  i^ox^jv.  Ueberhaupt  sind  die  mythologischen  Ver- 
schiedenheiten der  beiden  Homerischen  Gedichte  kaum  bemerkbar, 
wenn  man  sie  in  ihrer  Gesammtheit  betrachtet;  ganz  anders  aber 
gestaltet  sich  das  Verhältnis,  sobald  man  die  Quellen  sondert.  Wir 
stellen  aus  dem  Bogenkampf  alle  Erwähnungen  der  einzelnen  Götter 
in  der  Reihenfolge  ihrer  Häufigkeit  zusammen,  wobei  wir  diejenigen 
Stellen,  welche  überarbeiteten  Stücken  entnommen  sind,  in  eckige 
Klammern  einschliessen. 

Zeus  [I  53,  57,  S6,  93,  119,  235,  243,  268,  273,  283,  300,  305, 
306,  310,  328,  389,  406,  440,  457.]    0  341,  353,  475,  477,  489.    Q  240, 

i)  Iris  kommt  in  der  Etymologie  des  Namens  Iros  vor  (0  6),  welche  wahrscheinlich 
eine  Spielerei  des  späten  Verwandlungsdichters  ist.  Ueber  ähnliche  etymologische  Scherze 
desselben  vergl.  S.  184. 
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354,  424,  437.    [^235,  273.]    t8o,  161,  276,  297,  303,  363-     'f  102, 

200,  413.     X  51- 

Apollono  410.    (7251,494-    [^^235.]   t  86.    1^278.    r/^  258,  267, 

338,  364.    X  7- 

Artemis  o  410,  478.    [<7  202.]    t  54. 

Hermes  [?  435  ]    ^>  3i9-     -^  397- 

Hades  [5  156,  208.]    o  350. 

Aphrodite  [<j  193.]    ^  54- 

Die  Nymphen  [;435-]    ('  211  ff. 

Helios  v  2j6. 

[Athene  i;  2,  216.     o  158,  187,  235.] 

[Ares  i;  216.] 

Schon  ein  flüchtiger  Ueberblick  über  dies  kurze  Verzeichnis  muss 
es  klar  machen,  dass  dieser  Götterkreis  entschieden  unjonisch  ist. 
Obgleich  von  Sturm  und  Seegefahren  oft  genug  geredet  wird,  ver- 
missen wir  Poseidon,  welchem  das  Panjonion  gefeiert  wurde.  Hera, 
die  Schutzherrin  von  Samos,  fehlt  und  eigentlich  auch  Athene  und 
Ares,  denn  die  Stücke,  in  welchen  sie  genannt  sind,  stammen  alle 
nur  mittelbar  aus  dem  Bogenkampfe.  ApoUon  kommt  zwar  nächst 
Zeus  am  häufigsten  vor,  aber  der  Beiname  Phoibos,  welcher  in  der 
Ilias  so  oft  erscheint,  ist  ihm  fremd.  Das  Geschmeide  des  Odysseus, 
welches  einen  Hund  und  ein  Reh  so  täuschend  darstellte,  als  ob  sie 
lebten  (i  227),  würde  in  der  Ilias  und  nicht  minder  in  den  jüngeren 
Odysseen  gewiss  ein  Werk  des  Hephaistos  genannt  werden;  der 
Bogenkampf  erwähnt  des  kunstreichen  Gottes  weder  hier  noch  an 
irgend  einer  anderen  Stelle.  Dafür  redet  er  von  einem  Handwerker 
Ikmalios,  von  dem  keine  sonst  bekannte  Sage  etwas  weiss  (r  55): 

öiviüT^v  eUcpavTL  xal  aQyvQar  ^V  not 6  tUto)v 

TToirjo'  ^Ixuaking. 
Dass  der  Dichter  diesen  Namen  einfach  fingirt  habe,  ist  um  so  we- 
niger anzunehmen,  als  er  gerade  dann  irgend  eine  nähere  Bestimmung 
hätte  hinzufügen  müssen;  denn  welches  Interesse  konnte  es  für  sein 
Publikum  haben,  ob  irgend  ein  Müller  oder  Meyer  den  Stuhl  der 
Penelope  gemacht  hatte?  Die  Nennung  des  Künstlernamens  hatte 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  in  ihm  selbst  die  Gewähr  für  die  Trefflich- 
keit der  Arbeit  lag,  d.  h.  wenn  jeder  Zuhörer  ihn  kannte.  Ikmalios 
muss  also  ein  viel  gepriesener,  mythischer  Vertreter  des  Handwerks 
gewesen  sein,    welcher  in  den  Gegenden,    wo   der  Bogenkampf  ent- 


stand,  etwa  dieselbe  Bedeutung  hatte,  wie  sonst  Hephaistos.  Denn 
Gott  oder  Mensch  gilt  hier  gleich :  wie  Odysseus  neben  Apollon  steht, 
so  neben  Hephaistos  Wiland,  Daidalos  und  wahrscheinlich  auch 
Ikmalios.  Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  der  Dichter  weder  für  Zeus 
noch  für  die  Götter  in  ihrer  Gesammtheit  den  Beinamen  Olympios 
kennt  und  überhaupt  der  Olymp  als  Sitz  der  Unsterblichen  in  den 
originalen  Theilen  des  Bogenkampfes  nie  erwähnt  wird^);  hier  hausen 
sie  nur  im  Himmel,  nicht  auf  einem  irdischen  Berge  2). 

Noch  festere  Anhaltspunkte,  um  die  Heimath  des  Gedichtes  zu 
erkennen,  gewährt  uns  der  geographische  Horizont,  welchen  sein 
Schöpfer  überschaut.  Abgesehen  von  den  Fabelinseln,  Scheria,  Thri- 
nakia,  Syria  und  Ortygia,  stellen  wir  daher  alle  Länder-,  Völker-  und 
Ortsnamen  des  Bogenkampfes  zusammen,  indem  wir  von  Nordwesten 
beginnen.  Die  überarbeiteten  Fragmente  werden  dabei  wieder  in  der 
bisherigen  Weise  unterschieden. 

Dodona  [§  327.]  T  296.  Das  Orakel  und  die  Art  desselben  ist 
dem  Dichter  genau  bekannt. 

Thesprotien  [^  315,  335.]  Q  526.  z:  271,  287.  Dass  dieses  Land 
ganz  in  der  Nähe  Ithakas  liege,  wird  q  526,  t  271   gesagt. 

[Aetolien  ^  379.] 

Der  Parnass  t  394.    q  220. 

Taphos  [5  452.]  o  427.  Die  Taphier  erscheinen  als  Räuber  und 
Sclavenhändler. 

DULICHION  [^335,  397.]  T  131,  292.  Zweimal  führt  es  das  Bei- 
wort rinlvnvQov  [?  335-]  t  292.  Dieses  passt  im  Gegensatze  zu  dem 
felsigen  Ithaka  sehr  gut  auf  die  flache,  meist  aus  fettem,  ange- 
schwemmtem Lande  bestehende  Insel.  Dass  man,  um  von  Thes- 
protien nach  Dulichion  zu  gelangen,  bei  Ithaka  vorüberfahren  müsse, 
ist  dem  Dichter  wohlbekannt  [^  344]- 

Kephallenia  unter  dem  Namen  Same  o  2,67.    t  131. 

Zakynthos,  mit  dem  Epitheton  vlfjeig  r  131. 

Elis  cp  347.     Es  wird  gesagt,   dass  die  Inseln  Dulichion,   Same 


1)  In  den  überarbeiteten  Stücken  findet  sich  zweimal  die  Formel:  ^6ol  lol^Olv/iinov 
^Xovaiv  I  394.  a  i8o.  Sonst  kommt  "Olvfiitos  und  'Okvfjniog  in  der  Verwandlung 
viermal,  in  der  Telemachie  gar  23  Mal  vor.     S.  259. 

2)  OijJt  t^eovg  dtlGctviig  oi  ovQavov  evQvy  ^/ovaiv  /  39«  Iti ovQtxvi og  (>e6i  (m84- 
Auch  atv  xXiog  ov^avov  tv{)vi/  Ixavfi  r  108  und  rduv  vßQig  r«  ßtrj  rs  aiSijQtoy  oigavor 
Xxii  0  329.  p  565  meinen  wohl  den  Himmel  als  Sitz  der  Götter.  Vielleicht  denkt  ihn 
sich  der  Dichter  eisern,  weil  er  so  einen  festen  bewohnbaren  Palast  bilden  konnte;  jeden- 
falls ist  dies  Beiwort  des  Himmels  nur  dem  Bogenkampf  eigen. 
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und  Zakynthos  Elis  vorliegen.     Vgl.  r  131.     Das  Beiwort  Innoßorog 
zeigt,   dass   der  Dichter  die  ebene  Beschaffenheit  des  Landes  kennt. 

Pylos  q)  108. 

LaKEDAIMON   r/)  13. 

Mykene  (jp  108. 

Argos  q)  108. 

Maleia  t  187.     Odysseus  muss  es  bei   seiner  Fahrt  nach  Troja 

umschiffen. 

[Kythera.     Aphrodite  führt  den  Beinamen  Kv^bqelu,  o  193.] 
Kreta  [§  199  ff.,  300,  382.]    q  523-    ^  172  ff-,  338.    Ueber  diese 
Insel  ist  der  Dichter  merkwürdig  genau  unterrichtet.     Er  weiss  über 
ihre   gemischte   Bevölkerung  Auskunft  zu   geben   (r  175)    und    kennt 
nicht  nur  die  Stadt  Knossos  (r  178),    sondern  sogar  den  schlechten 
Hafen    derselben   Amnisos    und    die    dabei    befindliche    HÖHLE  DER 
ElLElTHYlA   {v  188).     So    spricht  er  denn  auch  von  Kreta,    wo   dies 
der  Zusammenhang  irgend  erlaubt:  dort  giebt  Odysseus  an,  zu  Hause 
zu  sein;   von  dort  bringt  ein  Aetoler  lügenhafte  Nachrichten  (?  3^2); 
auf  der  Höhe  der  Insel  wird  das  Schiff  des  betrügerischen  Phönikers 
vom  Blitze  getroffen  (§  300).     Ich  halte  es  für  unverkennbar,  dass  der 
Dichter  entweder  selbst  in  Kreta  gewesen  ist  oder  von  einem  Autopten 
davon    hat    erzählen  hören;    doch  für  ebenso  unverkennbar,    dass  er 
kein  Kreter  war.     Man  lese  nur  die  folgende  Stelle: 
Ko^vrj  Tig  yaV  ean  f-ieöiü  evl  oYvoni  Ttavtitj, 
xalrj  xai  7i(si{)a,  nsQiQQVTng'    ev  d'  av&QCOTiOL 
nolloi,  OLneiQioioi^  xai  evv^xovTa  nolrjeg, 
allrj  d^  allov  ykiuGoa  jtiefiiiyfievrj'    ev  f.iBv  Ayaioi^ 
ev  (5'  'EzeoxQrjteg  ueyalrJTOQeg,  ev  öe  Kvdcoveg 
JiüQieeg  re  TQixataag  öloi  ze  IlslaoyoL 
So  redet  man  wohl  von   einem  Lande,    das    man    als  wissbegieriger 
Fremder  mit  Interesse  kennen  gelernt  hat,  aber  nicht  von  der  eigenen 
Heimath. 

Troja  r  187  und  sonst. 
Kypros  q  442,  448. 

PhÖNIKIEN  mit  der  Hauptstadt  SlDON  [?29i.]  0425.  Von  der 
Lage  des  Landes  hat  der  Dichter  nur  eine  sehr  schwache  Vorstellung. 
Er  scheint  es  sich  im  Aegeischen  Meere  zu  denken,  denn  er  lässt 
ein  Schiff  durch  starken  Nordwind  von  dort  nach  Kreta  geführt 
werden  [§  299]. 

Aegypten  mit  seinem  grossen  Strome  [|  246,  257.]    Q  427. 


[Libyen  ^295.] 

Wie  man  sieht,  weiss  der  Dichter  im  griechischen  Westmeere 
sehr  genau  Bescheid.  Er  kennt  die  Inseln  und  Küstenländer  nicht 
nur  dem  Namen  nach,  sondern  weiss  auch  für  die  meisten  ein  passen- 
des, scharf  individuelles  Beiwort  zu  finden,  und  ihre  gegenseitige  Lage 
steht  ihm  so  deutlich  vor  Augen,  wie  das  in  einer  Zeit,  welche  noch 
keine  Karten  besass,  nur  bei  einem  Einheimischen  möglich  war.  Da- 
gegen nennt  er  ausser  Troja  keine  Stadt,  kein  Land,  dass  in  das 
Gebiet  des  Aegeischen  Meeres  fiele;  selbst  der  Götterberg  Olympos  ist 
ihm  unbekannt  (S.  279),  und  Phönikien  denkt  er  sich  nördlich  von  Kreta 
gelegen.  Mit  dem  Vorgebirge  Maleia  schliesst  der  Horizont  des 
Bogenkampfes  nach  Osten  ab. 

Ueber  Ithaka  selbst  ist  der  Dichter  verhältnismässig  schlecht  unter- 
richtet, und  nichts  weist  darauf  hin,  dass  er  jemals  den  Boden  der  Insel 
betreten  habe.  Er  nennt  sie  zwar  einmal  felsig  {cp  346  xQavarjv  'I^dxrjv), 
scheint  auch  den  Neritos  zu  kennen,  da  er  einem  alten  Heroen  des 
Ländchens  nach  ihm  den  Namen  giebt  1),  doch  die  Berge  und  Klippen 
konnte  man  auch  vom  Festlande  aus  sehen.  Von  der  dürren,  rauhen 
Beschaffenheit  des  Bodens  ist  nirgend  die  Rede;  die  Beiworte,  welche 
diese  charakterisiren,  TQrjxe2a  und  alylßoTog,  gehören  erst  den  jüngeren 
Gedichten  an.  'I&dxrjg  eg  niova  ö^^ov  (?  329)  und  'l^dxrjg  evöeiüov 
sQya  (?344)  enthalten  Attribute,  die  mindestens  leer  und  formelhaft 
sind,  jedenfalls  nichts  gemein  haben  mit  den  individuellen  Beiworten, 
welche  wir  den  Namen  von  Dulichion,  Zakynthos,  Elis  hinzugefügt 
finden.  Charakteristisch  ist  nur  das  Epitheton  svöeUlog  (|  344.  t  132), 
doch  von  dem  »weithin  sichtbaren  Ithaka<^  konnte  nur  derjenige  reden, 
welcher  von  einem  ausserhalb  gelegenen  Punkte  her  die  Insel  zu 
sehen  gewohnt  war,  nicht  wer  sich  auf  ihren  Felsen  selbst  bewegte. 
Denn  derartige  Attribute  pflegen  nicht  auf  Schlüssen  zu  beruhen, 
wie  man  sie  etwa  aus  dem  weiten  Horizont,  den  man  von  den  Bergen 
Ithakas  überschaute,  hätte  ziehen  können,  sondern  auf  der  lebendigen 
Anschauung.  So  finden  wir  denn  auch  in  der  ganzen  Erzählung 
keinen  einzigen  Zug,  welcher  eigene  Kenntnis  der  Localität  ver- 
riethe.  Höchstens  könnte  man  die  Schilderung  des  Nymphenaltars 
mit  seinem  Felsenquell  und  dem  umgebenden  Hain  anführen  [0  204), 
doch  ähnliche  Heiligthümer  mochten  sich  noch  an  vielen  Orten  finden. 


i)  Q  207.  Wenn  derselbe  Name  auch  bei  einer  Stadt  wiederkehrt  (Wilamowitz,  S.  73), 
so  beweist  dies  noch  nichts  gegen  die  Existenz  eines  ebenso  benannten  Berges.  Ueber 
Polyktor  und  Polyktorion  vergl.  Bursian,  Geographie  von  Griechenland  II,  S.  371. 
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SO  dass  der  Dichter  nicht  nöthig  hatte,  sein  Modell  gerade  auf  Ithaka 
zu  suchen. 

Was  die  geographischen  Namen  des  Bogenkampfes  uns  gelehrt 
haben,  bestätigen  seine  wenig  zahlreichen  Anspielungen  auf  die  grie- 
chische Heldensage.  Wir  zählen  alle  Heroen,  welche  er  nennt,  in 
der  Reihenfolge  ihrer  Heimathländer  auf. 

Epirus:  I.  König  Echetos.  Dass  er  nach  Epirus  gehörte,  er- 
fahren wir  zwar  nur  aus  den  jüngeren  Odysseen  und  den  Scholien 
{a  84,  1 1 5),  doch  wird  die  Ueberlieferung  wohl  richtig  sein.    Es  heisst 

von  ihm  cp  307: 

ccffaQ  öe  OB  vrjl  ^eXaivrj 

elg  "ExBTOv  ßaoikfja,  ßQonov  ör^l^inova  navicor^ 

Tief.ixl)n(.iav'    svHev  d'  nv  xi  oacuoeai. 
Offenbar  setzt  der  Dichter  voraus,  dass  dieser  Popanz  seinen  Hörern 
wohlbekannt  sei. 

2.  Pheidon,  König  von  Thesprotien  [^ßi^-]  ^287.  Von  diesem 
kann  es  zweifelhaft  sein,  ob  er  wirklich  der  Sage  angehört  und  nicht 
vielmehr  von  dem  Dichter  erfunden  ist.  Denn  den  Namen  »Sparer« 
führt  er  vielleicht  nur,  weil  ihm  Odysseus  seine  Kostbarkeiten  zur 
Aufbewahrung  anvertraut  hatte  (S.  63). 

Akarnanien:    Ikarios,  der  Vater  der  Penelope,  S.  274. 
AetolieN:    [i.    Thoas,  der  Sohn  Andraimons,  ?  499-] 
[2.    Akastos,  König  von  Dulichion,  ^  336.] 

3.  Iphitos,  der  Sohn  des  Eurytos,  S.  24.  Dass  dieser  aus  Oichalia 
herstammte,  war  die  allgemeine  Ueberlieferung,  doch  aus  welcher 
Stadt  dieses  Namens,  wussten  schon  die  Alten  nicht  mehr  zu  ent- 
scheiden 1).  Doch  eine  derselben  lag  im  Gebiete  der  Eurytanen^), 
bei  denen  auch  der  Odysseuskult  seine  Hauptstätte  besass  (S.  267); 
und  wo  anders  sollte  die  ursprüngliche  Heimath  des  Eurytiden  ge- 
wesen sein,  als  bei  dem  Volke,  welches  seinen  Vater  als  Eponymen 

verehrte  ^)} 

Phokis.  Autolykos,  der  mütterliche  Grossvater  des  Odysseus. 
Dass  er    am  Parnass  zu   Hause   war,    sagt    die    Odyssee    uns    selbst 

I  394.    fp  220. 

Ithaka.     Ausser  der  Sippe  des  Odysseus  werden  uns  nur  noch 


1)  Welcker,  Der  epische  Cyclus  I,  S.  230. 

2)  Strabo  X  i,   10,  p.  448. 

3)  Dass  derselbe  Iphitos  auch  in  der  elischen  Sage  zu  Hause  ist  (Wilamowitr,  S.  284), 
kommt  als  Bestätigung  hinzu;   denn  die  Eher  waren   bekanntlich  ausgewanderte  Aetoler. 


Ithakos,  Neritos  und  Polyktor  als  Localheroen  genannt  {q  207).  Zwei 
davon  sind  die  Eponymen  des  Landes  und  seines  höchsten  Berges; 
der  dritte  gehört  vielleicht  gar  nicht  hierher,  sondern  ist,  um  den 
Vers  zu  füllen,  aus  der  Ilias  (ß  397)  entlehnt. 

Kephallenia.  Ktimene,  die  Schwester  des  Odysseus,  ist  hierher 
verheirathet  [o  367).  Wahrscheinlich  leitete  ein  vornehmes  Geschlecht 
,5er  Insel  seine  Herkunft  von  ihr  ab. 

[Sparta.     Menelaos  S  470  und  Helena  |  68.] 

[Mykene.     Agamemnon  §  70,  497.] 

Kreta,     i.  Minos  q  523.   t  178. 

2.  Deukalion  t  180. 

3.  Idomeneus  [b  237,  382.]    r  181. 

Wie  man  sieht,  wird  hier  ausser  der  Trojanischen  keine  Sage 
berührt,  die  in  den  Uferlandschaften  des  Aegeischen  Meeres  spielte; 
mythologisch,  wie  geographisch  ist  der  Verfasser  des  Bogenkampfes 
nur  auf  Kreta  und  im  griechischen  Westen  zu  Hause. 

Doch  vielleicht  lässt  sich  seine  Heimath  noch  genauer  bestimmen. 
Wer  die  angeführten  Stellen  prüft,  der  wird  finden,  dass  die  meisten 
Sagenhelden  ganz  ungezwungen  eingeführt  sind,  ja  dass  der  Dichter 
kaum  umhin  konnte,  unter  den  gegebenen  Voraussetzungen  gerade 
diese  Namen  zu  nennen.  Nur  drei  machen  eine  Ausnahme:  Iphitos, 
Akastos  und  Thoas. 

Dass  Odysseus  seine  Lieblingswaffe  zu  Hause  gelassen  hatte, 
musste  allerdings  motivirt  sein,  und  es  war  ein  sehr  passender  Ge- 
danke, sie  als  das  Andenken  eines  werthen  Freundes  darzustellen, 
welches  der  Besitzer  den  Wechselfällen  eines  schweren  Krieges  nicht 
aussetzen  wollte.  Begreiflicher  Weise  suchte  der  Dichter  diesen 
Freund  unter  den  berühmten  Bogenschützen  der  griechischen  Sage; 
doch  wenn  er  in  den  Gegenden  gelebt  hätte,  wo  die  Ilias  oder  auch 
die  grosse  Masse  der  sonst  überlieferten  Sagen  entstanden  ist,  so 
hätte  er  gewiss  an  Iphitos  zuletzt  gedacht.  Uns  und  nicht  minder 
den  Griechenstämmen,  mit  deren  Mythologie  wir  am  besten  vertraut 
sind,  ist  mancher  andere  Bogenheld  viel  geläufiger.  Warum  konnte 
nicht  Odysseus  schon  vor  dem  Troischen  Kriege  dies  Geschenk  von 
Philoktet,  Teukros,  dem  lokrischen  Aias  oder  auch  von  Herakles 
empfangen  haben?  Dass  dieser  nach  der  gewöhnlichen  Chronologie 
um  eine  Generation  älter  war,  bedeutete  nichts,  denn  dasselbe  galt 
auch  von  Iphitos,  der  bekanntlich  dem  Zeussohne  hatte  erliegen 
müssen.     Wenn  dieser  vor  allen  andern   ausgewählt  ist,    obgleich  er 
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sonst  in  gar  keiner  erkennbaren  Beziehung  zu  Odysseus  oder  seiner 
Familie  steht,  so  müssen  wir  voraussetzen,  dass  der  Dichter  aus 
irgend  einem  Grunde  an  seiner  Person  ein  besonderes  Interesse  nahm, 
oder  dass  in  dem  Sagenkreise,  in  welchem  er  sich  zu  bewegen  ge- 
wohnt war,  Iphitos  als  der  Bogenschütze  xaz'  i^oxTJv  betrachtet  wurde. 
Odysseus  erzählt  dem  Sauhirten,  er  stamme  aus  Kreta  her  und 
sei  durch  einen  Schiffbruch  nach  Thesprotien  verschlagen  worden. 
Von  dort  wünscht  er  in  seine  Heimath  zurückzugelangen,  und  da 
sich  zufällig  eine  Gelegenheit  nach  Dulichion  darbietet,  schifft  er  sich 
dahin  ein.  Warum  ist  hier  gerade  Dulichion  gewählt?  Freilich 
liegt  es  Kreta  ein  wenig  näher  als  Thesprotien,  doch  dieser  Unter- 
schied kommt  bei  der  weiten  Entfernung  kaum  in  Betracht,  und  da 
der  Erzähler  hier  Lügen  vorträgt,  in  deren  freier  Gestaltung  keine 
Rücksicht  auf  die  Sage  hemmte,  so  würde  er  jedenfalls  glaub- 
licher lügen,  wenn  er  seine  schnelle  Abreise  dadurch  erklärte,  dass 
jenes  Schiff  nach  Kreta  selbst  bestimmt  gewesen  sei.  Wenn  dies 
nicht  geschieht,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  der  Dichter  ganz  unab- 
hängig von  dem  unmittelbaren  Zwecke  seiner  Dichtung  aus  irgend 
einem  Grunde  Dulichion  und  seinen  König  Akastos  nennen  wollte. 
Dies  ist  um  so  beachtenswerther,  als  dieser  der  gemeinen  griechi- 
schen Sagenüberlieferung  ganz  unbekannt  ist;  doch  kann  er  darum 
sehr  wohl  in  den  ätolischen  Localtraditionen  eine  bedeutende  Rolle 
gespielt  haben. 

Endlich  Thoas,  Andraimons  Sohn.  An  der  Stelle,  wo  er  er- 
scheint, könnte  jeder  achäische  Held,  ja  selbst  jeder  gemeine  Krieger 
mit  dem  gleichen  Rechte  stehen;  es  wäre  nicht  einmal  nöthig  ge- 
wesen, den  Namen  desjenigen,  welcher  dem  Frierenden  seinen  Mantel 
leihen  musste,  überhaupt  zu  nennen.  Ist  es  nicht  sehr  auffällig,  dass 
es  gerade  die  drei  ätolischen  Heroen  sind ,  welche  der  Dichter  mit 
so  offenbarer  Absichtlichkeit  eingeführt  hat?  Und  bei  keinem  der- 
selben hält  er  es  für  nöthig,  ihn  auch  nur  mit  Einem  Worte  zu 
charakterisiren;  offenbar  setzt  er  voraus,  dass  ihr  Name  ganz  allein 
genüge,  um  in  den  Hörern  des  Gedichtes  eine  klare  Vorstellung  zu 
erwecken.  Da  auch  die  übrigen  Sagen,  auf  welche  angespielt  wird, 
fast  alle  in  der  nächsten  Umgebung  Aetoliens  zu  Hause  sind  und 
zum  weitaus  grössten  Theil  —  wir  erinnern  nur  an  Echetos,  Ktimene, 
Ikmalios  —  in  dem  übrigen  Griechenland  entweder  ganz  unbekannt 
oder  doch  sehr  wenig  populär  waren,    da    ferner    der  geographische 


Gesichtskreis  des  Dichters  mit  dem  mythologischen  vollständig  zu- 
sammenfällt, so  kann  wohl  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  die  Odyssee 
des  Bogenkampfes  zuerst  in  Aetolien  gesungen  wurde. 

Wir  haben  überall  vorausgesetzt,  dass  die  Sage  von  Odysseus'  Heim- 
kehr in  diesem  Gedichte  zum  ersten  Male  poetisch  gestaltet  worden 
sei.  Obgleich  Form  und  Inhalt  desselben  diese  Annahme  unterstützten, 
hätte  man  sie  in  dem  bisherigen  Stadium  der  Untersuchung  dennoch 
vielleicht  für  voreilig  halten  können.  Denn  wie  konnten  wir  wissen, 
ob  unter  den  zahlreichen  Odysseen,  die  spurlos  untergegangen  sind, 
sich  nicht  auch  eine  ältere  und  originalere  befunden  habe?  Wenn  es 
aber  jetzt  erwiesen  ist,  dass  der  Bogenkampf  eben  dort  entstand,  wo 
wir  auch  die  Urheimath  des  Odysseusmythus  gefunden  haben,  so 
wird  dasjenige,  was  wir  aus  inneren  Gründen  für  wahrscheinlich 
hielten,  beinahe  zu  völliger  Gewissheit  erhoben. 

Das  Alter  der  ätolischen  Odyssee  lässt  sich  natürlich  nicht  genau 
bestimmen,  doch  muss  sie  jedenfalls  in  eine  sehr  frühe  Zeit  hinauf- 
reichen. Von  den  Natur-  und  Kunstproducten,  deren  Kenntnis 
Griechenland  der  Vermittlung  der  Semiten  verdankte,  erscheinen  hier 
nur  Wein,  Zwiebel  (r  233),  Purpur,  Elfenbein  (r  56.  qp  7),  Cypressen- 
holz  (o  340)  und  Bernstein  (0  460).  Da  dieser  wahrscheinlich  zuerst 
über  die  Brennerstrasse  nach  den  Pomündungen  und  von  dort  weiter 
nach  dem  Süden  gelangte,  musste  er  gerade  im  westlichen  Hellas 
verhältnismässig  früh  bekannt  werden.  Dass  Esel  und  Maulthier, 
Leinwand,  Feige  und  Granatapfel,  Lilie  und  Rose  nicht  erwähnt 
werden,  mag  Zufall  sein,  obgleich  es  immerhin  auffällig  ist,  dass 
Eos  nur  XQvood^QOvog  und  8v^{)ovoi;,  niemals  QodoödxTvloi;  heisst; 
doch  auch  das  Oel,  der  Oelbaum  und  das  Olivenholz  fehlen  gänzlich. 
Der  Bogen  des  Odysseus  wird  mit  Talg  gesalbt  (7)  178),  und  als 
Penelope  sich  anschickt,  die  Freier  zu  berücken,  fordert  Eurynome 
sie  auf  {a  179), 

%^wr'  aTEOvlil'aod'ac  xal  ETiiXQioao^ai  aloiq^rj. 

Hier  würde  ilaiq)  ganz  ebenso  gut  in  den  Vers  passen,  und  dass  die 
Salbe  der  schönen  Frau  nicht  Oel,  wie  der  Scholiast  angiebt,  sondern 
ganz  gemeiner  Talg  war,  zeigt  die  Parallelstelle  9  178 — 180: 
ex  de  OTeatog  svsixe  jueyav  tqoxov  evöov  eovzog, 
ocpQa  vaoL  i>aliTOVTeg„  emxQiovTeg  aXaicpfi, 
To^ov  TisiQOjf.iaod'a  xal  exTBXeto(.iBv  aed^Xov. 
Ueberhaupt  bedeutet  aloKpij  an  allen  Stellen,  wo  es  sonst  vorkommt, 
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entweder  unzweifelhaft  Schweinefett  ^ ) ,  oder  es  kann  dies  doch  be- 
deuten'^).    Als  Salbe    erscheint   es   in   der  Ilias  nie,    in   der  Odyssee 

nur  noch  einmal  ^220: 

örjQhv  ctnn  y^Qooo,  loziv  aXnicprj. 

Dies  steht  jetzt  zwar  in  der  Verwandlung  und  muss  dort  aus  dem 
Zusammenhang  auf  Oel  gedeutet  werden,  aber  höchst  wahrscheinlich 
geht  dieser  Gebrauch  des  Wortes  nur  auf  ein  Miss  Verständnis  des 
späten  Nachdichters  zurück.  Sehr  zahlreiche  Verse  und  Halbverse 
des  Bogenkampfes  finden  sich  ja  an  weit  entlegenen  Stellen  in  den 
jüngeren  Odysseen  wieder,  und  auch  dieser  wird  eine  solche  Ent- 
lehnung sein,  obgleich  wir  es  nicht  mehr  nachw^eisen  können.  Da 
ist  es  denn  sehr  natürlich,  dass  der  Dichter  der  Verwandlung,  welcher 
eine  andere  Salbe  als  Oel  nicht  mehr  kannte,  das  Wort  aloicpri  falsch 
interpretirte  und  demgemäss  den  erborgten  Halbvers  verwendete. 
Der  Irjxv'ync^  welcher  später  im  Leben  der  Griechen  eine  so  grosse 
Rolle  spielte,  begegnet  uns  nur  in  dieser  jüngsten  Quelle  der  Odyssee 

?79,  215. 

Das  Delphische  Orakel    kann  zur  Zeit  des   Bogenkampfes  noch 

nicht  bestanden  haben,  denn  sonst  müsste  man  erwarten,  dass  ein 
Gedicht,  welches  so  nah  bei  seinem  Sitze  verfasst  ist,  es  irgendwo 
erwähne.  Odysseus  ist  der  besondere  Schützling  des  ApoUon  (S.  19); 
doch  die  Warnung,  welche  ihn  veranlasst,  verkleidet  nach  Ithaka  zu 
kommen,  erhält  er  nicht  durch  die  pythische  Sibylle,  sondern  durch 
das  Baumorakel  des  Dodonäischen  Zeus  (S.  63). 

Einen  festeren  terminus  ante  qiietn  gewährt  der  Umstand,  dass 
Sidon  als  die  einzige  Vertreterin  der  phönikischen  Städte  erscheint; 
denn  spätestens  im  eilften  Jahrhundert  hatte  bereits  Tyros  die  Füh- 
rung übernommen.  Man  wende  nicht  ein,  dass  ganz  dasselbe  auch 
von  den  jüngeren  Odysseen  gelte.  Diese  folgen  einer  vorhandenen 
Ueberlieferung  und  erzählen  ihr  Dinge  nach,  welche  auf  ihre  eigene 
Zeit  längst  nicht  mehr  passen;  der  Bogenkampf  dagegen  ist  ganz 
original.  Die  Stelle,  welche  Sidon  nennt  (o  425),  befindet  sich  in  der 
Jugendgeschichte  des  Eumaios;  sie  ist  also  nicht  einmal  der  Sage 
entlehnt,    sondern  der  Dichter  hat  sie   frei  geschaffen   und  natürlich 

i)  2:voq  otaloio  qkxiv  it^alviav  aXoiqri  I  208.  avfg  f>ali»ovTsc:  aloicpri  /  467- 
¥^32.  vwiou  —  Kgyt66ovjo<:  voq,  ^ttUgh  d'  ^v  n^q)h  dkoi(fn  »  47^.  t«  t^'  vtaai 
tgicpti  lidttlvXav  alotq)r}V  v  410. 

2)  Wenn  der  Lederarbeiter  ein  Fell  recken  will,  so  tränkt  er  es  vorher  mit  aXoi(fr\ 
^390,  392.  Für  solche  Zwecke  wird  man  natürlich  eher  den  wohlfeilen  Talg,  als  das 
kostbare  Oel  verwendet  haben. 


dabei  die  Zustände  geschildert,  welche  seine  eigene  Kenntnis  ihm 
darbot. 

Wenn  wir  den  Bogenkampf  ganz  original  nannten,  so  gilt  dies 
freilich  nur  für  die  Gesammtcomposition,  nicht  für  jedes  einzelne 
Motiv,  noch  weniger  für  jeden  einzelnen  Vers.  Schon  dieser  älteste 
Odysseedichter  blickt  zurück  auf  eine  Jahrhunderte  lange  Uebung  des 
epischen  Gesanges,  und  seinen  Vorgängern  zu  entlehnen,  was  ihm 
für  den  neuen  Zweck  brauchbar  schien,  hat  er  sich  eben  so  wenig 
gescheut,  wie  seine  jüngeren  Nachfolger. 

Gemoll  hat  neuerdings  zu  beweisen  versucht,  dass  in  der  Odyssee 
die  Ilias  in  einer  Gestalt  benutzt  sei,  welche  sich  von  der  uns  vor- 
liegenden nur  durch  das  Fehlen  des  zehnten  Buches  und  vielleicht 
noch  einiger  kleineren  Interpolationen  unterschied').  Seine  Gründe 
gelten  ebenso  für  den  Bogenkampf  allein,  wie  für  die  Compilation 
des  Bearbeiters.  Denn  auch  jener  hat  Vieles  mit  der  Ilias  gemein, 
manches  darunter  mit  ihren  jüngsten  Theilen,  den  Schiffskatalog  nicht 
ausgenommen  ^),  und  während  sich  die  betreffenden  Verse  in  der  Ilias 
ungezwungen  dem  Zusammenhang  einreihen,  charakterisiren  sie  sich 
in  der  Odyssee  meist  durch  Widersprüche  und  Inconcinnitäten  als 
entlehnt.  Nach  der  bekannten  Methode,  eine  Stelle,  die  sich  an 
mehreren  Orten  wiederholt,  dort  für  original  zu  halten,  wo  sie  am 
passendsten  steht,  ist  also  Gemolls  Schluss  unabweislich. 

Doch  wir  haben  schon  gesehen,  wie  trügerisch  diese  Methode  ist, 
und  jeder  Schritt,  den  wir  in  unserer  Untersuchung  vorwärts  thaten, 
lieferte  neue  Beweise  dafür.  Wie  oft  wiederholen  sich  nicht  die- 
selben Verse  in  Telemachie  und  Verwandlung!  Fast  immer  sind  sie 
in  dieser  so  geschickt  verwendet,  dass  aus  inneren  Gründen  allein 
kein  Mensch  sie  für  entlehnt  halten  könnte,  während  in  jener  die  er- 
borgten Fetzen  meist  unverkennbar  hervortreten.  Daraus  müsste 
Gemoll  schliessen,  dass  die  Telemachie  von  der  Verwandlung  ab- 
hängig sei,  und  doch  ist  jene  höchst  wahrscheinlich  das  ältere  Gedicht, 
repräsentirt  abgesehen  von  ihren  Zusätzen  ohne  allen  Zweifel  einen 
ursprünglicheren  Zustand  der  Ueberlieferung.     Ganz    ebenso  können 

1)  Hermes  XVIH,  S.  34. 

2)  Die  Stellen,  welche  Gemoll  anführt,  sind  folgende:  q  241,  242  co  A  40,  4I ;  r  181  00 
iV452;  T  184  =  ^  707;  T  222,  223  =  .ß  765,  766;  T  257,  25800^440,  441,-  y  125,  126  = 
*  176,  177;  (JD  324c«X  106;  cp  350—354052490—495;  ;f  42,  43  00  Ä  506,  507;  /59  c« 
-'523;  ;f  61  —  64  CO  /  379,  380,  386,  387 ;  ;f  93,  94  c«  ^  448,  449.  Wir  können  noch  die 
Erwähnung  des  Herolds  Eurybates  t  247  aus  B  184  und  des  Polyktor  q  207  aus  Ä  397 
hinzufügen. 
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diejenigen  Verse,  welche  Bogenkampf  und  Ilias  gemein  haben,  aus 
einer  dritten  älteren  Quelle  herstammen.  Wenn  sie  hier  am  Platze 
sind,  dort  nicht,  so  liegt  das  einerseits  daran,  dass  der  Dichter  des 
Bogenkampfes  die  epische  Sprache  überhaupt  sehr  schlecht  handhabt, 
andererseits  mag  der  Zusammenhang,  für  welchen  jene  Verse  ur- 
sprünglich gedichtet  wurden,  dem  der  Ilias  mehr  entsprochen  haben. 
Nehmen  wir  z.  B.  an,  die  gemeinsame  Quelle  sei  eine  verlorene  Ur-Ilias 
gewesen,  so  wäre  es  leicht  zu  verstehen,  dass  ihre  Brocken  sich 
besser  den  jüngeren  Iliaden  einfügten,  als  einem  Gedichte  völlig 
fremden  Inhalts. 

Denn  zweifellos  hat  es  ebensoviel  Iliaden  wie  Odysseen  gegeben 
oder  vielmehr  ihre  Zahl  war  beträchtlich  grösser.  Denn  die  Odysseus- 
sage  herrschte  auf  einem  verhältnismässig  kleinen  Gebiet,  während 
sich  alle  griechischen  Stämme  ihrer  Theilnahme  an  der  Eroberung 
Trojas  rühmten.  Dass  dieser  Stoff  viel  besungen  und  auf  das  Mannig- 
faltigste ausgestaltet  ist,  dürften  wir  daher  annehmen,  selbst  wenn  es 
keine  Ueberlieferung  davon  gäbe;  doch  fehlt  es  keineswegs  an  einer 
solchen,  nur  dass  man  sie  bisher  nicht  erkannt  und  gewürdigt  hat. 

In  der  Verwandlung  singt  Demodokos  ^75: 
valxog  'Odvöörjng  aal  nr]letÖ£Oj  Idxilrjogf 
üjg  7ioT€  öi]QiaavTo  d-ecov  ev  daicl  d^aleii] 
ixnayloig  STihooiv^  ava§  d'  avÖQwv  ''Ayaf.ießvcov 

XCUQB    v6(p^    O    z'    aQiOTOL    Id^dlCOV    drjQLOiüVTO, 

log  yaQ  ol  XQ^^^^^^  fxvi)i^aaTO   Oolßog  'AnoXXoyv 
80  riv&ol  €P  ^ya^erj,  o^'  vnsQßrj  Xdivnv  ovdov 

Xi)rjo6f,tevog'  totb  yaQ  Qa  xvkivÖBTO  m^ixazog  aQX^ 
Tqiool  TS  xal  JavaoloL  Jiog  (.leyalov  dia  ßovlag. 
In  der  Erklärung  dieser  Stelle  ist  man  immer  den  antiken  Interpreten 
gefolgt,  ohne  zu  beachten,  dass  diese  gar  kein  Material  dafür  be- 
sassen,  welches  nicht  auch  uns  zu  Gebote  stände.  Das  scheinbar 
glaubwürdigste  Scholion  dazu  lautet:  (paol  xt^  Ayaine^ivovt  XQf^f^^^V 
tibqI  tov  y.ctxä  xov  TLolsjunv  xilnvg  ävelelv  xbv  ev  Jelqxng  ""Anuklcovct 

lOTB   TlOQ^riGBLV   xh  "lllOV    OTOV    o\    CCQIOXOC    TlüV  ^Eü.ijvwv    OTaoiaocüOi^ 

xal  dij  Tiaim  tzoxov  ölc(Xbx^bvt(ov  ""Oövöokog  yMi  'Ax^'^'^^og^  xov  ^lev 
""AxMJcog  avÖQBiav  FnaLvovvxog,  xov  di  'Oövooecog  övvboiv^  ^iBxa  x^v 
"ExxoQog  ävctLQBOiv^  o  jLtiv  ßidl^Ba^ai  naQrjvBr  öio  xal  äv?]Q€&r]'  6  ds 
öolq)  f^iBXBl^alv.  xal  Ayaf.d{.ivova  tag  XBlovf-iivov  xov  loyiov  xciQrjvai, 
eoij^iavB  de  xrjv  avxov  diaq)0Qav  TiQog  ^Axi^Ua.  Dass  der  Streit  des 
Achill  und  Odysseus  beim  Weine  ausgebrochen  sei,    ist  geschlossen 


aus  den  Worten:  ^bwv  ev  öaixl  ^aXBirj;  dass  jener  dabei  die  Tapfer- 
keit gepriesen  habe,  dieser  die  Schlauheit,  ergab  sich  aus  dem  Cha- 
rakter der  beiden  Helden;  dass  man  über  die  Art  gestritten  habe, 
wie  Troja  einzunehmen  sei,  war  in  der  gegebenen  Situation  eine 
naheliegende  Vermuthung,  und  hatte  man  sie  erst  aufgestellt,  so 
folgte  daraus  die  Zeitbestimmung  von  selbst.  Denn  so  lange  Hektor 
lebte,  konnte  von  einem  Sturm  auf  die  Mauern  nicht  wohl  die  Rede 
sein.  Das  Orakel  des  Apollon  und  seinen  Inhalt  boten  die  Verse 
der  Odyssee,  und  dass  man  nichts  Genaueres  darüber  wusste,  zeigt 
das  Scholion  zu  ^  yy  'Aya^ie/nvojv  ;cof7(>f  vocp]  anQBrreg  elvai  doxa!  xo 
XaiQBLv  hü  xalg  ÖLacpoQalg  t(ov  (fUwv,  Ivovoi  de  ex  x^g  U^bojc^  ol 
(xev^  oxL  fidxovzai  ol  ccv^qcotioi  ov  /iiovov  ctcpdix&Qcog,  aXld  xal  q)i- 
lovBLxovvxBg  vneQ  xalov  xal  ccQBxrjg-  ol  de  oxi  enicpeQBL  xQ^o/nov  öb- 
öoodai  Tot  lAyaueiiivovi^  xaxd  xrjv  xcov  aQiaxewv  öiaq^oQccv  aiQfjoaiv 
xfiv^'lXiov.  Also  der  Inhalt  des  Orakels  ist  nur  eine  Lysis,  welche 
man  für  die  Aporie  gefunden  hatte,  und  andere  Grammatiker  hatten 
sie  auf  andere  Weise  zu  lösen  versucht.  Wenn  aber  eine  solche 
Streitfrage  möglich  war,  so  kann  es  über  den  Zwist  des  Achill  und 
Odysseus  keine  Ueberlieferung  gegeben  haben,  die  von  den  be- 
treffenden Versen  der  Odyssee  unabhängig  war. 

Dasselbe  ergiebt  die  Zeitangabe  des  ersten  Scholions:  f.iBxd  xr^v 
^'ExxoQog  dvaiQBOLv^  die  zu  den  Worten  des  Textes  in  keiner  Weise 
passt.  Denn  wie  konnte  von  dem  Anfang  des  Unheils  {rnj/uaxog 
aQXV)  für  Troer  und  Danaer  die  Rede  sein,  nachdem  jene  schon  ihren 
besten  Helden  verloren,  diese  kaum  das  Feuer  von  ihren  Schiffen 
abgewehrt  hatten?  Dies  haben  natürlich  auch  die  Alten  gesehn.  Die 
einen  tilgten  daher  die  Verse  81,  82;  die  andern  hielten  daran  fest, 
Hessen  aber,  wie  es  scheint,  dafür  jene  Zeitbestimmung  fallen^).  Kurz 
überall  begegnen  wir  nur  mehr  oder  weniger  brauchbaren  Ver- 
muthungen,  nirgend  einer  sicheren  Kunde.  Wir  haben  uns  also  an 
dieser  Stelle  um  die  Alexandriner  nicht  zu  kümmern,  sondern  aus 
dem  Texte  selbst  das  zu  erschliessen,  was  sein  Wortlaut  an  die 
Hand  giebt. 

Was  Demodokos  singt  ist  eine  o}!iLir]  xt]g  tot'  aga  xleog  olgarov 
BVQvv  ixavBv,  es  war  also  gewiss  keine  unbedeutende  Episode,  son- 
dern ein  Ereignis  von   höchstem   Gewicht    für    die  Entwicklung  des 

i)  Schol.  zu  ^77-  ^op  öe^Aya^ifxvovn  otrj<9^P7a  ruip  uQioziayv  toi'twv  elvai  itip 
öittCfOQav  T]V  6  XQV^/^^S  tT(>r}X€,  /aigeiy  aypoovvTcc  ort  -küv  xaxujv  ht  avvißatviv 
c(QX*jp  etvai, 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  19 
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ganzen  Trojanischen  Krieges.  Wenn  wir  dasselbe  in  der  Ilias  und  den 
Inhaltsübersichten  der  Cycliker  vergebens  suchen,  so  folgt  daraus, 
dass  der  Dichter  der  Verwandlung  eine  andere  Form  der  Sage  kannte, 
als  jene  uns  bieten.  Es  ist  geweissagt,  dass  wenn  die  Besten  im 
Heere  stritten,  schweres  Unheil  die  Danaer  treffen  werde,  aber  auch 
die  Troer,  d.  h.  der  Fall  ihrer  Stadt  stehe  dann  nahe  bevor;  so  sei 
es  der  Rathschluss  des  Zeus.  Auch  in  unserer  Ilias  streiten  die  Besten 
des  Heeres;  auch  hier  erfüllt  sich  darin  der  Rathschluss  des  Zeus; 
auch  hier  bringt  dies  Unheil  über  die  Griechen,  doch  zugleich  ist  es 
das  Vorspiel  zur  Eroberung  Trojas.  Das  Lied  des  Demodokos  war 
also  nichts  anderes  als  eine  neue  Version  der  f^^vig  ^Axill^io^Q, ,  die 
dem  Dichter  der  Verwandlung  jedenfalls  vorgelegen  hat,  denn  er 
setzt  sie  bei  seinen  Zuhörern  als  bekannt  voraus.  Wenn  in  unserer 
Ilias  der  Beste  an  Kraft  mit  dem  Besten  an  Herrschgewalt  hadert, 
so  war  dort  an  die  Stelle  des  letzteren  der  Beste  an  Schlauheit  ge- 
treten. Diese  Ilias  wird  sich  zur  ältesten  Quelle  der  unsern  wahr- 
scheinlich ebenso  verhalten  haben,  wie  etwa  die  Verwandlung  zum 
Bogenkampf :  Hauptmotiv  und  die  wesentlichen  Umrisse  gleich,  viele 
Verse  und  selbst  ganze  Scenen  wörtlich  entlehnt,  daneben  aber  eine 
Fülle  von  Neugestaltungen. 

Ob  der  Verfasser  des  Bogenkampfes  dies  Gedicht  gekannt  hat, 
ob  irgend  ein  anderes  ähnliches,  können  wir  nicht  entscheiden;  doch 
dass  er  unsere  Ilias  nicht  kannte,  steht  fest.  Nach  B  303  versammelte 
sich  das  Griechenheer  zuerst  in  Aulis  und  fuhr  dann  gemeinsam  nach 
Troja  hinüber.  Dagegen  wird  in  der  Erzählung,  welche  Odysseus 
während  des  Nachtgespräches  seiner  Gattin  giebt,  sein  Schiff  nach 
Kreta  verschlagen,  als  er  auf  dem  Wege  nach  Troja  das  Vor- 
gebirge Maleia  umschiffen  will  (r  187  U/iisvnv  TQoirjvde)^  und  den 
Idomeneus  findet  er  nicht  mehr  zu  Hause,  weil  er  schon  nach  Troja 
vorausgefahren  ist  (r  192): 

Tili  (5'  ijdrj  ÖB^arrj  rj  kvdexdzr]  nelsv  rjcog 
ol^ofAevi^  oiv  vrjvol  xoQO)vloiv  IXiov  el'aco. 
Es  hinderte  nichts  den  Dichter,  in  beiden  Fällen  für  Troja  Aulis  zu 
setzen;  dem  Zusammenhange  der  Erzählung  hätte  das  eine  so  gut 
entsprochen  wie  das  andere.  Wenn  er  es  nicht  thut,  so  folgt  doch 
daraus,  dass  er  von  jener  Versammlung  in  Aulis  noch  nichts  wusste. 
Nach  der  Boiotia  beherrscht  Odysseus  ausser  seiner  Heimathinsel 
noch  Kephallenia,  Zakynthos  und  weite  Strecken  des  Festlandes 
{B  631);  nach  dem  BogAikampf  ist  er  nur  König  von  Ithaka.    Nichts 


konnte  den  Dichter  veranlassen,  das  Reich  seines  Helden  zu  schmä- 
lern, wenn  er  von  einer  so  grossen  Ausdehnung  desselben  wusste; 
dagegen  war  allerdings  Grund  vorhanden,  dem  berühmten  Heroen 
ein  etwas  weiteres  Herrschaftsgebiet  zuzutheilen,  als  jene  armen  Felsen. 
Der  Schiffskatalog  bietet  also  sicher  die  jüngere  Ueberlieferung,  und 
dies  bestätigt  sich  dadurch,  dass  sowohl  hier  als  auch  in  der  etiltiü^ 
?.r]Oig  {J  330)  der  Name  der  Kephallenen  .genannt  wird,  welchen  von 
den  Quellen  der  Odyssee  nur   die  Telemachie  kennt    {u  210.    w  355, 

37^>  429). 

Eumaios,  Fenelope  und  Eurykleia  beklagen  in  sehr  umfangreichen 
Reden  das  Unglück  des  Odysseus  und  schelten  auf  seine  Heerfahrt 
nach  Kaxotkinv  nix  ovoinaoz^v;  doch  weder  in  den  Stücken  des 
Bogenkampfes,  welche  uns  im  Original  erhalten  sind,  noch  in  den- 
jenigen, welche  wir  durch  Vermittlung  der  Telemachie  kennen,  fällt 
jemals  ein  hartes  Wort  gegen  Helena,  die  Anstifterin  des  ganzen 
Krieges.  Dass  dies  unnatürlich  sei,  hat  schon  der  Dichter  der  Ver- 
wandlung empfunden,  und  deshalb  in  das  erste  Gespräch  des  Odysseus 
und  Eumaios  den  Fluch  eingeschoben  f  6S : 

tag  wg)6?.r  'Elerrjg  and  q^vXnv  okiöd^aL 
iTQoxvv^  ETiel  nok/Auv  drÖQwv  vno  yovvaz^  eXvasv, 
Argumente  ex  silentio  sind  zwar  nicht  schlechthin   beweisend,    aber 
sehr  naheliegend  ist  jedenfalls  der  Schluss,  dass  der  ätolische  Dichter 
von  dem   Kriegsgrunde,    welcher    in    der  Ilias  so  oft  erwähnt  wird, 
noch  nichts  wusste. 

Dies  sind  die  einzigen  Punkte,  in  denen  sich  das  Verhältnis  des 
Bogenkampfes  zur  Ilias  controlliren  lässt,  und  überall  finden  wir  ent- 
weder klare  Widersprüche  oder  doch  ein  sehr  beredtes  Schweigen, 
ohne  dass  in  den  dichterischen  Absichten  der  ätolischen  Odyssee 
irgend  ein  Zwang  läge,  der  dies  erklären  könnte.  Eine  Ilias  wird 
also  der  Dichter  wohl  gekannt  und  ihr  manches  entlehnt  haben,  aber 
unsere  Ilias  jedenfalls  nicht. 

Wer    kann    sich    diese    ohne   Achilleus,    den    Sohn    der  Thetis, 

Helena  und  Sarpedon,    die  Kinder  des  Zeus,  Aineias,  den  Sohn  der 

Aphrodite,  denken  ?    Unser  Dichter  dagegen  kennt  keine  Göttersöhne, 

ja  er   glaubt    überhaupt    nicht  an   die  Möglichkeit,    dass  Götter  und 

Menschen  zu  einander  in  geschlechtliche  Verhältnisse  treten  können. 

Dies  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  seinem  Schweigen,  sondern  auch  aus 

drei  sehr  charakteristischen  Veränderungen,  welche  er  an  einer  ganz 

anders    gestalteten    Ueberlieferung   vorgenommen    hat.     Dass   Minos 
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ein  Sohn  des  Zeus  gewesen  sei,  erkennt  bekanntlich  die  griechische 
Sage  einstimmig  an.  In  der  Lügengeschichte,  welche  Odysseus  als 
Bettler  der  Penelope  erzählt,  führt  er  seinen  Stammbaum  bis  auf 
jenen  hinauf,  aber  von  dem  Vater  des  Minos  schweigt  er,  obgleich 
in  diesem  Zusammenhang  eine  Erwähnung  seiner  göttlichen  Her- 
kunft eigentlich  unvermeidlich  war  (r  178): 

T^OL  d'  hl  Kvcüoog  ueyalrj  noXtg^  svi^a  ze  Mlicog 
ivvecüQog  ßaailevs,  Jibg  /ueyaXov  oaQior^g, 
navQog  Efunlo  naxriQ,  (.leyal^vi-iov  Jevxallcovog. 
Jevxalkov  d'  ef.ie  tIxts  xal  ^Ido/nevrja  avcxxra. 
Dass  der  Dichter  den  Zeus   nicht  als  Vater  des  Minos  gelten  lassen 
wollte,  ist  danach  sicher;    man  kann  nur  zweifeln,  ob  er  einer  sonst 
unbekannten  Form  der  Sage  folgte   oder  seine  Ueberlieferung  eigen- 
mächtig corrigirt  hat,    und  das  Letztere   ist   entschieden  wahrschein- 
licher.    Denn    dass    ein  Verhältnis  zwischen  Zeus    und  dem  Könige 
von  Knosos   bestand,    wird   ja  ausdrücklich  hervorgehoben,   und  der 
Jiog  oaQiatfjg  sieht  ganz  nach  einer  rationalistischen  Umdeutung  des 
zftog  viog  aus. 

Etwas  ganz  Entsprechendes  finden  wir  bei  Autolykos,  dem  Sohne 
des  Hermes.     Von  diesem  heisst  es  1^395^ 

avO^Qconnvg  ixexaoTO 
xXsTTinovpr]  3''  oQyo)  re-    ^€og  de  ol  avtng  söco/ev 
\EQjiisi(xg'    TO)  yccQ  y.eyaQiöf.Leva  i^irjQia  xalev 
agviov  lyd'  iQicpow    o  de  nl  nQOcpQtDv  a(.L    nnriÖBL. 
Wenn    einzig    aus    den    vielen  Opfern    des   Autolykos   die   Vorliebe, 
welche  Hermes  für  ihn  hegte,    erklärt  wird,    so  ist  damit  die  Vater- 
schaft desselben  natürlich  ausgeschlossen.    Doch  auch  hier  weiss  der 
Dichter  von  den  engen  Beziehungen,  welche  den'Gott  und  den  Sterb- 
lichen verbanden;  auch  hier  macht  es  den  Eindruck,  als  wenn  er  seine 
Deutung  derselben  in  bewusstem  Gegensatze  zu  dem  rohen  und  un- 
vernünftigen Volksglauben  vortrage. 

Endlich  redet  er  in  seiner  kurzen  Darstellung  der  Irrfahrten 
(r  273  ff.)  weder  von  Kirke  noch  von  Kalypso,  obgleich  es  kaum 
denkbar  ist,  dass  er  keine  von  beiden  gekannt  habe.  Denn  die  ver- 
bergende Göttin,  in  deren  Schosse  der  Sonnengott  während  der  Nacht 
ruht,  gehört  zu  den  ältesten  Bestandtheilen  des  Mythus.  Er  scheint 
also  die  Sage  von  den  Götterliebschaften  des  Odysseus  als  unwahr- 
scheinlich verworfen  zu  haben. 

Dies    entspricht    den   gesammten    religiösen   Anschauungen   des 


Bogenkampfes,  die  sehr  ernst  und  würdig,  aber  zugleich  auch  äusserst 
nüchtern  sind.  Natürlich  glaubt  der  Dichter  an  Orakel  und  Vor- 
zeichen —  dies  thaten  noch  die  Aufklärungsmänner  der  Sullanischen 
und  Caesarischen  Zeit  — ,  doch  jede  andere  Art  von  Wundern  verwirft 
er.  Nicht  auf  dem  irdischen  Gipfel  des  Olymp,  sondern  hoch  vom 
eisernen  Himmel  her  walten  die  Götter  über  den  Geschicken  der 
Menschen.  Sie  belohnen  die  Tugend  und  strafen  den  Frevel;  um 
das  Treiben  ihrer  Schutzbefohlenen  zu  beobachten,  steigen  sie  wohl 
auch  in  verstellter  Gestalt  zur  Erde  herab  {q  4^S)\  sie  sind  für  Opfer 
und  Gebete  sehr  empfänglich,  haben  ihre  Günstlinge  und  ihre  Stief- 
kinder unter  den  Sterblichen,  und  wenn  man  sie  gar  zu  arg  erzürnt, 
schlägt  Zeus  wohl  einmal  persönlich  mit  dem  Blitze  drein  (r  275;  vergl. 
S.  143).  Doch  dass  sie  so  in  den  natürlichen  Lauf  der  Dinge  eingreifen, 
ist  sehr  selten;  in  der  Regel  lassen  sie  die  Menschen  sich  ihr  Schicksal 
selbst  gestalten.  In  der  ganzen  Handlung  des  Bogenkampfes  ist  jede 
Spur  des  Wunderbaren,  das  die  Sage  unzweifelhaft  erzählt  haben 
wird,  sorgsam  getilgt.  Die  Götter  warnen  den  Helden  zwar  durch 
Orakel  und  ermuthigen  ihn  durch  glückverheissenden  Donner,  doch 
seinen  Sieg  verdankt  er  nur  der  eigenen  Kraft  und  List,  welche 
höchstens  noch  durch  einen  glücklichen  Zufall  unterstützt  wird  (S.  74). 
Liebeleien  des  Zeus  und  Hermes  mit  hübschen  Erdenmädchen  lassen 
sich  mit  dieser  Art  des  Gottesbewusstseins  nicht  vereinigen. 

Es  ist  eine  höchst  merkwürdige  Erscheinung,  dass  wir  so  an  der 
Schwelle  der  griechischen  Poesie  diesem  kühlen  Rationalismus  be- 
gegnen, der  allerdings  mit  der  tiefsten  Frömmigkeit  sehr  wohl  ver- 
einbar ist.  Doch  war  es  nicht  derselbe  Rationalismus,  welcher  den 
Göttermythus  zur  Heldensage  umgestempelt  hat?  Der  Sonnengott 
wurde  zum  Könige  von  Ithaka,  weil  menschlich  streben  und  mensch- 
lich dulden  seiner  Hoheit  nicht  mehr  angemessen  schien.  Bald  ver- 
langte freilich  eine  neue  Zeit  wieder  nach  Göttern,  die  menschlich 
mit  den  Menschen  zu  fühlen  vermochten,  und  wieder  eine  neue  Zeit 
deutete  sie  zum  zweiten  Male  euhemeristisch  um.  Dieser  Kreislauf, 
den  Mittelalter  und  Neuzeit  so  oft  wiederholt  haben,  ist  auch  von  den 
Griechen  mehr  als  einmal  durchmessen,  und  wie  die  Odyssee  uns 
lehrt,  beginnt  er  in  einer  Epoche,  die  weit  vor  aller  Geschichte  liegt. 

So  wenig,  wie  ihr  Götterglaube,  führt  uns  die  Kunstforrn  der 
ätolischen  Odyssee  in  die  Kindheit  des  Griechenvolkes.  Obgleich 
ihr  Dichter  sie  gewiss  nicht  niedergeschrieben  hat,  ist  es  doch  Kunst- 
poesie in  der  vollen  Bedeutung  des  Wortes.     Die  Handlung  ist  sehr 
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bewusst  aufgebaut,  die  Composition  knapp  und  von  grösster  Strenge. 
In    den   Einleitungscenen    überlässt   sich  zwar  der  Dichter  einer  be- 
haglichen Breite.    Die  Exposition  soll  absichtslos  erscheinen  und  das 
Gespräch  schweift  daher  scheinbar  ohne  Ziel  hin  und  her,  ohne  dass 
in  Wirklichkeit  doch  je  der  Zweck  desselben  vergessen  würde.    Wir 
erfahren    alles,    was  wir  zu  wissen   brauchen;    der  Besuch  des  Tele- 
machos  (S.  6j)  und  das  Nachtgespräch  mit  Penelope  (S.  42)  wird  vor- 
bereitet;   selbst    die    Mantelanekdote    und    die  Jugendgeschichte   des 
Eumaios  sind  nicht  überflüssig,  denn  jene  charakterisirt  den  schlauen 
Helden,   der  in  jeder  Verlegenheit  einen  Ausweg  zu  finden  weiss,  in 
glücklichster  Weise,  diese  macht  uns  mit  dem  Hauptsächlichsten  der 
Deuteragonisten  genauer  bekannt.    Nachdem  dann  in  dem  Gespräche 
mit  Telemachos  der  Knoten   geschürzt  ist,    geht   der  Dichter  gerade 
auf  sein  Ziel  los;    alle  Episoden  verschwinden   und  jede  Scene  dient 
nur  dazu,  die  folgenden  einzuleiten  und  zu  motiviren.    Die  Begegnung 
mit  Melanthios  giebt  Odysseus  den  Anlass,  sich  am  ersten  Tage  den 
Blicken  der  Freier  noch  zu  entziehen;  die  Schmähung  der  Melantho 
warnt  ihn  vor  der  Gefahr,  welche  ihm  die  ungetreuen  Mägde  bringen 
können,    und   bietet   seinem  Verlangen,    nur  Eurykleia  solle  ihm  die 
Füsse  waschen,  einen  passenden  Vorwand  {t  373).     Der  Schemelwurf 
des  Antinoos  reizt  seinen  Heldenzorn  und  gewährt   die  Anknüpfung 
für  das  Eingreifen   der  Penelope  (S.  80).     Nichts  Ueberflüssiges,    das 
der  Dichter    sich    gestattete!     Doch  bei   aller  Knappheit  übereilt  er 
sich  nie.    Er  motivirt  äusserst  sorgfältig  und  besonnen,  und  weiss  sehr 
wohl,  wo  seinem  Plan  ein  Verweilen  dienlich  ist.     Man  erinnere  sich 
nur  der  herrlichen  Schilderung,  wie  Odysseus  den  theuren  Bogen  hin- 
und  herdreht    und  von  allen  Seiten    betrachtet,    wie  er   endlich  den 
Pfeil  auflegt  und  durch  die  Beile  schiesst;  beinahe  vierzig  Verse  sind 
darauf  verwendet,  aber  dieses  lange  Zaudern  im  Angesicht  der  grossen 
Entscheidung    macht    auch  jedem   Leser  das  Herz  zittern.     Und  im 
Gegensatze    dazu    der    schneidig  kurze  Ruf,    mit  dem  der  Held  auf 
Antinoos  den  Todespfeil  abschnellt!     Wer  bei  dieser  feinen  künstle- 
rischen  Berechnung,    bei    diesem    Studium    des   Wirkungsvollen   von 
dem    »unbewussten  Schaffen   der  Volkseele«    sprechen  kann,  der  hat 
wahrlich  seinen  Homer  schlecht  verstanden. 

Noch  weniger  als  die  Composition  ist  die  Sprache  eine  naive. 
Der  Dichter  muss  zwar  oft  mit  ihr  ringen,  aber  nicht  wie  man  mit 
seiner  Muttersprache  ringt,  um  sie  für  neue  Zwecke  gefügig  zu  machen, 
sondern  wie  man  einen  erlernten,  fremden  Dialect  mühsam  in  Verse 


zwängt.  Gestattet  er  sich  doch  einmal  dem  Metrum  zu  Liebe  sogar 
einen  grammatischen  Fehler,  die  ungerechtfertigte  Setzung  des  Arti- 
kels in  q>  42: 

fj  d'  OTS  61^  ^dlafiov  TOP  acplxsTO  dla  ywaiyatv. 
Mancher  andere  Schnitzer  ähnlicher  Art  wird  durch  die  fortgesetzte 
Thätigkeit  der  Aöden,  des  Bearbeiters,  endlich  der  Alexandrinischen 
Kritik  beseitigt  sein.  Doch  wenn  in  Folge  dessen  grammatische  An- 
stösse  für  uns  nicht  in  grösserer  Zahl  nachweisbar  sind,  mangelnde 
Präcision  des  Ausdrucks,  unpassend  angewendete  Worte  und  Wen- 
dungen begegnen  uns  oft  genug,  cp  120  gräbt  Telemachos  einen 
Graben  {dia  racpQov  oQv^ag),  wo  er  nur  eine  Furche  zu  ziehen  brauchte; 
o  231  sollen  Schemel,  die  Odysseus  um  den  Kopf  geworfen  werden, 
ihm  die  Seiten  abscheuern;  q)  6  ergreift  die  schöne  Penelope  ihren 
Schlüssel  mit  »nerviger  Faust«  {xsiqI  naxairj)]  der  Sclave  Eumaios  heisst 
mehrmals  »Männergebieter«  {ÖQxa/ung  avÖQCüv).  Dies  sind  nicht  die 
Fehler  einer  sich  bildenden  Sprache,  welche  den  Ausdruck  schwer- 
fällig, aber  mit  dem  vollen  Gefühl  seiner  Bedeutung  handhabt,  son- 
dern die  abgegriffene  Münze  des  epischen  Formelschatzes  wird  auf 
Treu  und  Glauben  weitergegeben,  ohne  dass  der  Händler  selbst  ihr 
Gepräge  noch  recht  zu  deuten  verstände.  Am  schlimmsten  ist  es,  wo 
nicht  nur  einzelne  Formeln,  sondern  ganze  Verse  entlehnt  sind. 
Asteropaios  schüttelt  dreimal  die  Lanze  des  Achilleus,  um  sie  aus  der 
Erde  zu  ziehen  (X>  176: 

TQlg  jitev  {.iLv  neltf-u^ev  bqvooeo^cll  f.uveaLvo)v^ 
TQiq  de  ua&rjy.e  ßirjg. 

Ganz  dieselben  Worte  werden  qp  125  von  Telemachos  gebraucht,  nur 
sollen  sie  hier  bedeuten,  dass  er  dreimal  den  Bogen  seines  Vaters 
anzog,  um  ihn  zu  spannen,  was  sprachlich  unmöglich  ist.  Weil 
Hektor  Z490  seiner  Frau  am  Skäischen  Thore  gebietet,  nach  Hause 
zu  gehn,  thut  Telemachos  9>  350  dasselbe  mit  seiner  Mutter,  obgleich 
hier  sein  Befehl  ganz  unausführbar  ist,  da  sich  Penelope  schon  in 
ihrem  Hause  befindet.  Man  hüte  sich  daher,  den  Unsinn,  welchen 
der  Wortlaut  des  Bogenkampfes  hier  und  da  bietet,  durch  Conjectur 
beseitigen  zu  wollen.  Gewiss  sind  die  vierzehn  Entlehnungen,  welche 
wir  nachweisen  können,  in  1400  Versen  nicht  die  einzigen  gewesen. 
Dem  Dichter  waren  sehr  viele  Epen  bekannt,  die  für  uns  spurlos  ver- 
loren sind;  von  keinem  Verse  seines  Werkes  können  wir  daher  be- 
haupten, dass  er  nicht  entlehnt  sei,  und  jeder  unpassende  oder  selbst 
widersinnige  Ausdruck  wird  dadurch  erklärlich. 
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Die  Odyssee  des  Bogenkampfes  ist  vielleicht  das  älteste  griechi- 
sche Gedicht,  von  dem  uns  grössere  Fragmente  erhalten  sind,  denn 
dass  irgend  ein  Theil  der  Ilias  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt 
älter  sei,  bedarf  erst  des  Beweises;  trotzdem  trägt  ihr  Dichter  schon 
die  deutlichen  Kennzeichen  des  Epigonenthums  an  sich.  Die  spär- 
lichen Reste  des  altgriechischen  Epos,  welche  auf  uns  gekommen 
sind,    legen  Zeugnis  ab  für  die  unübersehbare  Fülle  des  Verlorenen. 


Von  den  Erweiterungen  des  Bogenkampfes  erwähnt  die  Eine 
(q)  1 5)  Messenes  als  eines  Theiles  von  Lakedaimon.  Hieraus  hat  man 
mit  Recht  geschlossen,  dass  sie  erst  gedichtet  ist,  als  die  einstige 
Selbständigkeit  Messeniens  wenigstens  ausserhalb  des  Landes  ver- 
gessen war,  also  kaum  vor  dem  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts. 
Daraus  folgt  freilich  für  die  beiden  andern  Stücke  noch  nichts,  da  es 
nicht  erweislich,  ja  auch  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  alle 
von  demselben  Dichter  oder  aus  derselben  Zeit  herstammen.  Ein 
Urtheil  über  Ort  und  Zeit  ihres  Entstehens  vermögen  wir  daher  nicht 
zu  fällen ;  nur  verräth  ihr  ganzer  Charakter,  dass  sie  nicht  gar  zu  alt 
sein  können.  * 


III.    Die  Irrfahrtenlieder. 


Gleichberechtigt  als  unabhängige  Quellen  standen  neben  dem 
Bogenkampfe  die  beiden  Darstellungen  der  Irrfahrten,  welche  wir 
nach  Kalypso  und  Kirke  benannt  haben;  doch  ist  die  Erkenntnis 
ihrer  Eigenthümlichkeiten  eine  sehr  viel  schwierigere,  weil  sie  uns 
nur  in  mehrfacher  Ueberarbeitung  erhalten  sind.  Am  wenigsten 
wissen  wir  von  dem  Kirkeliede;  denn  diejenigen  Theile  desselben, 
welche  der  Speerkampf  in  sich  aufgenommen  hatte,  sind  in  der  Tele- 
machie  so  sehr  mit  den  Stücken  des  Nostengedichts  vermengt,  dass 
wir  uns  ausser  Stande  sehen,  die  beiden  Quellen  vollständig  zu  son- 
dern. Wir  vermögen  daher  nicht  einmal  zu  bestimmen,  ob  das  ur- 
sprüngliche Lied  die  Heimath  der  Kirke  im  Osten  oder  im  Westen 
ansetzte,  denn  die  entscheidende  Stelle  {tit  3): 

vrjonv  t'  u4iair]v^  o^l  t'  ^Hovg  i^QiysvEirjg 


kann  ebenso  gut  in  den  Nosten,  wie  im  Kirkeliede  gestanden  haben. 
Trotzdem  lässt  sich  in  denjenigen  Stücken,  in  welchen  sich  das  Alte 
verhältnismässig  am  reinsten  erhalten  hat,  >f  135 — 477  und  u  262  — 
425,  noch  immer  erkennen,  dass  die  religiösen  Anschauungen  denen 
des  Bogenkampfes  sehr  ähnlich  waren.  Auch  hier  tritt  Hermes  be- 
deutsam hervor  [y.  277,  331);  auch  hier  ist  es  nicht  Poseidon,  sondern 
Zeus,  der  die  Seestürme  erregt  {u  313,  405);  auch  hier  fehlen  Athene 
und  Hera,  aber  freilich  auch  Apollon  und  Artemis.  Noch  auffälliger 
ist  eine  andere  Verschiedenheit.  Auch  in  der  ätolischen  Odyssee 
schützten  und  straften  die  Götter,  aber  immer  blieben  sie  in  unnah- 
barer Ferne  über  den  handelnden  Personen.  Hier  dagegen  steigt 
Hermes  selbst  herab,  um  den  Helden  vor  den  Ränken  der  Kirke  zu 
warnen,  die  Göttin  gesellt  sich,  nachdem  ihre  Zauberkunst  vergeblich 
geblieben  ist,  dem  Odysseus  in  Liebe  bei,  und  nach  dem  Rindermorde 
haben  wir  eine  regelrechte  Götterversammlung,  wo  der  Dichter  uns 
die  Verhandlungen  im  Himmel  so  genau  berichtet,  als  wäre  er  selbst 
dabei  gewesen.  Es  ist  sehr  schwer  zu  entscheiden,  ob  dies  als  ein 
Zeichen  früherer  oder  späterer  Entstehung  gelten  muss.  Einerseits 
nähert  sich  darin  das  Kirkelied  den  jüngeren  Odysseen,  andererseits 
können  wir  auch  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dass  eine  ähnliche  An- 
schauung von  dem  Wirken  der  Götter  dem  Rationalismus  des  Bogen- 
kampfes vorausgegangen  ist.  Aelter  ist  jedenfalls  die  Sage,  welche 
den  Kern  unseres  Liedes  bildet,  denn  wo  in  dem  Nachtgespräch 
Odysseus  der  Penelope  von  seinen  Irrfahrten  erzählt,  redet  er  auch 
von  den  Rindern  des  Helios  (r  276).  Da  der  mythologische  Gesichts- 
kreis, welchen  der  Dichter  des  Bogenkampfes  beherrschte,  sich  über 
die  Sagen  seiner  Heimath  und  der  zunächst  angrenzenden  Land- 
schaften kaum  hinauserstreckte,  wird  wohl  auch  diese  nicht  fern  von 
Aetolien  entstanden  sein.  Andere  Kennzeichen,  nach  denen  sich  die 
Heimath  des  Kirkeliedes  bestimmen  Hesse,  haben  wir  nicht  zu  ent- 
decken vermocht. 

Mit  grösserer  Sicherheit  können  wir  vom  Kalypsoliede  sprechen, 
dessen  Mittelpunkt  bekanntlich  der  Zorn  des  Poseidon  bildet.  Man 
erinnert  sich,  wie  derselbe  gesühnt  wird.  Teiresias  schreibt  [l  121) 
dem  Odysseus  vor,  er  solle  ein  Ruder  auf  die  Schulter  nehmen  und 
damit  ins  Festland  hineinwandern;  komme  er  dann  zu  Leuten,  die. 
weder  Schiffe  noch  Salz  kennen,  so  solle  er  das  Ruder  in  die  Erde 
stossen  und  dem  Poseidon  ein  Suovetaurilienopfer  bringen,  d.  h.  ihm 
an   dem    betreffenden  Ort    eine  Kultstätte  gründen.     Es  ist  auf  den 
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ersten  Blick  klar,  dass  dies  ein  ätiologischer  Mythus  ist,  welcher  die 
Entstehung  eines  ganz  bestimmten  Poseidonheiligthums,  das  weit  vom 
Meere  ablag,  historisch  erklären  soll  und  sich  folglich  auch  nur  in 
der  Nachbarschaft  dieses  Heiligthums  gebildet  haben  kann.  Damit 
ist  die  Landschaft,  welcher  die  Sage  und  wahrscheinlich  auch  das 
Lied  ihre  Entstehung  verdanken,  gegeben;  denn  dasjenige  Festland, 
welchem  Odysseus  von  Ithaka  aus  der  Poseidenkult  bringen  soll,  kann 
eben  nur  das  epirotische  sein.  Wenn  die  Alten  in  Trampyia,  Bunima 
oder  Kelkea  den  Ort  des  Teiresiasorakels  zu  finden  meinten,  so 
werden  sie  nicht  sehr  weit  fehlgegangen  sein.     Vgl.  S.  274. 

Dem  Kalypsoliede  ist  Poseidon  zwar  natürlich  bekannt,  aber  der 
Dichter  hat  das  Bewusstsein,  dass  sein  Kultus  kein  ursprünglich  ein- 
heimischer ist^),  und  als  Erreger  der  Seestürme  steht  ihm  Zeus  nicht 
nur  gleichberechtigt,  sondern  selbst  überlegen  zur  Seite  {e  176,  304, 
408.  /  6j,  262,  552).  Hermes  ist  auch  hier  der  Götterbote.  Wie  im 
Bogenkampfe  die  Nymphen  einer  ganz  besonderen  Verehrung  ge- 
niessen,  so  sind  sie  im  Kalypsoliede  die  Spenderinnen  der  Jagdbeute^). 
Hera  fehlt  wieder  und  ursprünglich  wohl  auch  Athene  (S.  200). 

Der  geographische  Gesichtskreis  dehnt  sich  etwas  weiter  nach 
Osten  aus,  als  im  Bogenkampfe;  denn  das  Kalypsolied  kennt  das 
thrakische  Maroneia  {t  197).  Aus  dem  Nordosten  mochte  über  die 
Pindusstrassen  genauere  Kunde  in  das  epirotische  Binnenland  dringen, 
als  bis  an  die  Küste  Aetoliens.  Doch  das  Aegeische  Meer  bleibt 
darum  doch  ein  fremdes  Gebiet.  Nachdem  Odysseus  die  Kikonen 
verlassen  hat,  zwingt  ihn  ein  Sturm,  seine  Schiffe  an's  F'estland  zu 
treiben  und  dort  zwei  Tage  zu  verweilen  {i  73);  aber  einen  Namen 
hat  dies  Land  nicht,  und  von  dort  gelangt  er  plötzlich  an's  Vor- 
gebirge Maleia,  ohne  dass  irgend  eine  Zwischenstation  bezeichnet 
würde.  Man  vergleiche  dies  mit  den  genauen  Angaben  über  die 
Heimkehr  Nestors  (7  159,  169 — 183),  und  man  wird  den  Unterschied 
gewahr  werden.  Ein  starker  Nordwind  treibt  die  Schiffe  östlich  an 
Kythera  vorbei,  als  Odysseus  um  Maleia  herumbiegen  will  {i  80); 
jetzt,  meint  man,  müsse  er  nach  Kreta  verschlagen  werden  oder 
wenigstens   daran   vorüber    kommen.     Doch  von  der   Existenz  jenes 

1)  Ich  hahe  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  Kultus  dem  epirotischen  Binnen- 
lande nicht,  wie  die  Sage  erzählt,  von  Westen,  sondern  über  die  Pinduspässe  vom 
Aegeischen  Meere  her  gebracht  ist. 

2)  I  154.  Es  ist  zu  beachten,  dass  das  Kirkelied  bei  einer  ganz  ähnlichen  Gelegen- 
heit nicht  die  Nymphen,  sondern  irgend  einen  unbekannten  Gott  (öfwv  rig)  das  Wild 
aufscheuchen  lässt,  x  157. 


j'MSp 


III.    Die  Irrfahrtenlieder. 


299 


grossen  Querriegels,  der  im  Süden  das  Aegeische  Meer  abschliesst, 
weiss  der  Dichter  nichts;  eine  Windrichtung,  die  Odysseus  gerade 
darauf  zudrängen  müsste^),  führt  ihn  neun  Tage  lang  durch  die  freie 
See  und  bringt  ihn  dann  in  ferne  Fabelländer,  die  man  auf  der  Karte 
vergebens  suchen  wird.  Denn  wer  möchte  glauben,  dass  ein  Dichter, 
dem  selbst  die  Ränder  des  Aegeischen  Meeres  Urra  incognita  waren, 
die  Syrten  gekannt  habe?  2) 

Doch  auch  vom  Westmeere  weiss  er  nicht  viel.  Von  der  Insel 
der  Kalypso  fährt  Odysseus  mit  günstigem  Winde  siebzehn  Tage 
lang,  den  grossen  Bären  immer  zur  Linken  behaltend,  d.  h.  gerade 
nach  Osten  («  276).  Dass  er  dabei  nicht  auf  Sicilien  und  Italien  stösst, 
mag  man  der  mangelhaften  Kenntnis  des  ganzen  Zeitalters  zu- 
schreiben —  vielleicht  waren  jene  Länder  von  den  Griechen  noch 
nicht  entdeckt  — ;  aber  am  Schlüsse  seiner  Flossfahrt  sieht  er,  wenn 
unsere  Vermuthung  richtig  war  (S.  2CX)),  Ithaka  vor  sich  aus  den 
Fluthen  steigen.  Also  scheint  der  Dichter  nicht  gewusst  zu  haben, 
dass  Kephallenia  der  Odysseusinsel  im  Westen  vorlag.  Er  war  eben 
ein  echter  Binnenländer,  der  an  keinem  der  beiden  Meere  genau  Be- 
scheid wusste. 

Ueber  die  Zeit  des  Gedichtes  weiss  ich  nichts  anderes  zu  sagen, 
als  dass  auch  hier  die  Götter  thätig  und  sichtbarlich  in  die  Handlung 
eingreifen,  wenn  auch  nicht  so  entschieden  wie  in  der  Verwandlung 
und  Telemachie.  Das  Kalypsolied  könnte  also  dem  Kirkeliede  un- 
gefähr gleichzeitig  sein. 


IV.    Die  Odyssee  des  Speerkampfes. 
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Wenn  die  drei  ältesten  Lieder  alle  in  demsdben  kleinen  Erden- 
winkel, wo  der  Odysseuskult  herrschte,  dicht  nebeneinander  entstanden 
sind,  so  wird  derjenige,  welcher  sie  zuerst  zu  einem  grossen  Epos 
zusammenfasste ,  wohl  auch  in  der  Nähe  zu  Hause  gewesen  sein. 
Obgleich    uns  von   der  Odyssee  des  Speerkampfes  nichts  direkt  er-^ 

i)  Im  Nostengedicht  wird  Menelaos,  als  ihn  der  Wind  hindert,  Maleia  zu  umschiffen, 
ganz  richtig  nach  Kreta  verschlagen,  y  291. 

2)  Will  man  annehmen,  dass  das  Lotophagenabenteuer  nicht  aus  dieser  Quelle  ent- 
nommen, sondern  erst  von  dem  Dichter  des  Speerkampfes  oder  der  Verwandlung  hinzu- 
gefügt ist,  so  braucht  man  diesen  Schluss  natürlich  nicht  gelten  zu  lassen.  Doch  bis 
jetzt  sehe  ich  noch  keinen  Grund,  die  fragliche  Episode  dem  Kalypsoliede  abzusprechen. 
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halten  ist,    vermögen  wir  uns  doch   ein  ziemlich  klares  Bild  von  ihr 
zu  machen,    da  alles,    worin  Telemachie  und  Verwandlung  entweder 
unter    einander    oder   mit   dem    Bogenkampf   übereinstimmen,    unbe- 
denklich   auch    dem  Mittelgliede   dieser  drei  Gedichte  zugeschrieben 
werden  kann.     Im  ersten  Theil  der  Odyssee  hatte  der  Dichter  seine 
beiden  Quellen   recht   mechanisch  ineinandergeschoben,    wie  das  bei 
einer    locker    zusammenhängenden  Reihe  selbständiger  Abenteuer  ja 
leicht  genug  war.     Zuerst  hatte  er  das  Kalypsolied  bis  zur  Blendung 
des  Kyklopen  verfolgt,  dann  das  Kirkelied  angeschlossen,   ohne  sich 
darum  zu  kümmern,    dass   der  eben   erst  erregte  Zorn  des  Poseidon 
hier  ganz   ohne  Folgen   blieb.     Nach  dem  Schiffbruche,    den  Helios 
herbeigeführt  hatte,  Hess  er  den  Helden  dann  nicht,  wie  die  ursprüng- 
liche Dichtung  wahrscheinlich  erzählte,  an  den  Gestaden  von  Ithaka, 
sondern  auf  Ogygia  landen  und  fuhr  jetzt  von  Neuem  mit  den  Worten 
des    Kalypsoliedes    fort,    bis    zum    zweiten  Male    das   Fahrzeug    des 
Odysseus,    diesmal   durch  Poseidon,    zerschmettert  war    und   er  zum 
zweiten  Male  dem  Ufer  seines  Heimathlandes  zuschwamm  (S.  200).  Hätte 
der  Dichter  ihn   glücklich   ankommen   lassen,    so  wäre  es  ihm  nicht 
schwer  gewesen,  den  Bogenkampf  fast  unverändert  dem  Kalypsoliede 
anzufügen;  er  brauchte  nur  an  Stelle  des  Dodonäischen  Zeus,  dessen 
Befragung  auf  diese  Weise   freilich  ausgeschlossen  war,    die  Athene 
als  Warnerin  des  Helden  zu  setzen,  wie  er  es  ja  wirklich  gethan  hat. 
Aber  er  strebte  nach  Vollständigkeit:  alles,  was  ihm  über  die  Heim- 
kehr des  Odysseus   zu  Ohren   gekommen   war,    sollte   in   seinem  zu- 
sammenfassenden Gedicht  vereinigt   werden,    und    ausser  jenen   drei 
Liedern    kannte    er    eine  Sage,    welche    ihrer  poetischen  Gestaltung 
noch  harrte. 

Dass  Scheria,  die  glückselige  Insel  des  westlichen  Oceans,  und 
die  dunkeln  Schiffer,  welche  sie  bewohnen,  einen  Bestandtheil  des 
Sonnenmythus  bilden  und  folglich  älter  sind  als  jedes  Odysseusgedicht, 
ist  schon  an  anderer  Stelle  (S.  269)  enviesen  worden.  So  wusste  denn 
auch  schon  der  Bogenkampf  von  ihnen  zu  erzählen  (r  278): 

Tnv  6'  «(/   87il  TQÖTiiog  veng  exßale  xvfn'  etil  x^QOov^ 

0aiijxcüv  ig  yalav,  ol  ayxi^Boi  yayaaotv^ 

Ol  örj  jiiiv  ttbqI  xrJQi  O^eov  äg  Tifiijoavin 

xal  Ol  Tiolla  doaav,  Tiif^iTiEiv  xi  (niv  tJO^eIov  avrol 

oixad^  (XTjr^Liaviov. 
Wenn  es  hier  heisst,    die  Phäaken  hätten   den  Odysseus   heimführen 
wollen,   aber  erst  die  Thesproter  hätten  es  wirklich   gethan,    so  ist 
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dies  eine  Ausgleichung  zweier  sich  widersprechender  Ueberlieferungen. 
Das  Erscheinen  des  Sonnengottes  vom  östlichen  Festlande  her  sollte 
den  Aufgang  symbolisiren ;    seine   nächtliche  Fahrt  auf  dem  Zauber- 
schiff  erklärte,  wie  er  von  Westen  nach  Osten  zurückgelangte:  beides 
hatte  der  Mythus  als  Heimkehr  des  Odysseus  dargestellt  und  so  jenen 
Widerspruch  geschaffen.     Aber  eben  dass  ein  solcher  vorhanden  war, 
zeigt  am  deutlichsten,  dass  die  Phäaken  nicht  vom  Dichter  des  Bogen- 
kampfes  erfunden  sein  können.    Da  nach  der  Anschauung  derjenigen 
Landschaften,    welche  die  Irrfahrtenlieder  hervorgebracht  haben,   der 
Sonnengott  durch  die  Unterwelt  zur  Stätte  des  Aufgangs  zurückkehrte, 
waren  ihnen  beiden  die  Phäaken  unbekannt  geblieben;    doch  andere 
Gegenden    hatten    sich    ihres  Bildes    bemächtigt    und    es   bis   in   die 
feinsten   Züge  ausgestaltet.     Denn  zweifellos    beruht  im  Speerkampf 
die  Schilderung   jener  Märchenschiffer    auf  unverfälschter  Volksage. 
Ihr  enger  Verkehr  mit  den  Göttern,   welche  sichtbarlich  unter  ihnen 
Wandeini),    ihre   Berührungen    mit   den  Kyklopen^)  und  Giganten 3), 
ihr  abgelegenes  Wohnen  von  allen  Menschensitzen,  das  keinem  Feinde 
die  Annäherung  gestattet 4),    ihre  spröde  Abschliessung  gegen  jeden 
Fremden^),  ihre  nächtlichen  Fahrten  in  gedankenschnellen  Schiffen^), 
die  ohne  Steuer  ihren  Weg  finden  und  von  Nebel  umhüllt  unsichtbar 
dahineilen,  ohne  je  den  Untergang  fürchten  zu  müssen  7),   ihr  seliges 
Leben  in  metallenen  Palästen   bei  Schmaus,   Gesang  und  Tanz  ohne 
Streit  und  Krieg»),  das  eigenthümliche  Weiberregiment  der  Arete^), 
die  Fahrt  der  Radamanthys  auf  phäakischem  Schiff  zu   dem  Erden- 
sohne Tityos  1  f»),  alles  dies  sind  Züge,  die  um  so  mehr  für  alt  gelten 
müssen,   als  sie  für  die  Fabel  der  Odyssee  entweder  gar  keine  oder 
doch  nur  sehr  geringe  Bedeutung   haben,    ja  ihr  z.  Th.  sogar  wider- 
sprechen.    Es  wird  dem  Helden  eingeschärft,  dass  für  ihn  alles  vom 
Wohlwollen  Aretes  abhänge,  und  ihren  Schutz  erfleht  er  daher  zuerst; 
doch  was  sie  thut,  ist  so  gut  wie  nichts :  der  Handelnde  bleibt  immer 


i)  V  ^203.     T  t]  201—206.     B  1  279. 

2)  V  C  5.     T  ly  206. 

3)  V  »;  59.     T  7;  206. 

4)  V  ^201 — 205. 

5)  T  1;  32. 

6)  V  1/  86.     Tri  36,  325. 

7)  T  ^  556-563. 

8)  VC 201.     T^246.    C270. 

9)  VC  305— 312.     T  rj  69—77. 
10)  T  1^321—326. 
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Alkinoos,  und  als  Berather  und  Fürsprecher  tritt  der  obscure  Echeneos 
fast  mehr  hervor,  als  die  allmächtige  Königin.  Die  Phäaken  sollen 
allen  Fremden  abgeneigt  sein  [rj  32): 

ov  yctQ  ^sii'ovg  aide  itia^  avOQwnovg  arexnrzat^ 
ovo''  ayanaCojutvoi  fpi?,eovo^  og  x'  alln^ev  elO^rj. 
Doch  gegen  Odysseus  erweisen  sie  sich  als  wahre  Muster  der  Gast- 
freundschaft, und  für  den  Fortgang  des  Gedichtes  ist  dies  unumgäng- 
lich. Pfeil  und  Bogen,  Faust-  und  Ringkampf,  kurz  alle  Leibesübungen, 
in  denen  sich  die  Heldenkraft  offenbart,  sind  ihnen  fremd  (f  270, 
&  246) : 

ov  ycLQ   (I)ai^y.BOöL  jtielei  ßiog  niöe  cfaQtTQr], 

ov  yaQ  nvyf-iaxoi^  elf.iiv  ajuviiovsg  ouöi  naXaioxai. 

Trotzdem  versuchen  sie  sich  in  allen  Wettkämpfen  der  hellenischen 
Agonistik,  und  es  wird  gewaltig  angestaunt,  dass  Odysseus  den  Diskus 
weiter  wirft  als  sie;  aber  auch  dieses  ist  im  künstlerischen  Aufbau 
der  Gesammtcomposition  nicht  zu  entbehren.  Selbst  ihre  vernunft- 
begabten Schiffe  sind  nicht  nöthig,  um  den  Odysseus  nach  Hause 
zu  schaffen:  die  Fahrzeuge  ganz  gewöhnlicher  Menschenkinder  könnten 
es  ebenso  gut  leisten,  da  es  ja  doch  einmal  ctioa  ist,  dass  der 
Held  jetzt  zur  Ruhe  kommen  soll.  So  ist  fast  alles,  was  in  der 
Phäakis  mythischen  Charakter  zeigt,  für  die  wesentliche  Handlung 
derselben  entweder  überflüssig  oder  störend.  Daraus  folgt,  dass  diese, 
obgleich  auf  Sagenüberlieferung  beruhend,  doch  selbst  nicht  Sage 
war,  sondern  freie  Erfindung  des  Speerkampfdichters,  und  ihre  ganze 
Composition,  namentlich  jene  dramatische  Zuspitzung  auf  die  Er- 
kennungsscene  bestätigt  dies.  Vgl.  S.  169.  Dass  Odysseus  im  Meere 
versinkend,  sich  auf  die  Insel  der  Phäaken  gerettet  habe,  dass  sie  ihm 
die  verlorene  Troische  Beute  durch  ihre  Geschenke  ersetzten  und  ihn 
in  seine  östliche  Heimath  führten,  endlich  das  Bild  des  Märchen- 
volkes selbst  bot  dem  Dichter  der  Mythus;  alles  andere  hat  er  hin- 
zugethan. 

Müllenhoff  will  auch  in  den  Heirathswünschen  der  Nausikaa  den 
Rest  einer  Sage  erkennen,  in  welcher  sie  die  Stelle  der  Kirke  und 
Kalypso  einnahm^).  Unwahrscheinlich  ist  dies  nicht,  doch  neige 
ich  mich  mehr  der  Ansicht  zu,  dass  diese  ganze  Gestalt,  ebenso  wie 
Pontonoos,  Echeneos  und  Euryalos,  erfunden  ist.  Schon  ihr  Name 
scheint  sie  mir  in  den  gleichen  Kreis  mit  jenen  secundären  Personen 

i)  Deutsche  Alterthumskunde  I,  S.  31. 
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der  Phäakis  zu  verweisen;  denn  die  wirklichen  Sagengestalten  der 
Arete  und  ihres  Gemahls  und  Bruders  tragen  keine  von  See  und 
Schiffahrt  abgeleiteten  Namen.  Doch  ein  entschiedenes  Urtheil 
möchte  ich  hier  nicht  wagen. 

Ueber  die  Art,  wie  Odysseus  in  seine  Heimath  gelangte,  hatte 
dem  Dichter  des  Bogenkampfes  eine  doppelte  Ueberlieferung  vor- 
gelegen; der  des  Speerkampfes  stand  gar  einer  vierfachen  gegenüber, 
doch  wäre  auch  ihm  eine  Ausgleichung  nicht  unmöglich  gewesen. 
Wie  er  den  Odysseus  bei  seinen  beiden  Schiffbrüchen,  statt  nach 
Ithaka,  das  eine  Mal  nach  Ogygia,  das  andere  Mal  nach  Scheria 
verschlagen  werden  Hess,  so  konnten  ihn  auch  die  Phäaken  nach 
Thesprotien  führen,  ein  Ausweg,  der  sich  im  Bogenkampfe  ja  schon 
vorgezeichnet  fand.  Wenn  unser  Dichter  ihn  verschmähte,  so  geschah 
es  aus  ästhetischen  Gründen.  Die  Wunderschiffer  des  Westens  wurden 
nur  dann  würdig  eingeführt,  wenn  sie  den  Helden  an  das  Ziel  seiner 
Sehnsucht  brachten,  nicht  blos  zu  einer  neuen  Zwischenstation  der 
Irrfahrten,  und  was  sich  von  dem  Schätzesammeln  in  Thesprotien 
erzählen  liess,  konnte  doch  nicht  mehr  sein,  als  eine  abschwächende 
Wiederholung  der  Phäakis.  Der  Besuch  bei  -König  Pheidon  wurde 
also  fallen  gelassen,  doch  damit  fiel  auch  die  Warnung  durch  das 
Dodonäische  Orakel,  welche  für  den  Fortgang  der  Handlung  unent- 
behrlich war;  denn  warum  erschien  sonst  Odysseus  als  Bettler  ver- 
kleidet? Ein  Ersatz  war  nöthig;  der  Dichter  fand  ihn  in  der  Er- 
scheinung der  Athene  und  schuf  damit  eine  der  folgenreichsten 
Neuerungen  für  das  weitere  Schicksal  des  Odysseusliedes. 

In  den  Irrfahrten  war  er  seinen  Quellen  beinahe  sclavisch  gefolgt; 
doch  die  Dichtung  der  Phäakis  scheint  ihm  das  Bewusstsein  der 
eigenen  Schöpferkraft  geweckt  zu  haben:  hinfort  steht  er  mit  grosser 
Freiheit  über  seinem  Stoffe,  wenn  auch  immer  noch  nicht  so  frei, 
wie  ein  moderner  Schriftsteller.  Es  ist  dies  die  gleiche  Erscheinung, 
welcher  wir  bei  allen  Nachdichtern  der  Odyssee  begegnen,  selbst  bei 
dem  geistlosen  Compilator  ihrer  Schlussredaktion:  je  weiter  sie  in 
ihrer  Arbeit  vorschreiten,  desto  kühner  schalten  sie,  desto  umfang- 
reicher werden  ihre  Aenderungen  und  Zusätze.  Doch  für  den  Dichter 
des  Speerkampfes  kam  noch  ein  besonderes  Moment  hinzu,  das 
Terrain,  auf  welches  jetzt  die  Handlung  hinübergetreten  war.  Doch 
davon  später;  an  dieser  Stelle  wollen  wir  namentlich  auf  die  grosse 
religiöse  Umwälzung  hinweisen,  die  sich  seit  dem  Abschlüsse  des 
Bogenkampfes  vollzogen  hatte  und  in  seiner  Neugestaltung  Ausdruck 
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fand.  Nicht  nur  dass  eine  Gottheit,  welche  den  älteren  Odysseus- 
liedern  völlig  fremd  war,  hier  zum  ersten  Male  eingeführt  wird :  Götter- 
wille und  Götterkraft  werden  überhaupt  zur  entscheidenden  Triebfeder 
des  ganzen  Gedichtes.  Dass  dies  in  den  Irrfahrtenliedern,  wenn  auch 
in  beschränkterem  Masse,  schon  der  Fall  war,  mag  ein  wichtiger 
Grund  ihrer  treueren  Conservirung  gewesen  sein.  Doch  dort  war  es 
immer  noch  Odysseus  selbst,  der  die  schlauen  Pläne  entwarf  und  ihre 
Ausführung  leitete;  jetzt  thut  Rath  und  Hilfe  der  Athene  alles.  Sie 
erbittet  ihrem  Liebling  von  Zeus  die  Heimkehr;  sie  sendet  ihm  nach 
seinem  Schiffbruch  den  günstigen  Wind,  welcher  ihn  an  die  Küste 
von  Scheria  treibt;  durch  ihre  Eingebung  rettet  er  sich  aus  der 
Brandung;  sie  schickt  ihm  Nausikaa  zu  und  weckt  ihn  zu  rechter 
Zeit,  als  diese  sich  zur  Heimfahrt  rüstet;  sie  geleitet  ihn  zum  Palast 
des  Alkinoos,  weist  ihn  an,  wie  er  sich  dort  zu  benehmen  habe,  und 
gewinnt  ihm  die  Herzen  der  Phäaken.  Nach  seiner  Ankunft  in 
Ithaka  unterrichtet  sie  Odysseus  von  den  ihm  drohenden  Gefahren,  be- 
spricht mit  ihm  den  Plan  des  Freiermordes,  giebt  ihm  Bettlerkleider, 
schickt  ihn  zu  Eumaios  und  bewirkt,  dass  er  dort  mit  seinem  Sohne 
zusammentreffen  kann;  sie  treibt  die  Freier,  ihn  zu  misshandeln  und 
zu  reizen,  veranlasst  Penelope,  ihnen  Geschenke  abzulocken,  und 
schmückt  sie  für  diesen  Zweck;  sie  wiegt  die  treue  Gattin  während 
des  Kampfes  in  wohlthätigen  Schlaf  und  entscheidet  endlich  den  Sieg. 
Jene  drückende  Empfindung  der  menschlichen  Ohnmacht,  welche  zu 
den  Mysterienkulten  geführt  hat^),  prägt  sich  deutlich  schon  im  alten 
Speerkampf  aus.  Welch  rührende  Frömmigkeit  spricht  nicht  aus 
den  Versen  v  387 — 391 : 

naQ  Ö€  (.101  ctvTTi  Gzrjd^i^   /.levog  Tcolv&aQoeg  eveloa, 
Oiov  Die  TQolrjg  kvojusv  ImaQcc  xQjjde/Ava, 
ai  y.€  (.101  äg  jiie^taina  na()aöTairjg^  ykavytcüTit, 
xal  ae  TQirjxooloiaiv  iywv  ccvöqeool  jnaxol/iiTjv 
öiv  ooi,  noxva  ^£a,  ote  f.ioL  nQocpQaoo''  e.naQriyoig. 

Oder  aus  dem  Gespräche  zwischen  Vater  und  Sohn,  wo  Telemachos 
fragt,  ob  sie  sich  nicht  für  den  Kampf  Helfer  werben  sollen,  und 
Odysseus  antwortet  (71259): 

TOiyaQ  iywv  sQtw,  ov  de  ovvd-ao  xai  /itev  axovaov 
xal  cpQaoai  ei  xev  vcuiv  ^^d-rjvr]  ovv  /lu  nazQi 
aQxeoei,  ^e  ziv    allov  af^ivvzoQa  iiie()inrjf)l§co* 


i)  Vergl.  die  herrliche  Schilderung  von  Wilamowitz,  S.  199  ff. 
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Eine   solche  Innigkeit  des  Gottvertrauens  wird  man  im  Bogenkampf 
und  in  den  Irrfahrtenliedern  vergebens  suchen. 

Noch  ein  Zweites  ist  sehr  zu  beachten.  In  der  Ilias  sind  die 
Götter  oft  untereinander  in  Zwietracht,  und  selbst  dem  Vater  Zeus, 
der  sie  nur  durch  seine  überlegene  Stärke  zwingt,  wird  manchmal 
ein  Schnippchen  geschlagen ;  im  Speerkampf  ist  davon  nicht  die  Rede. 
Wenn  Zeus  dem  Odysseus  die  Heimkehr  beschliesst  und  Poseidon 
sein  Floss  scheitern  macht,  so  mag  vielleicht  im  Kalypsoliede  ein 
ähnlicher  Götterstreit  dem  zu  Grunde  gelegen  haben;  doch  in  der 
Form,  wie  uns  die  Erzählung  überliefert  wird,  ist  der  Gegensatz  der 
göttlichen  Brüder,  falls  es  ursprünglich  vorhanden  war,  gänzlich  ver- 
wischt. Als  Poseidon  das  Phäakenschiff  strafen  will,  fragt  er  vorher 
den  Herrscher  der  Götter  und  Menschen  demüthig  um  Erlaubnis,  und 
mit  vollem  Rechte  macht  Odysseus  für  alles  Unglück,  das  ihm  wider- 
fährt,  in  erster  Linie  den  Zeus  verantwortlich,  ohne  dessen  Willen 
kein  anderer  Gott  etwas  vermag  1).  PersönHch  greift  er  niemals  ein, 
aber  Athene  schützt  den  Helden  nur  ovv  Jil  nazQl^  und  seine  Hoff- 
nung für  das  Endresultat  des  Freierkampfes  spricht  Odysseus  folgen- 
dermassen  aus  (je  297): 

zovg  de  x*  eneiza 
TlcxXlag  \-ii}ijvc(Lrj  d^eX^ei  xal  f^irjzleza  Zevg, 
Wobei  die  Mitwirkung  des  letzteren  offenbar  nur  in  dem  Sinne  voraus- 
gesetzt wird,  dass  er  seine  Tochter  gewähren  lässt. 

Von  den  übrigen  Umgestaltungen,  welche  die  Odyssee  in  dieser 
Redaktion  erlitt,  haben  wir  schon  in  anderem  Zusammenhange  ge- 
redet. Es  sind,  um  sie  noch  einmal  kurz  zusammenzufassen,  die  Ein- 
führung des  Bettlers  Iros  (S.  31,  230),  die  Verlegung  der  Erkennungs- 
scene  an  das  Ende  des  ganzen  Gedichtes  und  die  .  neue  Form  des 
Freiermordes,  welche  dadurch  bedingt  wurde  (S.  9 ff.).  Im  Uebrigen 
hat  sich  der  Dichter  auch  im  zweiten  Theile  der  Odyssee  seiner 
Quelle  auf  das  Engste  angeschlossen  und  so  wenig  davon  fallen  lassen, 
als  sein  Plan  ihm  irgend  erlaubte.  Wir  sahen  schon,  wie  er,  um  eine 
Scene  des  Bogenkampfes  aufnehmen  zu  können,  sich  nicht  scheute, 
den  Charakter  der  Penelope  arg  zu  verzerren  (S.  38,  117).  Nur  Eine 
wichtige  Neuerung  des  Speerkampfes  haben  wir  bisher  unerwähnt 
gelassen,  die  zugleich  über  die  Heimath  seines  Verfassers  Aufschluss 
giebt. 

i)  Daraus  erklären  sich  viele  Bedenken,  die  man  ungerechtfertigter  Weise  gegen  die 
Ueberlieferung  unserer  Odyssee  erhoben  hat. 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  20 
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Die  bisherigen  Odysseendichter  waren  Festländer  gewesen;  nur 
ganz  allgemein  hatten  sie  das  Königreich  ihres  Helden  nach  Ithaka 
verlegt.  Jetzt  hat  die  Sage  ihren  Einzug  auf  der  Insel  selbst  gehalten 
und  jedes  einzelne  Moment  derselben  eine  ganz  spezielle  Lokalisirung 
gefunden.  Man  weiss  den  Fels  und  den  Quell  zu  zeigen  und  zu  be- 
nennen, an  denen  die  Hütte  des  Eumaios  gestanden  hatte  {v  408),  die 
Bucht,  in  der  Odysseus  gelandet  war  (v  96,  345),  die  Grotte,  in  der 
er  seine  Schätze  verbarg  {v  103,  349),  ja  vielleicht  selbst  den  Stein, 
mit  welchem  Athene  sie  bedeckt  hatte  {v  370).  Und  der  Sänger, 
welcher  uns  diese  Kunde  übermittelt,  hat  das  alles  selbst  gesehen. 
Seine  feinen  und  anschaulichen  Schilderungen  zeugen  von  so  viel 
Liebe  zu  dem  Lande,  von  einer  so  genauen  Kenntnis  desselben,  dass 
er  gewiss,  wenn  nicht  ein  Ithakesier  war,  so  doch  lange  auf  der  Insel 
gelebt  haben  muss. 

Schon  die  Alten  haben  dieser  Erkenntnis  Ausdruck  gegeben, 
indem  sie  unter  den  zahlreichen  Heimathstädten  des  Homer  auch 
Ithaka  nannten,  und  die  Neueren  sind  ihnen  zum  grossen  Theil  ge- 
folgt. Seit  Gell  ist  denn  auch  jeder  bemüht  gewesen,  die  Nymphen- 
grotte, den  Hafen  des  Phorkys  und  alle  die  andern  im  Epos  bezeichneten 
Orte  ausfindig  zu  machen,  und  mit  einigem  guten  Willen  ist  es  jedem 
gelungen.  Erst  Hercher  trat,  auf  eigene  Kenntnis  der  Insel  gestützt, 
allen  diesen  Hypothesen  energisch  entgegen  und  behauptete  mit  Ent- 
schiedenheit, dass  Homer  niemals  Ithaka  gesehen  haben  könne.  Seine 
Argumentation  gipfelt  in  dem  Satze  (S.  13):  »Wer  der  Ansicht  ist, 
dass  überhaupt  die  Schilderung  des  Individuellen  einen  Beweis  für 
Autopsie  abgebe,  der  muss  vor  allen  Dingen  zeigen,  dass  Homer 
auch  das  erwiesen  fabelhafte  Scheria  besucht  habe,  wohin  er  die 
individuellste  seiner  Schilderungen  verlegt  hat.«  Dass  Scheria  für 
diesen  Homer  noch  ein  Fabelland  gewesen  sei,  halte  ich  zwar  nicht 
für  richtig;  doch  gilt  dies  gleich.  Hercher  hätte  auch  Ogygia,  das 
Land  der  Kyklopen  und  die  Ziegeninsel  nennen  können,  denn  in  allen 
Stücken  der  Verwandlung  finden  wir  einen  Dichter  wieder,  der  mit 
lebendiger  Phantasie  das  Landschaftsbild  erfasst  und  es  höchst  an- 
schaulich wiederzugeben  vermag.  Und  doch  ist  zwischen  diesen 
Schilderungen  und  denen  aus  Ithaka  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied. 
Weder  die  Ziegeninsel,  noch  der  Fels  des  Phäakenlandes ,  an  dem 
Odysseus  fast  zerschellt  wäre,  noch  der  Fluss,  in  dessen  Mündung  er 
sich  rettete,  noch  irgend  eine  andere  Oertlichkeit  mit  Ausnahme  der 
Insel  selbst  haben  einen  Namen,   während  uns  in  Ithaka  jede  Grotte 


und  jeder  Quell  benannt  werden  1).  Wenn  der  Dichter  in  seinen 
Localschilderungen  nur  die  Einbildungskraft  walten  Hess,  wi^  kam  es 
denn,  dass  er  ein  so  verschiedenes  Verfahren  einschlug?  Warum 
machte  er  von  der  Namengebung,  die  unstreitig  ein  sehr  wirksames 
Mittel  der  Illusion  ist,  niemals  in  den  Fabelländern  Gebrauch,  son- 
dern nur  dort,  wo  er  sich  auf  dem  Boden  Ithakas  bewegte? 

Doch  wichtiger  als  alles  dies  ist  der  Umstand,  dass  die  Landes- 
schilderung nicht  nur  anschaulich  und  individuell,  sondern  auch  richtig 
ist,  und  dass  die  meisten  Züge  derselben  den  älteren  Gedichten  noch 
unbekannt  waren.  Diese  wussten  von  Ithaka  alle  nicht  mehr,  als 
höchstens,  was  man  von  der  gegenüberliegenden  Küste  oder  von 
einem  vorbeifahrenden  Schiffe  aus  wahrnehmen  konnte;  erst  in  den 
Speerkampfgedichten  treffen  wir  auf  eine  deutliche  Vorstellung  von 
der  rauhen,  ärmlichen  Natur  des  Ländchens.  Das  bezeichnendste 
Beiwort  der  Insel  tQrixsict  wird  hier  zuerst  in  die  Odyssee  eingeführt 2); 
wir  lesen  die  richtigen  Bemerkungen,  dass  auf  diesem  felsigen  Boden 
für  Wagen  und  Pferde  kein  Raum  ist^),  dass  er  nur  für  Ziegen  aus- 
reichende Weide  gewährt^).  Der  Bogenkampf  hatte  einen  Rinder- 
hirten eingeführt,  offenbar  in  der  Voraussetzung,  dass  er  auf  der  Insel 
seine  Heerde  weide  und,  wie  Eumaios  und  Melanthios,  täglich  ein 
Stück  derselben  zum  Mahle  für  die  Freier  in  die  Stadt  treiben  müsse. 
Damit  vergleiche  man  die  Stelle,  wo  in  der  Verwandlung  Eumaios 
den  Viehstand  seines  Herren  aufzählt  (|  100 — 108);  hier  befinden  sich 
auf  Ithaka  selbst  nur  die  Ziegen  und  Schweine,  Schafe  und  Rinder 
werden  auf  dem  Festlande  gehütet.  Doch  dem  Dichter  ist  es  auch 
wohlbekannt,  dass  die  Entfernung  zu  gross  wäre,  um  von  dort  täglich 
die  Opferthiere  herüberzuschaffen;  er  siedelt  deshalb  den  Philoitios 
in  Kephallenia  an''),  von  wo  aus  Fährleute  über  den  schmalen  Sund 
eine  regelmässige  Verbindung  zwischen  den  Nachbarinseln  unter- 
hielten [ü  209,   185): 


i)  Welcker,  Die  Homerischen  Phäaken   und  die  Inseln  der  Seligen.     Rhein.  Mus.  I. 
1833.    S.  225. 

2)  V  t  27.    j/ 242.     Tx  417,  463. 

3)  V  V  242.     T  6  607. 

4)  V  »'  246.     T  ö  606. 

5)  Wenn  |  100  ff.  die  Kephallenischen  Heerden  des  Odysseus  nicht  erwähnt  werden, 
so  kann  dies  möglicher  Weise  die  Schuld  des  Verwandlungsdichters  sein;  doch  auch 
innerhalb  des  alten  Speerkampfes  selbst  wäre  eine  solche  Vergesshchkeit  nicht  anstössiger, 
als  viele  ähnliche  bei  modernen  Dichtern.  Vergl.  Friedländer,  Schicksale  der  Homerischen 
Poesie.     Deutsche  Rundschau.    1886.    S.  223. 
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og  f.1*  enl  ßovolv 


^lö'  STL  Tvzd^dv  iovTCc  KefpaXlt]rcüv  svl  drifui). 


ToloL  (5'  inl  TQLzng  ^XO^e  Oilohiog  oQ^^fiog  avdQiov, 
ßovv  öieiQdv  f.Lvr^OT'^QOiv  aycüv  ital  niovcig  oiag, 
noQ^tiireg  (5'  a()a  tovg  ye  dnjyayovj  a'l  le  xal  allovg         ^ 
ap^QCüTiovg  7ie(.inovGiv^  o  ztg  ocfaag  eloa(flxr]Tai. 

Von  diesem  Sunde  ist  dann  auch  an  andern  Stellen  der  Telemachie 
die  Rede  {ö  844,  o  29),  und  selbst  das  kleine  Felsinselchen  Asteris, 
jetzt  Drakontio,  welches  in  seiner  Mitte  liegt,  wird  hier  erwähnt.  Ist 
es  wohl  denkbar,  dass  jemand,  der  Ithaka  nicht  persönlich  kannte, 
über  solche  Details  unterrichtet  sein  konnte? 

In   meiner  Ueberzeugung    macht    es    mich    durchaus    nicht    irre, 
wenn,    wie  Hercher  sagt,    die  Najadengrotte  und   der  Phorkyshafen, 
wenigstens  in  der  Gestalt,   wie  sie  die  Odyssee  schildert,  nicht  mehr 
zu    finden    sind.     Ich  bin  weit  entfernt,    seinem   Zeugnis    das    seiner 
Vorgänger  entgegen  zu  stellen:    wo  man  sich  nicht  selbst  durch  den 
Augenschein    überzeugen   kann,    wird    man    gewiss    einem    nüchtern 
skeptischen    Berichte    vor    den    enthusiastischen    den  Vorzug    geben 
müssen.     Doch  wie  schon  Strabo  (p.  59)  bemerkt  hat,  wissen  wir  von 
so  vielen  Veränderungen,  die  Griechenlands  Gestaltung  noch  in  histo- 
rischer Zeit  durch  vulkanische  Einflüsse  erlitten  hat,  dass  es  uns  gar 
nicht  verwundern  kann,   wenn  wir  nach  mehr  als  zwei  Jahrtausenden 
das  Ithaka    des   Dichters    nicht    wiedererkennen.     Ganze   Städte    der 
nahegelegenen  achäischen   Küste    sind    in's  Meer    gesunken:    warum 
soll  nicht  gleichzeitig  ein  kleines  Stück  sandigen  Strandes,  eine  Grotte 
dicht  in  seiner  Nähe  spurlos  verschwunden  sein,  ohne  dass  die  histo- 
rischen Quellen    es   der  Mühe    werth    fänden,    neben  jenen   grossen 
Katastrophen  der  Schicksale  des  kleinen  halbvergessenen  Ithaka  aus- 
drücklich zu  erwähnen? 

Aber  wie  konnte  derselbe  Dichter,  welcher  die  Insel  so  gut 
charakterisirt,  alle  die  schweren  Irrthümer  begehen,  die  Hercher  auf- 
zählt? Es  war  eben  nicht  derselbe  Dichter.  Freilich  enthalten  die 
beiden  Speerkampfgedichte  viel  Falsches.  Drakontio  besitzt  keinen 
Doppelhafen,  wie  ihn  die  Telemachie  schildert,  und  das  Epitheton 
6VQvxo{)ng^  welches  sie  w  468  dem  Städtchen  Ithaka  beilegt,  ist 
äusserst  unpassend;  der  Dichter  der  Verwandlung  meint  sogar,  Ithaka, 
Kephallenia,  Dulichion  und  Zakynthos  bildeten  eine  zusammenhängende 
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Inselgruppe  1 )  und  die  Heimath  des  Odysseus  sei  davon  am  weitesten 
nach  Westen  vorgeschoben  (^22  — 26).  Unzweifelhaft  also  hatte  er 
keine  Ahnung  von  den  geographischen  Verhältnissen  des  West- 
meeres, doch  daraus  ergiebt  sich  nur,  dass  jene  feinen  Züge  ge- 
nauester Lokalkenntnis,  die  sich  trotzdem  in  seinem  Gedichte  finden, 
nicht  von  ihm  selbst  herstammen,  sondern  aus  seiner  Quelle  entlehnt 
sind.  Wenn  er  nicht  einmal  über  die  gegenseitige  Lage  Ithakas 
und  Kephallenias  unterrichtet  war,  wie  konnte  er  aus  eigener  Kenntnis 
angeben,  dass  jenes  nicht  innjjXaTog  sei?  Auch  andere  Gründe 
sprechen  dafür,  dass  nicht  die  Dichter  der  Verwandlung  und  Tele- 
machie so  genau  auf  Ithaka  Bescheid  wussten,  sondern  der  Verfasser 
der  ihnen  gemeinsamen  Quelle. 

I.  Die  Ithakesischen  Localnamen  vertheilen  sich  ziemlich  gleich- 
massig  über  beide  Speerkampfgedichte.  Die  Verwandlung  nennt  uns 
den  Berg  Neritos,  welchen  allerdings  schon  der  Bogenkampf  kannte 
{i  22,  p  351),  den  Hafen  des  Phorkys  {i>  96,  345),  die  Najadengrotte  {v  104, 
349),  den  Rabenfels  und  den  Quell  Arethusa  (moS);  die  Telemachie 
den  Hafen  Rheitron,  den  Berg  Neios  {^  186,  ySi),  den  Hermes- 
hügel (t  471)  und  die  Insel  Asteris  {d  846).  Auch  die  Angaben,  dass 
Ithaka  cdyißoTog  und  nicht  irrnfjlazog  sei,  dass  ihr  Beherrscher  seine 
Rinder  und  Schafe  auf  Kephallenia  oder  dem  Festlande  weiden  lassen 
müsse,  kehren  in  beiden  Quellen  wieder. 

2.    In  der  Verwandlung    schildert    Athene    die    Insel    folgender- 
massen  {v  242): 

fj  toi  fiiv  TQYixeXa  xal  ovx  iTrnrjXaTog  iotiv, 
aide  llrjv  Ivjiqtj^  azccQ  ovo'  evqela  TaTvxzai, 
iv  fisv  yccQ  Ol  olxog  a&eGq)aTog,  ev  de  xe  olvog 
ylyvaTai'   alel  d'  ojußQog  s'xsi  re^alvlcc  t'  isQOT]. 
aiyißoTog  c3'  aya^^^  xal  ßovßoTog'   eoxi  f.iev  vX?] 
7iavToif]j  iv  d'  a^öfiol  inr^sTavol  TiaQeaoiv, 

Dass  Ithaka  rauh  ist,  dass  Wagen  dort  nicht  fahren  können,  dass  das 
Land   grossentheils  von  Ziegen   beweidet  wird,    dass   der  Weinstock 

i)  Dieser    Irrthum    beruht    offenbar    auf    der    folgenden    Stelle    des    Bogenkampfes 
(t  130 — 133),  die  auch  in  den  Speerkampf  übergegangen  war  (V  n  122—125.  T  a  245—248): 

oaaoi  yuQ  vtjaoiaiy  fnixoni^ovatv  aoiaroi, 

/lovhyjü)  T€  ^(i.urj  re  xa)   vkijfvji  Zaxvpd^oj^ 

0?  i'  ccviijy  ^Id^tt'/.riv  euötiekov  auiftvifjoviuiy 

oY  /u    dexn^ofxivriv  fjivbjvtai^  iQvyovat  J*  olxov. 
Denn   diese  gemeinsame  Erwähnung   der  Inseln   liess   allerdings   auf  nahe  Nachbarschaft 
schliessen.  •  - 
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dort  trefflich  gedeiht,  ist  nicht  nur  noch  heute  richtig,  sondern  so 
individuell,  dass  nur  ein  Autopt  es  berichten  konnte;  dass  es  z.  Th. 
mit  Wald  bedeckt  war  und  an  immerfliessenden  Quellen  keinen 
Mangel  litt,  mag  für  die  Homerische  Zeit  auch  nicht  falsch  gewesen 
sein.  Unmittelbar  neben  diesen  trefflichen  Zügen  aber  stehen  andere, 
welche  jene  vollständig  aufheben.  Gleich  der  zweite  Vers  verräth 
deutlich  die  Absicht,  die  Wirkung  des  ersten  abzuschwächen;  es  sieht 
ganz  so  aus,  als  wenn  dieser  der  Quelle  entlehnt,  jener  von  dem 
Ueberarbeiter  hinzugefügt  sei,  damit  das  Reich  des  grossen  Helden 
nicht  in  gar  zu  ärmlicher  Gestalt  erscheine.  Ganz  unzweideutig  aber 
verräth  sich  dieses  Verhältnis  in  der  lächerlichen  Zusammenstellung 
aiyißoTog  aya^ij  xal  ßovßoiog.  Zur  Ziegenweide  ist  jedes  Land 
brauchbar,  auf  dem  überhaupt  noch  etwas  wächst;  das  Beiwort  cdyi- 
ßoiog  ist  also  entweder  ganz  nichtssagend,  oder  es  bedeutet,  dass 
der  Boden  so  schlecht  ist,  um  eben  nur  den  Ziegen  noch  Nahrung 
zu  gewähren.  Dieser  Sinn  verträgt  sich  aber  weder  mit  aya^rj  noch 
mit  ßnvßoTog.  Man  wende  nicht  ein,  dass  Ithakas  Weide  vielleicht 
z.  Th.  für  Ziegen,  z.  Th.  für  Rinder  geeignet  war,  denn  dies  gilt 
ziemlich  von  allen  Ländern  und  dennoch  wird  aiyißocog  ausschliess- 
lich von  Ithaka  gebraucht.  Der  sinnlose  Vers  lässt  sich  nur  daraus  er- 
klären, dass  der  Dichter  der  Verwandlung  dem  charakteristischen 
Epitheton  seiner  Quelle,  dessen  Bedeutung  er  nicht  verstand,  ein  anderes 
eigener  Fabrik  hinzusetzte,  um  den  Werth  der  Insel  in  den  Augen  seiner 
Zuhörer  zu  heben.  Denn  ßovßoTog  ist  ein  Wort,  das  im  Homer  sonst 
nirgend  vorkommt:  mit  gutem  Grunde,  denn  da  es  fast  für  jedes 
Land  passt,  so  passt  es  als  unterscheidendes  Merkmal  für  keines. 
Man  vergleiche  doch  nur  mit  diesen  sich  gegenseitig  aufhebenden 
Beiwörtern  den  trefflichen  Gegensatz  in  dem  Verse  der  Telemachie 
d  606: 

aiylßoTog  y.al  (.läXXov  iniJQaTng  innoßoTOio. 
»Armseliger  Fels,  nur  von  Ziegen  umklettert,  aber  mir  lieber  als  das 
reiche  Flachland,  auf  dem  sich  Rosse  tummeln«.  Ich  begreife  nicht, 
wie  Kirchhoff  und  Hennings  diese  herrlichen  Worte  haben  tilgen 
können  1  Freilich  fügen  sie  sich  an  der  Stelle,  wo  sie  jetzt  stehen, 
sehr  schlecht  dem  Zusammenhang  ein,  aber  gerade  dieses  ist  ein 
sicheres  Zeichen  dafür,  dass  der  Dichter  der  Telemachie  sie  nicht 
selbst  erfunden,  sondern  sie  unverändert  aus  dem  alten  Speerkampf 
herübergenommen  und  nur  schlecht  verwendet  hat.  Ursprünglich 
waren  sie  wahrscheinlich  dem  Odysseus  in  den  Mund  gelegt,   der  so 
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seinem  innigen  Heimathgefühl  entweder  gegen  Kalypso  oder  auch 
gegen  Alkinoos  Ausdruck  gab,  und  es  macht  ganz  den  Eindruck, 
als  wenn  durch  den  Mund  seines  Helden  der  Dichter  selbst  sein  Herz 
vor  uns  ausschüttete. 

Doch  wenn  er  auch  Ithakesier  war,  auf  Ithaka  und  für  Ithakesier 
hat  er  sein  grosses  Epos  doch  kaum  geschaffen.  Von  jenem  welt- 
fremden Ländchen  aus  hätte  ein  gesungenes  Lied,  das  nie  in  Buch- 
form weiter  getragen  wurde,  nicht  die  grosse  Verbreitung  gefunden, 
welche  wir  gerade  für  den  Speerkampf  nachweisen  können.  Zudem 
zeigt  jener  schöne  Vers,  dass  sein  Dichter  das  Heimweh  kennen  ge- 
lernt hatte,  und  er  ist  nicht  der  einzige,  welcher  dieses  Gefühl  in 
wahrer,  tief  empfundener  Weise  ausspricht  (vgl.  a  58.  €  151.  /  27). 
Dass  die  Geschichte  von  dem  versteinerten  Schiffe  ätiologische 
Localsage  ist,  die  an  eine  bestimmte  seltsam  gestaltete  Klippe 
anknüpft,  hat  schon  Meister  erkannt^);  und  diese  Klippe  zeigt  man 
ja  noch  heut  an  der  Küste  von  Korfu  und  hat  sie  ebenso  im  Alter- 
thum  gezeigt  2).  Höchst  wahrscheinlich  hat  sie  unser  Dichter  selbst 
gesehen  und  an  Ort  und  Stelle  ihre  Geschichte  vernommen  3);  doch 
wenn  dies  auch  nicht  wäre,  wer  korkyräische  Localtraditionen  mit 
epirotischen  und  ätolischen  Liedern  zu  verflechten  im  Stande  war, 
kann  nicht  an  seiner  Heimathscholle  geklebt  haben.  Wo  er  seine 
Neuschöpfung  zuerst  vorgetragen  hat,   wird   sich  daher  wohl  nie  mit 


i)  Betrachtungen  über  die  Odyssee.     Philologus  VIII,  S.  7. 

2)  Plin.  h.  n.  IV,  53.  A  Phalario  Corcyrae  promuntoi-io  scopuUis  in  quem  vmtatam 
Ulixis  navem  a  simili  specie  fabula  est.  Dass  in  Korkyra  die  Phäakensage  zu  Hause  war, 
beweist  auch  das  Heihgthum  des  Alkinoos.     Thukyd.  III,   70, 

3)  Die  Schilderung  der  Phäakenstadt  (t;  262  ff.)  stimmt  ganz  auffallend  mit  der  wirk- 
lichen Lage  Korkyras  überein.  Vergl.  Bursian,  Geographie  von  Griechenland  II,  S.  359. 
Die  zwei  Häfen  auf  beiden  Seiten  der  Stadt  sind  vorhanden,  und  die  Agora  hat  auch  im 
späteren  Alterthum  dicht  bei  dem  einen  davon  gelegen.  Vergl.  t9- 5  ^airjxojy  ayoQijy^y 
Tj  acpiv  Tiana  vrjvai  r^ivxro,  Welcker  (Die  Homerischen  Phäaken  und  die  Inseln  der 
Seligen.  Rhein.  Mus.  I,  S.  219)  hat  zwar  den  Beweis  geführt,  dass  die  mythische  Stadt 
des  Alkinoos  nicht  auf  der  Landkarte  gesucht  werden  darf.  Doch  zu  irgend  einer  Zeit 
ist  sie  jedenfalls  ihres  mythischen  Charakters  z.  Th.  entkleidet  und  auf  Korkyra  lokalisirt 
worden;  die  Frage,  ob  dies  vor  oder  nach  der  Abfassung  des  Speerkampfes  geschehen 
ist,  darf  also  wohl  gestellt  werden,  und  die  Sage  von  dem  versteinerten  Schiffe,  welche- 
mit  dem  Mythus  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  nur  an  einen  sichtbaren  und  greif- 
baren Felsen  anknüpfen  konnte,  giebt  meines  Erachtens  hier  die  Entscheidung.  Wenn 
einzelne  Züge  in  der  Phäakis  auf  Korfu  nicht  passen,  so  beweist  dies  nur,  dass  der 
Dichter  die  Insel  nicht  genau  genug  kannte,  um  jeden  Fehler  in  ihrer  Schilderung  zu 
vermeiden.  Auch  wer  ein  Land  besucht  hat,  bewahrt  doch  nicht  alle  Einzelheiten  seiner 
Gestaltung  jahrelang  im  Gedächtnis. 
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Geschichte  der  Odyssee. 


Sicherheit  bestimmen  lassen,  doch  wenigstens  eine  Vermuthung  mag 
uns  gestattet  sein. 

In  Telemachie  (0  298.  co  431)  und  Verwandlung  (v  275)  findet  sich 
fast  gleichlautend  der  Vers  wiederholt: 

ij  sig  "H/uda  öiav,  oi}i  xQareovoiv  ^Ensioi. 
Dass  er  im  Speerkampfe  gestanden  hat,  ist  also  sicher.  Diese  An- 
gabe, welches  Volk  in  einem  Lande  herrsche,  ist  meines  Wissens 
sonst  beispiellos  im  Homer,  denn  die  ethnographische  Schilderung 
Kretas  (S.  280)  ist  doch  wesentlich  anderer  Art.  Ohne  Absicht  war 
der  seltsame  Zusatz  jedenfalls  nicht,  und  am  besten  scheint  er  sich 
erklären  zu  lassen,  wenn  das  Lied  in  Elis  gesungen  wurde.  Durch 
die  ausdrückliche  Hervorhebung  desjenigen  Volkes,  welches  vor  den 
ätolischen  Einwandrern  hier  geherrscht  habe,  gab  dann  der  Dichter 
gewissermassen  eine  chronologische  Bestimmung  der  Odysseussage; 
doch  in  dieser  Form  konnte  sie  nur  auf  elische  Zuhörer  berechnet 
sein.     Ist  meine  Vermuthung  richtig,  so  erhält  auch  der  Vers: 

alyißoTog  xal  fia?J.nv  in^Qaiog  iriTcoßoToio 
eine  neue  ganz  subjective  Bedeutung.  Denn  mnoßmog  ist  ja  im 
Bogenkampfe  gerade  das  Beiwort  für  Elis  [cp  347).  Die  reiche  Ebene, 
wohin  seine  Wanderungen  ihn  geführt  haben  und  wo  eben  jetzt  ein 
aufmerksamer  Hörerkreis  ihn  umringt,  vergleicht  der  Dichter  weh- 
muthsvoU  und  sehnsüchtig  mit  den  armen  Bergen  seiner  Heimath. 
Wenn  wir  uns  den  Speerkampf  bei  dem  Olympischen  Feste  vor- 
getragen denken,  so  würde  es  auch  begreiflich,  dass  gerade  diese 
Form  der  Odyssee  ihren  Siegeszug  bis  nach  Sparta,  Delphi,  Attika 
und  Jonien  hielt.  Doch  dies  sind  Möglichkeiten  oder  im  besten 
Fall  eine  Wahrscheinlichkeit;  Eins  nur  ist  als  feststehend  zu  be- 
trachten, dass  die  Odyssee  auch  in  diesem  Stadium  ihrer  Entwicklung 
noch  ein  westgriechisches  Gedicht  bleibt. 

Der  Kulturunterschied  zwischen  dem  Bogenkampf  und  seiner 
Nachdichtung  verräth  einen  Abstand  von  Jahrhunderten.  Der  Oel- 
baum  ist  unterdessen  auf  Ithaka  heimisch  geworden,  ja  es  giebt  schon 
uralte  Exemplare,  und  der  fremde  Baum  ist  nicht  mehr  so  kostbar, 
dass  man  sich  scheute,  ihn  abzuhauen  und  ein  Bette  daraus  zu  zim- 
mern ('//  190).  Zum  Hausbau  wird  neben  dem  Holze  schon  Stein 
verwandt;  Odysseus  überwölbt  sein  Schlafgemach  nvxvfiOLv  lidadeoot 
['l^  193)»  und  das  stehende  Beiwort  der  Schwelle  ist  ^a/vo?  geworden  1), 


i)  V  ^  80.   77  41.    T  Q  30.   i;  258.   \ij  88. 
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während  sie  im  Bogenkampfe  noch  aus  Eschen-  oder  Eichenholz  war 
((?  339-  ^  43)-  I-^i^  Decke,  welche  hier  frei  auf  den  vier  Wänden 
schwebte^),  ist  im  Speerkampfe  von  einer  Säule  gestützt  und  damit 
die  Möglichkeit  gewährt,  den  Saal  zu  erweitern  und  zu  überbauen. 
Man  sorgt  auch  schon  für  die  Ausschmückung  des  Innenraumes,  in- 
dem man  die  Wände  mit  Trophäen  behängt.  Die  Waffen  sind  noch 
immer  der  Schmuck  des  Mannes,  und  öffentlich  zeigt  man  sich  nie- 
mals ohne  sie;  Euryalos  trägt  bei  den  Wettkämpfen  der  Phäaken 
sein  Schwert  an  der  Seite  [d-  406)  und  Telemachos  geht  nie  aus  dem 
Hause,  ohne  die  Lanze  zu  ergreifen.  Doch  wenn  man  die  Schwelle 
überschreitet,  pflegt  man  sie  abzulegen,  und  beim  Mahle  sitzt  man 
schon  unbewaffnet  (S.  18).  Bronzene  Schwerter  kommen  noch  vor 
und  gelten  für  besonders  kostbar  (.^403),  doch  in  der  Hauptsache 
hat  das  Eisen  seinen  Vorgänger  schon  verdrängt,  ja  selbst  im  Sprich- 
wort sind  Waffe  und  Eisen  zu  identischen  Begriffen  geworden  -). 
Auch  die  Stellung  des  Sängers  hat  sich  verändert.  Im  Bogenkampfe 
kommt  er  aus  der  Fremde  hergezogen  [q  385),  um  sein  kleines  Re- 
pertoir  von  Liedern  vorzutragen  und  dann  weiter  zu  ziehn;  sein  Er- 
scheinen ist  ein  seltenes  Fest,  und  von  Gesang  bei  den  Freiermahlen 
ist  nur  einmal  die  Rede  ((>  605  ol  d'  oQxrjozvT  xal  anidfj  t€quovto)\ 
doch  hier  ist  es  leicht  möglich,  dass  ein  Theil  der  Gäste  den 
Tanz  des  andern  Theiles  mit  Chorgesang  begleitete.  Dagegen  halten 
im  Speerkampf  Alkinoos  und  Odysseus  ständige  Sänger  in  ihren 
Palästen,  die  bei  jeder  Mahlzeit  die  Gäste  erheitern  müssen.  Der 
Aöde  hat  wenigstens  z.  Th.  aufgehört,  ein  fahrender  Mann  zu  sein, 
und  dauernde  Anstellung  an  den  Fürstenhöfen  gefunden.  Natürlich 
bedingt  dies,  dass  auch  der  Kreis  der  Lieder,  welchen  er  beherrscht, 
sich  erweitert  haben  muss,  da  er  vor  denselben  Zuhörern  doch  nicht 
immer  dieselben  Gesänge  vortragen  konnte.  Zugleich  aber  gestattet 
es  auch  von  den  verhältnismässig  kurzen  Gedichten,  welche,  wie  der 
Bogenkampf  und  die  Irrfahrtenlieder,  eben  ausreichten,  um  den  Zeit- 
raum Eines  Festmahles  auszufüllen,  zu  grösseren  Epen  überzugehen, 
die  successive  in  mehreren  Tagen  vorgetragen  wurden.  Denn  wer 
an  einem  Hofe  diente,    durfte    darauf   rechnen,    dass    er    denselben 

i)  Das  Wort  xfioy  ist  dem  Bogenkampfe  noch  unbekannt,  S.  50.  Dies  ist  um  so 
mehr  zu  beachten,  als  man  doch  erwarten  sollte,  dass  während  des  Freiermordes  einzelne 
der  Angegriffenen  Deckung  vor  den  Schüssen  des  Odysseus  hinter  der  Säule  suchen 
würden,  wenn  eine  solche  vorhanden  wäre. 

2)  Die  Redensart:  ^(ffkxticti  avÖQct  oiÖTjoog  kommt  sowohl  in  der  Verwandlung 
(n  294),  als  auch  in  der  Telemachie  (r  13)  vor. 
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Geschichte  der  Odyssee. 


Hörerkreis  oft  genug  versammelt  finden  werde,  um  selbst  ein  Gedicht 
von  dem  Umfange  des  Speerkampfes  vor  ihm  bis  zu  Ende  singen 
zu  können. 

Die  Entstehungszeit  unserer  Odyssee  lässt  sich  ziemlich  eng 
umgrenzen.  Wie  Bergk^)  sehr  schön  dargelegt  hat,  muss  Alkman 
(um  650)  die  Phäakis  schon  wesentlich  in  der  Form  gekannt  haben, 
wie  sie  der  Speerkampf  zuerst  geschaffen  hatte.  Zu  der  Zeitbestim- 
mung, welche  sich  hieraus  ergiebt,  führt  auch  eine  zweite  Erwägung. 
Der  Hymnus  auf  den  pythischen  Apollon  hat  zahlreiche  Verse  mit 
der  Odyssee  gemein,  von  denen  die  meisten  unverkennbar  entlehnt 
sind'-^).  An  sich  will  dies  nicht  viel  bedeuten,  da  wir  nicht  wissen 
können,  ob  diese  Verse  zum  ersten  Mal  in  der  Odyssee  gebraucht 
waren;  doch  Einer  macht  davon  eine  Ausnahme.  Hymn.  Apoll. 
V.  426  steht  nämlich: 

^di  TiaQ'  "tllida  dlav,  o&t  ytQaTeovaiv  'Ensini. 
Dies  ist  derselbe  Vers,  aus  dem  wir  zu  erkennen  meinten,  wo  der 
Speerkampf  zuerst  gesungen  sei,  und  hat  uns  diese  Vermuthung  nicht 
getäuscht,  so  müsste  er  freilich  in  dieser  Odyssee  original  gewesen 
sein.  Und  ein  Odysseusgedicht  hat  der  Verfasser  des  Hymnus  jeden- 
falls gekannt.     Dies  zeigen  die  Verse  428,  429: 

xal  ocpiv  irrix  vscpicov  ^I^ccxrjg  t'  OQog  alnv  necpavvo, 
Jovklxiov  T€  ^df-irj  T£  xal  vlrjeöoa  Zäxvvi^og, 
Der  zweite  davon  findet  sich  sowohl  im  B(^enkampf  (r  131),  als 
auch  in  der  Verwandlung  (l  24.  n  123)  und  Telemachie  {a  246),  und 
kann  folglich  im  Speerkampfe  nicht  gefehlt  haben;  doch  hierauflege 
ich  geringes  Gewicht,  denn  auch  er  kann  älter  sein,  als  irgend  eine 
Odyssee.  Wenn  aber  das  unbedeutende  Ithaka  hier  so  emphatisch 
vor  all  den  andern  Inseln  hervorgehoben  wird,  so  muss  es  für  den 
Dichter  des  Hymnus  schon  ein  ganz  besonders  berühmtes  Land  ge- 
wesen sein,  und  dies  konnte  es  nur  durch  die  Odysseusgesänge  werden. 
Diese  beiden  Stellen  machen  es  also  sehr  wahrscheinlich,  dass  der 
Speerkampf  oder  eines  seiner  Tochtergedichte,  freilich  kaum  eines 
der  bekannten,  ihm  bereits  vorgelegen  hat,  und  gewähren  mithin  auch 
für  jenen  einen  zweiten  chronologischen  Anhaltspunkt. 

Nachdem  Apollon  die  kretischen  Schiffer  nach  Krisa  geführt  und 

1)  Philologus  XVI,  S.  590. 

2)  Man  findet  sie  angemerkt  bei  Sterrett  (Qua  in  re  hymni  Homerici  quinque  maiores 
imer  se  differant  antiquitate  vel  Homeritate.  Münchener  Dissertation.  Boston  1881.)  und 
jetzt  auch  in  der  Ausgabe  der  Hymnen  von  Gemoll. 
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ihnen  die  Verwaltung  seines  Heiligthums  übergeben  hat,  schliesst  er 
die  Anweisungen,  welche  er  ihnen  ertheilt,  mit  den  Worten  540: 
ei  Ö6  TL  Trjvoiov  snog  söoexai,  rje  ti  sQyov, 
vßQig  d\  rj  Oef.ug  eozl  xaTax}vt]T(üv  av^Qüincoy^ 
aXXoL  enecd^^  vfuv  orßiavTOQeg  avd()€g  eonviai^ 
ctov  vTi*  avayxaiji  dsöf-iTJoeoi}^  Tjficcza  Tiarza. 
SLQriTaL  TOL  TiavTa'    av  da  cpQsol  ofjöi  rpvla^ai. 

Es  kann  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  Weissagung  sich 
auf  den  heiligen  Krieg  bezieht,  doch  eben  daraus  folgt,  dass  sie  ein 
späteres  Anhängsel  des  Liedes  ist.  Denn  gewiss  hätte  keiner  die  Ein- 
setzung der  Krisäer  zu  Hütern  des  Heiligthums  besungen,  nachdem 
ihnen  dies  Amt  abgenommen  und  ihre  Stadt  zerstört  war.  Ueber 
die  Zeit,  in  welcher  der  Kern  des  Hymnus  entstanden  ist,  geben  diese 
Verse  also  keinen  Aufschluss,  wohl  aber  die  folgenden  220: 

OT^g  d'  snl  ytrjXavrto  iisöiqj'    16  toi  ovy^  aöa  '/viiip 

TEv^ao^ai  vTjoi'  T6  xal  akoea  öevÖQfjevra. 
Es  werden  sehr  viele  Orte  genannt,  an  denen  Apollon  vorüberging, 
ohne  dort  seinen  Tempel  zu  gründen,  aber  bei  keinem  sonst  wird  es 
ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  ihm  die  Stätte  nicht  gefiel.  Offen- 
bar will  der  Dichter  durch  diesen  Zusatz  das  Lelantische  Feld  als 
einen  Ort  des  Fluches  und  des  Unheils  charakterisiren,  und  dies  ist 
nur  dann  zu  verstehen,  wenn  er  die  schweren  Kämpfe,  welche  darum 
zwischen  Chalkis  und  Eretria  geführt  waren,  noch  in  frischer  Er- 
innerung hatte.  Der  ApoUonhymnus  kann  also  kaum  nach  der  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts  verfasst  sein,  und  folglich  müssen  wir  die 
Odyssee  des  Speerkampfes  spätestens  an  den  Anfang  desselben 
Jahrhunderts  setzen,  aber  auch  nicht  viel  früher.  Denn  die  genaue 
Kenntnis  Korkyras,  welche  sein  Dichter  verräth  (S.  311),  weist  ent- 
schieden darauf  hin,  dass  die  Insel  damals  schon  von  den  Korinthern 
kolonisirt  war,  und  auch  die  mystisch  religiöse  Stimmung,  welche 
sein  ganzes  Werk  beherrscht,  ist  kein  Zeichen  einer  sehr  frühen  Ent- 
stehung^). 


i)  Wilamowitz,  S.  206,  der  mir  freilich  den  Umschlag  der  religiösen  Anschauungen 
viel  zu  spät  anzusetzen  scheint.  Das  Schweigen  der  Quellen  ist  für  das  siebente  und 
sechste  Jahrhundert  kein  Beweis,  weil  die  Ueberlieferung  für  diese  Zeit  doch  gar  zu 
dürftig  ist.  Wenn  in  den  Gedichten  des  Solon  und  Theognis  sich  nichts  von  jener 
mystischen  Religiosität  zeigt,  so  wird  dies  eben  in  der  Individualität  der  Verfasser  liegen. 
Jeder  tiefgehenden  populären  Strömung  steht  die  entsprechende  Gegenströmung  auch  in 
derselben  Zeit  entgegen,  und  der  Zufall  kann  es  gefügt  haben,  dass  nur  diese  in  den 
spärlichen  Resten  der  damaligen  Poesie  für  uns  zum  Ausdruck  kommt. 
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Geschichte  der  Odyssee. 


IV.    Die  Odyssee  des  Speerkampfes. 


Obgleich  sich  ein  chronologischer  Schluss   darauf  nicht  gründen 
lässt,    sei  hier  doch  auch  angemerkt,    dass  Bonoria  und  snimoh^oig 
Kenntnis  des  Speerkampfes  verrathen.     Wir  sahen  schon,    dass  nach 
diesem  die  Rinderheerden   des  Odysseus    auf  dem  Festlande  und   in 
Kephallenia  weideten,    nicht   etwa  weil   sich  die  Herrscherrechte  des 
Königs   von  Ithaka    auch    über    diese    Gebiete    ausdehnten  —  davon 
weiss  noch  die  Verwandlung  nichts  (S.  266)  — ,  sondern  nur  weil  ein 
Rinderhirt  für  die  Handlung   nöthig  war    und    ein    solcher  nach   des 
Dichters  persönlicher  Kenntnis  in  Ithaka  selbst    nicht   stationirt   sein 
konnte.     Doch    war    der   Schluss    sehr    naheliegend,    dass    dort,    wo 
Odysseus  Weideland    besass,    auch   sein  Reich  gewesen    sein  müsse, 
und  wirklich  finden  wir  ihn  in  jenen  beiden  Stücken  der  Ilias  gezogen. 
Die  Abhängigkeit  derselben  von  dem  Speerkampfe  wird  auch  durch 
ein  äusserliches  Moment   bestätigt.     Im  Bogenkampfe  heisst  Kephal- 
lenia nur  3a>/y    (0367.  i  131),    im   Speerkampf  tritt   daneben  :iäf.iog 
auf!)  und  einmal   Keqallriviov  d^uog  (r;  210);  der  Schiffskatalog  aber 
kennt  die  dem  letzteren  eigenthümliche  Namensform  (ß  634  oV -i'a//oj' 
aiKfivt^invio)  und  bezeichnet,    wie   auch   die  eTiLmoh^oig,  alle  Unter- 
thanen    des    Odysseus    als    Kephallenen    (^631.    z/  330).      Derselbe 
Sprachgebrauch  findet  sich  dann   auch   in   den   selbständigen  Theilen 
der  Telemachie  wieder  {(o  355,  378,  429),  hier  wie  dort  wahrscheinlich 
hervorgegangen  aus  missverständlicher  Interpretation  einer  Stelle  des 
Speerkampfes  2).      Denn    dass    dieser    unter    den    Kephallenen    aus- 
schliesslich die  Bewohner    der  nach  ihnen   benannten  Insel   versteht, 
zeigt  der  Ausdruck   Kerpal^pcov  örj^iog^    der   sich   unmöglich  auf  ein 
ausgedehntes  Ländergebiet   beziehen   lässt,    und  die  Erwähnung  der 
ständigen  Fähre  zwischen  Ithaka  und  dem  Kephallenenlande  (S.  307). 
Eine  solche  kann  wohl  in  dem  schmalen  Sunde  zwischen  den  beiden 
Inseln    bestanden    haben,    aber    nicht    auf   dem    vier  Meilen    breiten 
Meeresarm,  der  Ithaka  von  dem  Festlande  trennt. 

Da  uns  kein  Theil  des  Speerkampfes   in  der  ursprünglichen  Ge- 
stalt  erhalten   ist,    so   lässt  sich  über  seinen  ästhischen  Werth  kaum 

1)  2:nuri  in  den  aus  dem  Bogenkampf  entlehnten  Versen  V  77  123,  /  24.  T  «  246  und 
ausserdem  V  n  249,  T  v  288.     Za^og  T  J  671,  845.    0  29. 

2)  Da  hier  einmal  gesagt  war,  die  Rinderheerden  des  Odysseus  weideten  auf  dem 
Festlande,  ein  anderes  Mal,  Philoitios  habe  sein  Vieh  aus  dem  KbcpctXkiiVüyv  JJj^uog  nach 
Ithaka  gebracht  (S.  307),  so  mag  man  diese  beiden  Stellen  combinirt  und  den  Namen 
auf  das  Festland  mitbezogen  haben.  Da  die  Verfasser  jener  späten  Stücke  eine  selb- 
ständige Kenntnis  von  der  Geographie  jener  Gegenden  gewiss  nicht  besassen,  so  wäre 
ein  solcher  Irrthum  sehr  begreiflich. 
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ein  Urtheil  fällen;  doch  möchte  ich  fast  vermuthen,  dass  er  in  den 
Ueberarbeitungen  der  Telemachie  und  namentlich  der  Verwandlung 
eher  gewonnen  als  verloren  hat.  Zwar  war  derjenige,  welcher  die 
Nausikaa  schuf  und  die  Phäakis  zuerst  gestaltete,  gewiss  kein  Verse- 
schmied gewöhnlichen  Schlages,  doch  stand  er  zu  sehr  unter  dem 
Einfluss  des  Ueberlieferten,  um  ein  einheitlich  gedachtes,  künstlerisch 
abgerundetes  Gedicht  zu  schaffen.  Wenn  der  Zorn  des  Poseidon, 
kaum  erregt,  wieder  ganz  aus  dem  Gedicht  verschwindet  und  sich 
erst  am  letzten  Ende  der  Irrfahrten  geltend  macht;  wenn  Antikleia 
in  der  Nekyia  die  Zustände  Ithakas  als  ganz  befriedigend  schildert 
und  dennoch  der  Held,  als  er  endlich  in  seine  Heimath  gelangt,  die 
Freierwirthschaft  vorfinden  muss ;  wenn  Odysseus  im  ersten  Theil  der 
jugendschöne  Buhle  von  Göttinnen,  im  zweiten  ein  Greis  ist,  den  die 
eigene  Gattin  nicht  mehr  erkennt;  wenn  im  Phäakenabenteuer  die 
mythischen  Züge  in  stetem  Widerspruch  zu  dem  Gange  der  Hand- 
lung stehen:  so  sieht  man  deutlich  daraus,  dass  der  Dichter  nicht 
seinen  Stoff  beherrschte,  sondern  sich  von  ihm  beherrschen  Hess.  Wer 
die  Odyssee  des  Speerkampfes  als  scheinbar  einheitliches  Gedicht 
überkam,  musste  auf  solche  Anstösse  viel  leichter  aufmerksam  werden, 
als  der  sie  zuerst  aus  vier  verschiedenen  Quellen  zusammenleimte. 
So  finden  wir  denn  auch  in  der  Verwandlung  sehr  viele  Wider- 
sprüche beseitigt,  welche  in  der  Telemachie  noch  erhalten  sind,  und 
auch  diese  wird  nicht  ermangelt  haben,  ihre  Quelle  hier  und  da  zu 
corrigiren,  nur  dass  wir  dies  nicht  mehr  nachweisen  können.  Es  zeigt 
sich  hier  wieder  einmal,  dass  grössere  Widerspruchslosigkeit  nicht 
immer  ein  Zeichen  höheren  Alters  ist,  sondern  oft  genug  der  kriti- 
schen Thätigkeit  einer  sehr  späten  Zeit  verdankt  wird. 


V.    Die  Nosten  der  Telemachie. 


In  den  Nosten,  deren  Benutzung  sich  in  der  Telemachie  nach- 
weisen lässt,  werden  wir  zuerst  an  die  Ufer  des  Aegeischen  Meeres 
geführt.  Die  Stücke,  welche  wir  ihnen  zuschreiben  können,  finden 
sich  theils  in  den  Erzählungen  des  Nestor  und  Menelaos  (S.  142),  theils 
in  den  Irrfahrten  (S.  197).  Es  sind  ungefähr  die  folgenden  y  130 — 
200,  255—312.   d8i— 93,   126—132,  351—586.    ;«  I  — 132.    /u  37— 259, 
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426 — 446,  eine  Zutheilung,  bei  der  ich  freilich  nicht  die  Garantie 
übernehmen  möchte,  dass  nicht  einerseits  fremde  Elemente  der  Quelle 
beigemischt  sind,  andererseits  ihr  angehörige  Stücke  sich  auch  in  die 
Abenteuer  von  Aiaia  und  Thrinakia,  vielleicht  selbst  in  die  Nekyia 
hineinverirrt  haben. 

Doch  trotz  dieser  Unsicherheit  im  Einzelnen  kann  über  das 
Ländergebiet,  in  welchem  die  Nosten  entstanden  sind,  nicht  der  ge- 
ringste Zweifel  herrschen.  Eine  schlichte  Aufzählung  ihrer  geogra- 
phischen Namen  genügt  zur  Entscheidung: 

Der  Dichter  hat  Nachrichten  aus  dem  hohen  NORDEN  und  weiss, 
dass  es  dort  nachtlose  Sommer  giebt,  x  82ff.i). 

Der  Quell  Artakia  im  Laestrygonenlande,  x  108.  Eine  Quelle 
gleichen  Namens  befand  sich  auf  der  Insel  Kyzikos. 

Tenedos  y  159.  Nachdem  Nestor  Ilion  verlassen  hat,  bringt  er 
hier  sein  erstes  Opfer. 

Lesbos  y  169.  Hier  holen  die  Schiffe  des  Menelaos  den  voran- 
gefahrenen Nestor  ein. 

Der  Berg  MiMAS  /  172. 

PSYRIA  /  171. 

Chios  y  170,  172.  Der  Dichter  weiss,  dass  an  der  Insel  vorüber 
zwei  Wege  nach  Griechenland  möglich  sind.  Der  eine  führt  an  dem 
Berge  Mimas  (/  172)  entlang,  d.  h.  er  geht  an  der  Küste  hin,  um 
über  Samos,  Ikaria,  Mykonos  und  so  von  Insel  zu  Insel  weiter  end- 
lich auf  einem  Umwege  das  griechische  Festland  zu  erreichen;  der 
andere  durchschneidet  das  freie  Meer  (/  174),  lässt  dabei  Psyria  zur 
Linken  {y  171)  und  endet  bei  Euboea  (y  174). 

Die  Gyräischen  Felsen  d  500,  507.  Da  man  in  Mykonos  das 
Grab  des  Aias  zeigte  2),  so  sind  jene  Klippen  jedenfalls  hier  zu 
suchen,  wie  auch  die  alten  Erklärer  des  Homer  angeben.  Der  Dichter 
nahm  also  an,  dass  Aias  jenen  ersten  Seeweg  eingeschlagen  habe. 
Die  Erzählung,  wie  Poseidon  den  Felsen  spaltet  und  ein  Stück  davon 
in's  Meer  schleudert,  bietet  eine  Erklärung  für  die  Gestalt  dieser 
Klippen  und  ist  folglich  ätiologische  Localsage. 

Die  Myrmidonen  /  188. 

EuBOEA  mit  dem  Vorgebirge  Geraistos  ^^  174,  177.  Hierhin 
gelangt  Nestor,  nachdem  er  quer  über  das  Aegeische  Meer  gefahren  ist. 

i)  Vergl.  Müllenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  I,  S.  5. 

2)  Tzetzes  zu  Lykophron  401 :  yeliiov  6s  ^aitv  rj   Mvy.ojv  vriaog  irg  /i^lovj    €y&cc 


Athen  und  das  Vorgebirge  SuNiON  /  278,  wohin  den  Nestor 
seine  weitere  Reise  führt. 

Argos  y  180,  260,  263,  309.    d  562. 
Mykene  y  305. 

Das  Vorgebirge  Maleia  y  287.    d  514. 
Pylos  y  182. 

Kreta  /  191,  291.  Als  Menelaos  am  Vorgebirge  Maleia  von 
seinem  Wege  abgetrieben  wird,  kommen  seine  Schiffe  nach  Kreta. 
Auf  der  Insel  werden  uns  genannt  die  Kydonen  am  Flusse  Jardanos 
^292,  GORTYN  7294,  Phaistos  7296,  und  das  Vorgebirge  südlich 
davon  wird  mit  genauer  Kenntnis  beschrieben. 

Kypros  ö  83. 

Phoinike  ö  ?>2,. 

Die  SlDONlER  d  84  von  den  Phönikern  unterschieden ;  es  scheint 
also,  dass  der  Dichter  nicht  viel  von  ihnen  weiss. 

Die  Erember  ö  84,  welche  man  als  Araber  oder  als  Aramäer 
deutet. 

Aegypten  /  300,  d  ^2>.  127,  351  ff.  mit  dem  grossen  gleichnamigen 
Strome  d  477,  581  und  der  Hauptstadt  THEBEN  ö  126.  Auch  die 
Insel  Pharos  ist  dem  Dichter  bekannt,  doch  setzt  er  sie  eine  Tage- 
reise weit  vom  Festlande  an,  (J  355 ff-  Der  Name  des  Königs  Thon 
^  228  wird  mit  der  Stadt  Thonis,  die  in  der  Nähe  von  Kanopos  lag, 
in  Verbindung  gebracht i).  Wenn  endlich  erzählt  wird,  dass  Mene- 
laos in  Aegypten  dem  Agamemnon  einen  Ti>(.ißog  aufgeschüttet  habe 
{ö  584),  so  klingt  das  fast,  als  habe  der  Dichter  etwas  von  den  Pyra- 
miden läuten  hören  2). 

Die  Aethiopen  d  84. 

Libyen  d  85  3). 


i)  Müllenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  I,  S.  22. 

2)  Dass  Menelaos  von  Proteus  nach  Aegypten  zurückgeschickt  wird,  hat  im  poetischen 
Sinne  gar  keinen  Zweck.  Es  scheint  dies  nur  erfunden  zu  sein,  damit  er,  nachdem  er 
vom  Tode  seines  Bruders  erfahren  hat,  noch  einmal  an  die  Stelle  gelange,  an  welcher 
jene  riesigen  Grabhügel  der  Vorzeit  sich  befanden. 

3)  Dass  bei  den  Sirenen  und  Skylla  und  Charybdis  an  eine  bestimmte  Localität  zu 
denken  sei,  wie  Müllenhoff  S.  54  annimmt,  halte  ich  für  sehr  zweifelhaft.  Er  selbst  weist 
S.  45  auf  eine  nordische  Sage  hin  von  einem  »ungeheuren,  bodenlosen  Abgrund  am  Ende 
der  Welt,  der  das  Meer  abwechselnd  einschlürft  und  ausspeit  und  so  Ebbe  und  Fluth 
herbeiführt* ,  und  auch  das  indische  Märchen  kennt  einen  Strudel,  der  die  See  in  einen 
unterirdischen  Feuerpfuhl  hineinzieht  (Gerland,  Altgriechische  Märchen  in  der  Odyssee, 
S.  7,  21).  Der  Schilderung  der  Charybdis  kann  ebenso  gut  eine  ähnliche  halbmythische 
Vorstellung  zu  Grunde  liegen,  wie  eine  unklare  Kenntnis  von  dem  Garofano  bei  Messina. 
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Geschichte  der  Odyssee. 


Die  Odyssee  hat  uns  zwei  Durchschiffungen  des  Aegeischen 
Meeres  erhalten,  die  eine  aus  dem  Kalypsoliede,  die  andere  aus  den 
Nosten  geschöpft.  Beide  enden  damit,  dass  der  Held  nicht  um  Maleia 
herumkommen  kann  und  in  ferne  südliche  Länder  verschlagen  wird, 
doch  wie  unendlich  verschieden  ist  die  Ausführung  dieses  gleichen 
Gedankens  1  Dem  Kalypsoliede  liegt  zwischen  Thrakien  und  Maleia 
nichts  als  Meer  und  irgend  ein  unbestimmtes  Festland;  die  Schiffe 
des  Odysseus  fahren  über  Kreta  hinweg,  wie  der  Wagen  des  Tele- 
machos  über  den  Taygetos  (S.  298).  Die  Reise  des  Menelaos  dagegen 
wird  von  Insel  zu  Insel,  von  Vorgebirge  zu  Vorgebirge  verfolgt;  als 
ihn  der  Sturm  bei  Maleia  vorbeiführt,  gelangte  er  nach  Kreta,  nicht 
etwa  weil  dies  für  die  Erzählung  irgend  eine  Bedeutung  hätte,  son- 
dern nur  weil  der  Dichter  weiss,  dass  wer  nach  Süden  fährt,  auf  die 
Insel  stossen  muss.  So  vollständig  dort  die  Unkunde  ist,  so  genau 
hier  das  geographische  Wissen. 

Aber  auch  des  Nostendichters  Gesichtskreis  schliesst  mit  Maleia 
ab,  nur  nach  der  andern  Seite.  Westlich  davon  kennt  er  nur  Pylos 
und  Ithaka,  doch  jenes  war  jedem  Jonier  bekannt,  da  die  vornehmsten 
Geschlechter  seiner  Heimath  ihre  Herkunft  von  Neleus  ableitete,  und 
dieses  ist  ihm,  um  mit  Hercher  zu  sprechen,  »nichts  anderes  als  ein 
blosser  Name«.  Wie  'schlecht  er  über  seine  Lage  unterrichtet  ist, 
zeigt  das  Aiolosabenteuer.  Als  der  Schlauch  geöffnet  wird,  sieht 
man  vom  Schiff  aus  schon  die  Insel  aus  dem  Meere  steigen  und  ihre 
Signalfeuer  herüberleuchten  (x  29): 

T/j  öexctTf^  (3'  fjörj  ccvEtpaivexo  naiQlg  ccQovQa^ 
y.al  dri  nv^>nnXaoiTag  iXevGaofiisv  iyyvg  sovreg. 
Dies  ist  unmöglich;    denn  ob  wir  uns  Odysseus  von  Norden,   Süden 
oder  Westen    heransegelnd    denken,    immer  wird    ihm  Ithaka  durch 
andere  Inseln  verdeckt,  bis  er  beinahe  schon  im  Hafen  ist. 

An  das  Becken  des  Aegeischen  Meeres  weist  uns  auch  der 
Götterkreis  des  Nostengedichtes,  der  sich  folgendermassen  zusammen- 
setzt : 

Zeus  y  131,  152,  160,  288.    (5  472.   ^«63,  215. 

Hera  (J  513.   ^72. 

Athene  y  135,  145.    d  502. 

Apollon,  der  hier  zum  ersten  Male  (Dolßog  heisst,  y  279. 

Helios  ß  128,  133,  176. 

Neaira,  seine  Gattin,  jii  133. 

Poseidon  /  178.   ö  386,  500,  505.   ft  107. 
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Amphitrite  iLi  60,  97.    aXoavdvrj  d  404. 
Proteus  ö  365  ff. 

ElDOTHEA,  seine  Tochter,  ö  366  ff. 
AlOLOS  X  I  ff. 

Die  grossen  Götter  sind  etwa  dieselben,  wie  in  der  Ilias:  Apollon 
führt  den  gewohnten  Beinamen;   Hera,  Athene,  Poseidon,  welche  in 
den  drei  Urodysseen  fehlten   oder  doch  ganz  zurücktraten,    nehmen 
den  ihnen  gebührenden  Platz  eini).     Doch    in    den    untergeordneten 
Gottheiten    zeigen    sich    sehr    charakteristische    Eigenthümlichkeiten. 
Amphitrite  vermissen  wir  in  der  Ilias   und  in  den  älteren  Odysseen; 
in  der  Verwandlung  und  in  der  Telemachie,  soweit  diese  von  unserem' 
Gedicht    unabhängig    ist,    erscheint    sie  nur  je  einmal  («422.    791), 
ein  seltsames  Missverhältnis    zu    den    drei   Erwähnungen  der   kurzen 
Nostenfragmente.     Neaira,  Proteus,  Eidothea,  Aiolos  gehören  diesen 
Theilen  der  Odyssee  allein.    Von  diesen  ist  die  ursprüngliche  Heimath 
bei  Aiolos  nicht  zu  bestimmen;    Proteus   und  Eidothea  sind  auf  der 
Halbinsel  Chalkidike  zu  Hause');  der  Kult  der  Amphitrite  lässt  sich 
auf  Lesbos,    Tenos    und    namentlich    auf  den  Isthmos  nachweisen  3), 
von  wo  er  wohl  auch  in  die  Korinthischen  Kolonien  hinübergewandert 
sein  wird;    von   den  verschiedenen  Formen  des  Sonnenkultus  ist  der 
des  Helios  namentlich  den  Dorern  eigen,  im  ganzen  Peloponnes,  auf 
Rhodos,  in  Korinth  und  seinen  Kolonien  tritt  er  besonders  hervor*); 
an  einem  dieser  Orte  werden  wir  auch  die  Neaira  zu  suchen  haben. 
Mithin  weisen   zwei   der  den  Nosten  eigenthümlichen  Götter  auf  den 
Isthmus  hin,    zwei  auf  die  Chalkidike,    auf  welcher  der  Korinthische 
Einfluss   bekanntlich   der  herrschende  war.     Da  dies  zu  dem  geogra- 
phischen Horizont    des  Dichters   vortrefflich    stimmt,    so  dürfte   der 
Schluss  auf  seine  Heimathlandschaft  ein  ziemlich  sicherer  sein.    Auch 
die  Kenntnis   von    den    kurzen  Nächten  des  Nordens  dürfen  wir  am 
ehesten   in   den  Städten    zu    finden   erwarten,    deren  Blüthe  auf  dem 
Handel  mit  den  nördlichen  Binnenländern  in  erster  Linie  beruhte. 

Dazu    kommt    noch    ein    weiteres    bestätigendes    Moment.     Die 
Nosten  hatten  sich  uns    als    den  einzigen  Bestandtheil   der  Odyssee 

i)  Der  Olymp  wird  auch  in  den  Nosten  nie  erwähnt,  doch  bei  dem  geringen  Um- 
fang und  der  mangelhaften  Ueberlieferung  ihrer  Fragmente  kann  dies  Zufall  sein.  Auf 
dieselbe  Weise  erklärt  sich  wohl  auch  das  Fehlen  von  Aphrodite,  Artemis,  Ares  und 
Hephaistos. 

2)  Wilamowitz,  S.  27. 

3)  Preller-Plew  I,  S.  490. 

4)  Preller-Plew  I,  S.  349. 

Sceck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  2I 
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erwiesen,  welcher  von  den  drei  Urgedichten  wahrscheinlich  unab- 
hängig war.  Trotzdem  fanden  wir  in  ihnen  einzelne  Züge  des  Kirke- 
und  Kalypsoliedes  so  eigenthümlich  vermischt  und  entstellt,  wie  wir 
es  wohl  der  unbewusst  neuschaffenden  Volksüberlieferung,  nicht  aber 
den  planvollen  Aenderungen  eines  Dichters  zuschreiben  zu  können 
meinten  (S.  199).  Hat  unser  Gefühl  uns  nicht  getäuscht,  so  muss  der 
Ort,  der  den  Nosten  ihre  Entstehung  gab,  in  einer  Verbindung  mit 
dem  Heimathlande  der  Irrfahrtenlieder  gestanden  haben,  welche  diese 
Wanderunor  der  Sag^e  erklärlich  macht.     Dies  ist  nun  bei  der  Chalki- 

CS  O 

dike  wirklich  der  Fall.  Zwischen  Thessalien,  das  mit  der  gegenüber- 
liegenden Halbinsel  enge  Beziehungen  unterhalten  haben  muss,  und 
den  inneren  Landschaften  von  Epirus  bewegte  sich  auf  den  Pindus- 
strassen  ein  reger  Verkehr.  Derselbe  Weg,  auf  dem  Kunde  von  dem 
thrakischen  Maroneia  zu  dem  Dichter  des  Kalypsoliedes  gelangte 
(S.  298),  obgleich  er  sonst  vom  Aegeischen  Meere  so  gut  wie  nichts 
wusste,  kann  auch  die  Odysseussage  nach  dem  Tempethal  und  von 
dort  nach  Potidaia  hinübergeführt  haben.  Es  wäre  sogar  möglich, 
dass  die  Thessaler  sie  schon  bei  ihrer  Einwanderung  mitgebracht 
hatten  und  sie  in  Folge  dessen  diesseit  und  jenseit  des  Pindus  in  sehr 
ähnlicher  Form  zu  Hause  war^);  oder  sie  mag  von  Aetolien  oder 
Akarnanien  nach  Korinth,  von  dort  weiter  in  die  Pflanzstädte  gezogen 
sein;  kurz  gerade  in  der  Chalkidike  bietet  sich  die  grösste  Zahl  von 
Möglichkeiten,  um  die  Entstehung  eines  Odysseusliedes  zu  erklären. 
Ueber  die  Zeit  des  Nostengedichtes  lässt  sich  nur  sagen,  dass  es 
jünger  sein  muss,  als  die  Korinthische  Besiedelung  der  Chalkidike. 
Doch  die  bigotte  Frömmigkeit,  welche  im  Speerkampf  herrschte, 
finden  wir  hier  noch  nicht,  sondern  in  den  religiösen  Anschauungen 
stehen  die  Nosten  dem  Kirke-  und  Kalypsoliede  entschieden  näher. 
Ich  möchte  daher  den  Speerkampf  für  die  jüngere  Dichtung  halten; 
doch  da  wir  nicht  wissen,  wie  die  verschiedenen  Gegenden  Griechen- 
lands in  ihrer  religiösen  Entwicklung  mit  einander  Schritt  hielten,  so 
kann  dieser  Schluss  natürlich  sehr  trügerisch  sein. 


l)  Es  mag  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  unter  den  thessalischen  Stamm- 
heroen ein  Aiolos  vorkommt,  den  die  Alkyonesage  vielleicht  nicht  unrichtig  mit  dem  Könige 
der  Winde  identificirt.     Preller-Plew  II,  S.  249.  ' 
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In  der  Telemachie  fliessen  die  Fäden  aus  Ost  und  West  zusammen. 
Den  ganzen  Stoff,  welchen  die  Ithakesische  Odyssee  und  die  chalkidi- 
schen  Nosten  enthielten,  verarbeitet  ihr  Dichter  in  Eins  und  bereichert 
ihn  theils  durch  kleinere  Zusätze  aus  andern  Quellen,  theils  durch 
eigene  umfangreiche  Neudichtungen.  Sein  Epos  bildet  den  Grund- 
stock und  die  grössere  Hälfte  der  Odyssee  und  bestimmt  deren 
ganzen  Charakter.  So  unerfreulich  dies  Conglomerat  der  disparatesten 
Bestandtheile  auch  sein  mag,  nimmt  es  aus  diesem  Grunde  dennoch 
ein  ganz  besonderes  Interesse  in  Anspruch. 

Wollen  wir  die  Heimath   der  Telemachie  bestimmen,   so  dürfen 
wir  von  einem  geographischen  Register   ebenso  wenig  Belehrung  er- 
warten, wie  beim  Speerkampf.     Denn  jeder  Ortsname  kann  einer  der 
zahlreichen  Quellen  des  Gedichtes  entlehnt  sein,  ohne  dass  der  Ver- 
fasser mehr  von  der  betr.  Gegend  wusste,    als  jene  ihn  lehrte.     Nur 
ein  negatives  Resultat  lässt  sich   aus   seinen  Ortsangaben   gewinnen: 
weder  die  Inseln  des  Westmeeres  noch  den  südlichen  Theil  des  Pelo- 
ponnes  kannte   er   aus   eigener  Anschauung.     Denn  er  giebt  der  un- 
bedeutenden Klippe  Asteris,  welche  zwischen  Ithaka  und  Kephallenia 
liegt,    einen  Doppelhafen  (()  846),    lässt  Telemachos  mit  Westwind  1) 
nach  Pylos  fahren  (/5  42i)    und    von  Pherae    nach   Sparta  zu  Wagen 
gelangen,  als  ob  dazwischen  kein  Taygetos  läge  2).    Einen  sehr  wichtigen 
positiven  Anhaltspunkt  aber  gewährt    uns   ein   schon    im   Alterthum 
viel  erörterter  Gegenstand,  die  sogenannten  attischen  Interpolationen. 
Um  sie  völlig  zu   überblicken,    stellen  wir  aus  der  ganzen  Odyssee 
die  Erwähnungen  Athens  und  der  attischen  Landessageft  übersichtlich 
zusammen.     Durch  den  vorgesetzten  Buchstaben  ist  in  der  üblichen 
Art  (S.  255)  diejenige  der  drei  Quellen  bezeichnet,  in  welche  sich  die 
betreffenden  Verse  eingestreut  finden. 

T  y  ^78  all^  0T€  lovviov  iqov  aq)ix6fi€^\  axQov  ^^d^t]ve<üv. 


T  y  306  rilvde  dlog  ^OQeoTT^g 

aip  au*  AS^rivaiov,  xara  ö'  sytiavs  TzaxQoq^ovija. 


1)  Die  Annahme,  dass  die  Göttin  ihm  nur  halben  Wind  gegönnt  habe,  ist  an  sich 
schon  lächerlich,  wird  aber  noch  ausdrücklich  durch  ß ^2^  ausgeschlossen:  inorjosy  rf' 
KvffjLog  jLiiaot'  tailov. 

2)  Auch  dass  die  Telemachie  von  der  Localisirung  des  Ikarios  in  Sparta  nichts  weiss 
(S.  275),  verdient  in  diesem  Zusammenhange  angeführt  zu  werden. 
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T  rj  jS  log  ciQci  cpiovi^aao^  ccTießrj  yXavxcüTiig  ^dr^vr^ 

TinvTOv  ETI    axQvyexov^  lins  öi  ^yaQiriv  sQaTSCvijvy 
^KSTO  (5'  eg  MaQad-iova  xal  svQvdyviav  ^^^jjvrjv, 
övv€  ö'  ^EQSxD^rjng  Txvxtvov  öofiov, 

T  A  321    OctiÖQr^v  xe  IIqoxqlv  te  l'dov  xalrjv  c'  u^Qiadvrjv^ 
xovQrjv  Mivcoog  oXoocpQovog,  ijv  tiote   Grjoeig 
ex  KQ'^TTjg  ig  ynvvov  Ad^rjvdcov  leQacov 
riyE  fiiev,  oid^  aTiovrjTO  •    nccQog  öa  f.uv  AQzeiiig  sxta 
Airj  ev  ducfiQVTri  Jiovtaov  (.ia{nv()trjOiv, 


T  X  630  xal  VI)  x'  SIL  TTQozEQOvg  l'öov  ctvEQag^  nvg  s&skov  nsQy 
Qr]Oaa  rieiQL&oov  t£,    d^ewv  SQLxvdea  rexva. 

T  i^  518  log  d'  oT€  navöccQEio  xovqtj  xhoQrilg  äqöiov 
xalnv  aEiörjOLv  eaQog  veov  lOTaf-tivoin^ 
davöneiop  ev  neTakoiOL  xad^etof-ievri  nvxirnloiv^ 
fj  TB  ^a(.id  TQCüTiiüoa  x^ei  nnXvqyea  cpiovijv^ 
TictW  olo(pvQOf.ieviri  "hvlov  cfikov^  ov  note  yakx(i) 
xielve  dt'  dcpQctöiag,  xovqov  Ztj^oio  avaxzng. 

T  V  66  (hg  ö'  oie  IlavddQeio  xnuQag  dveXnvxo  d^veXXcti^ 
Trat  Toxrjag  f.iev  cfd^loav  ^enl^  ai  de  Xinovzo 
OQffaval  ev  jLieyaQoioi,  xojtiioae  de  öV  AcfQodizri 
TVQio  xal  f.iekizi  yXvxeQi'^  xal  f^öec  nlvqj' 
^'Hqt]  (5'  avzfjaiv  tcbqI  naoeiov  dioxa  yvvaixiZv 
eiöog  xal  nivvzriv^  fiirjxog  ö'  sttoq''  AQTef.ug  dyvfjy 
sQya  d'  ^A^rivairi  dedae  xkvzd  eQydteo^aL. 
evT^  ^u^q^QodiTr]  öla  n{)ooeoTiye  f.iaxQov   Olvfunov 
xovQTjg  acTTJonvoa  xehig  d^aXsQolo  yccf.1010, 
ig  Aia  xsQTiixeQavvov  —  o  yccQ  i'  ev  oidev  anavxay 
uoIqccv  t'  du(.ioQirjv  xe  xaxad^vrjxwv  avd^Qvmiov  — , 
t6q)Qcx  öe  xdg  xoiQag  ccQnviac  dvrjQSiipavxo 
xal  (>'  sönoav  ozvyeQfjoiv  iQivvaiv  df.icpiTinXeveLv' 
iog  e'fj.^  dioziüoeiav  ^Olt'^inia  öiuf.iax''  syovxeg. 

B  ip  295  olvog  xal  xevxavQOv  dyaxlvxhv  EvQvxio)va 
dao^  evl  f.ieyd()iü  fueya&vfiov  IleiQid^üOin^ 
ig  Aanld^ag  ilO^ovd^'    o  d'  insl  ifQevag  aaoev  olvcp^ 
f.iaLv6(.iBvog  xdx^  EQkSe  öofxov  xazd   neiQiO^ooio' 
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{JQioag  d'  äxog  eUe,  öiex  ttqo&vqov  de  dvQaU 
ellxov  dmt^avzeg,  an'  olaza  vr{kei  yalxv) 
()7vdg  r'  dfi^aavxeg'  o  di  cfQeolv  f^oiv  aaa^Uig 
rjtev  rjv  axr^v  oxewv  deoLq)Qnvi  Ovfuq). 
i§  ov  xevxavQoioi  xal  dvö()doi  vslxng  ixvx^ri, 
Oi  6'  avxo)  nQiozo)  xaxnv  avQsxo  olvoßaQaiiov, 

Also  von  den  acht  hierhergehörigen  Stücken   finden  sich  sieben 
in  der  Telemachie,    keines  in  der  Verwandlung,   nur  eins  im  Bogen- 
kampf,  und  von  diesem  lässt  sich  mit  Sicherheit  beweisen,    dass  es 
ursprünglich  nicht  dazu  gehört  haben  kann.    Erstens  aus  lexikalischen 
Gründen :    in  zehn  Versen  begegnen  uns  hier  sieben  Wörter,  die  den 
jüngeren  Odysseen  geläufig,    der  ältesten  aber  fremd  sind,    nämlich 
dyaxlvzog,  nQni^vjov^  vrfkaiqg,  azT^^  oxaw,  lelxog,  olvnßaQsiiov^  und  da- 
von findet  sich  rixrj  sonst  nur  in  der  Telemachie.     Zweitens  aus  der 
ganzen    dichterischen    Eigenart    der    ätolischen    Odyssee.      Diese    ist 
keineswegs    reich    an   Vergleichen;    ich    habe  nur  die  folgenden  ge- 
funden:   0479.    (>  518  — 521.    M4,   109- 114,  205  — 209,  211.    7)48, 
406—409,  411.    Darunter  sind  nur  vier  ausgeführte  1),  und  wenn  man 
X  54  'AQze^iiÖL  IxeArj   ^e  XQvaerj  Ucpi)ndixrj  ausnimmt,    sind    alle    der 
Natur  und  dem  Menschenleben   entnommen,    keines  der  Mythologie. 
Dies  beides  im  Verein    reicht  wohl   aus,    um   jene  ausführiiche  Dar- 
stellung des  Kentauren-  und  Lapithenkampfes  der  ältesten  Odyssee  ab- 
zusprechen.    Allerdings  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  sie  ein  später  Inter- 
polator,  ob  der  Bearbeiter  aus  eigener  Erfindung  oder  aus  der  Tele- 
machie eingelegt  hat.     Da  aber  diese  sich  uns  überall  als  das  Gebiet 
der  attischen  Sage   erwiesen    hat    und  Peirithoos   in  den  engsten  Be- 
ziehungen zu  Theseus  steht,    werden  wir   das  Letzte  für  das  Wahr- 
scheinlichste halten  müssen  2). 

Denn  so  lange  man  diese  attischen  Anspielungen  unterschiedslos 
über  die  Homerischen  Gedichte  verstreut   glaubte,    mochte   man  sie 

1)  Es  ist  charakteristisch  für  die  naive  Subjectivität   des  Dichters,    dass    zwei  davon 
die  Thätigkeit  des  Sängers  schildern,  p  518— 521   und  (/>  406— 409. 

2)  Wilamowitz,  S.  260 :  »Die  Annahme,  dass  die  Kentauromachie  der  I.apithen  jemals 
ohne  Theseus  bestanden  habe,  ist  ganz  unerwiesen  und  schwerlich  erweislich.«  Aller- 
dings ist  es  auffallend,  dass  Theseus  trotz  der  Ausführlichkeit  des  Excurses  nicht  genannt 
wird.  Will  Jemand  daraus  schliessen,  dass  dieses  Stück  gar  nicht  attisch  sei,  und  es 
lieber  den  Erweiterungen  des  Bogenkampfes ,  als  den  Einschiebseln  aus  der  Telemachie 
zurechnen,  so  haben  wir  nichts  dagegen.  Wer  dieser  Ansicht  folgt,  für  den  bleibt  keine 
emzige  »attische  Interpolation«  übrig,  die  sich  nicht  in  ein  Fragment  der  Telemachie  ein- 
geschlossen fände. 
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für  Interpolationen  halten;  jetzt,  wo  sich  herausgestellt  hat,  dass  sie 
so  gut  wie  ausschliesslich  in  Einer  der  drei  Quellen  unserer  Gesammt- 
odyssee  vorkommen,  muss  man  sie  jedenfalls  für  älter  gelten  lassen, 
als  die  Schlussredaktion  des  Gedichtes.  Möglich  bleibt  es  zwar,  dass 
sie  in  die  Telemachie,  als  sie  noch  gesondert  bestand,  interpolirt 
sind,  doch  sprechen  gewichtige  Gründe  dafür,  sie  auch  in  dieser  dem 
Dichter  selbst  zuzuschreiben. 

Es  ist  oft  bemerkt  worden,  welch  unverhältnismässig  breiten 
Raum  Nestor  und  seine  Familie  in  der  Odyssee  einnehmen,  und  zwar 
nicht  nur  im  dritten  und  vierten  l^uche.  Im  Frauenkatalog  der  Nekyia 
steht  seine  Ahnfrau  Tyro  obenan  {l  235)  und  seine  Mutter  Chloris 
(A  281)  wird  eingehender  besprochen,  als  die  meisten- andern  Heroinen, 
obgleich  sie  weder  in  den  Armen  eines  Gottes  geruht  hat,  noch  sonst 
ihre  Schicksale  ein  besonderes  poetisches  Interesse  erregen.  Die 
Werbung  um  seine  Schwester  Pero  giebt  dann  noch  den  Stoff  für 
eine  ausgedehnte  Episode  des  fünfzehnten  Buches  (o  225  —  255). 
Allein  aus  der  Telemachie  lässt  sich  die  Genealogie  der  Neleiden 
durch  fünf  Glieder  herstellen.  Um  diese  für  unser  Gedicht  höchst 
bedeutsame  Erscheinung  besser  zu  illustriren,  stellen  wir  alle  Namen 
dieses  Hauses,  welche  es  nennt,  in  Stammbaumform  zusammen.  Die 
Belege  findet  man  l  235—259,  281—297.  y  112,  412—465.  Diejenigen 
Personen,  von  welchen  nicht  nur  der  Name  genannt  ist,  sondern  die 
in  irgend  einer  Weise  von  dem  Dichter  hervorgehoben  werden,  sind 
durch  Majuskeldruck  ausgezeichnet. 

Aiolos.  Salmoneus.  lasios. 

i  I  I 

Kretheus.  Tyro.  Poskidon.         Amphion. 


Aison.     Pheres.     Amythaon.  Pelias.     Neleus. 


Klymcnos. 


Chloris. 


EURYDIKE. 


Nestor.     Chromios.     Periklymenos.     Pero. 


Antilochos.    Echephron.    Stratios.  Perseus.  Aretos.  Thrasy.medes.  Peisistratos.  Polykaste. 

Man  suche  doch,  wo  man  sonst  im  Homer  eine  solche  Voll- 
ständigkeit findet!  Selbst  das  Geschlecht  des  Odysseus  können  wir 
väterlicher-  wie  mütterlicherseits  nicht  über  den  Grossvater  hinaus- 
verfolgen und   erfahren  aus   der  Odyssee  weder   wie  die  Mutter  des 


Laertes  noch  wie  die  Brüder  der  Antikleia  hiessen.  Hier  dagegen 
sind  auch  die  weiblichen  Vorfahren  ohne  Lücke  hergezählt,  und  den 
Mannesstamm  erhalten  wir  durch  drei  Generationen  ganz  vollständig»), 
aber  immer  so,  dass  nur  derjenige  Zweig  der  Familie, 
welcher  in  die  Söhne  Nestors  ausläuft,  weiter  fortgeführt 
wird.  Von  der  Nachkommenschaft  der  ausserhalb  desselben  stehen- 
den Heroen  sagt  der  Dichter  nichts,  obgleich  sich  die  berühmtesten 
Sagenhelden  darunter  befanden;  jene  Namen  sind  offenbar  nur  ge- 
nannt, weil  sie  Brüdern  des  Neleus  und  Nestor  angehören,  nicht  weil 
sie  ein  eigenes  Interesse  beanspruchen  sollen.  Von  Antilochos,  Thra- 
symedes,  Peisistratos  und  Polykaste  leiteten  sich  die  attischen  Ge- 
schlechter der  Paioniden,  Alkmaioniden,  Peisistratiden  und  Leogoriden 
ab  2);  man  wird  bemerken,  dass  unter  den  Nachkommen  Nestors  nur 
diese  vier  und  weiter  hinauf  fast  nur  diejenigen  Namen,  welche  den 
Stammbaum  derselben  in  gerader  Linie  weiterführen,  durch  den 
Druck  hervorgehoben  sind.  Dass  dies  nicht  Zufall  ist,  ja  dass  der 
Frauenkatalog,  dieses  wunderlichste  Einschiebsel  der  Odyssee,  nur 
den  Zweck  verfolgt,  die  Genealogie  jener  athenischen  P'amilien  nach 
oben  abzuschliessen-^),  erkennt  man  am  besten  an  der  Behandlung 
derjenigen  Heroinen,  welche  nicht  zu  den  Neleiden  in  Beziehung 
stehen.  Bei  Antiope  wird  der  Gatte  nicht  genannt;  bei  Alkmene, 
Epikaste,  Leda  und  Iphimedeia  fehlt  der  Vater,  bei  allen  die  aus 
menschlichem  Samen  entsprossenen  Kinder,  soweit  die  Sage  von 
solchen  weiss;  Megara,  Phaidra,  Prokris,  Maira,  Klymene,  Eriphyle 
werden  kaum  mehr  als  erwähnt;  nur  Ariadne  ist  charakteristischer 
Weise  wieder  etwas  ausführlicher  behandelt,  aber  lange  nicht  so  aus- 

i)  Wenn  die  llias  (^i  692)  und  Hesiod  (Katal.  frg.  34)  von  zwölf  Söhnen  des  Neleus 
reden,  so  folgen  sie  jedenfalls  einer  andern  Ueberlieferung,  als  die  Telemachie. 

2)  Petersen,  Quaestiones  de  historia  gentium  Atticarum.  Kiel  1880.  S.  70.  Die 
wunderliche  Nachricht  des  Pausanias  II,  18,  9,  die  Neleiden  seien  zwar  nach  Attika  aus- 
gewandert, doch  von  den  Nachkommen  des  Nestorsohnes  Peisistratos  wisse  man  nicht, 
wo  sie  geblieben  seien,  erklärt  sich  wohl  aus  dem  Bestreben  der  andern  Geschlechter, 
die  Stammverwandtschaft  mit  dem  Tyrannenhause  abzuläugnen.  Wenn  dagegen  Herodot 
die  Alkmaioniden  für  eine  autochthone  Famihe  ausgiebt,  so  folgt  er  damit  einer  von 
Perikles  ausgegebenen  Parole.  Dem  mächtigen  Volksführer,  den  man  auf  dem  Markte 
gewiss  oft  revolutionärer  Herrschaftsgelüste  beschuldigte,  musste  es  willkommen  sein,  wenn 
der  Zusammenhang  seines  Blutes  mit  dem  der  alten  Könige  und  Tyrannen  Athens  möglichst 
aus  dem  Volksbewusstsein  schwand.     Ueber  Polykaste  s.  unten. 

3)  Müllenhoff,  S.  54:  »Der  Katalog  der  Heroinen  lässt  vermuthen,  dass  der  Ver- 
fasser mit  seinem  Werke  ganz  besondere,  momentane  Zwecke  verfolgte.«  In  der  Tele- 
machie ging  die  Nekyia  der  Reise  des  Telemachos  voran;  der  Stammbaum  der  Neleiden» 
wurde  also  ganz  in  der  richtigen  Reihenfolge  vorgetragen. 
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führlich,  wie  Tyro  und  Chloris.  Ueberhaupt  sind  dies  die  einzigen, 
deren  Familienverhältnisse  so  gut  wie  erschöpfend  dargestellt  werden; 
alle  andern  scheinen  nur  hinzugefügt  zu  sein,  damit  jene  nicht  ganz 
allein  stehen  und  die  Absichtlichkeit  ihrer  Einführung  nicht  gar  zu 
bemerkbar  werde. 

Man  hat  das  Hervortreten  der  Neleiden  daraus  zu  erklären  ver- 
sucht, dass  die  Oikisten  mehrerer  jonischer  Städte  sich  ihres  Stammes 
rühmten.  Doch  diese  alle  leiteten  ihre  Herkunft  nicht  von  Nestor  ab, 
sondern  von  seinem  Bruder  Periklymenos ,  der  nur  einmal  in  der 
Nekyia  (Ä  286)  flüchtig  genannt  wird,  und  von  dessen  Söhnen  gar 
nicht  die  Rede  ist^).  Man  wende  nicht  ein,  dass  die  Gelegenheit  zu 
einem  bedeutsameren  Hervorheben  derselben  fehlte.  Bot  sie  sich 
nicht  von  selbst,  so  konnte  sie  der  Dichter  machen,  wie  er  es  in 
vielen  andern  Fällen  gethan  hat.  Hätte  nicht  Penthilos  2),  der  Ahn- 
herr der  Kodriden,  als  Brudersohn  Nestors,  den  Telemachos  ebenso 
gut  nach  Sparta  geleiten  können,  wie  der  Stammvater  der  Peisistra- 
tidenr  Es  war  vielleicht  eine  höhere  Ehre  für  den  Gast,  wenn  der 
Sohn  des  Hauses  seinen  Wagen  lenkte;  doch  falls  der  Dichter  nur 
dies  ausdrücken  wollte,  warum  wählte  er  den  jüngsten,  wo  der  älteste 
doch  viel  besser  seinem  Zweck  entsprochen  hätte?  Etwa  nur,  damit 
die  beiden  Reisenden  ofjrjltxag  seien.'  Lassen  wir  dieses  Motiv,  so 
untergeordnet  es  ist,  einstweilen  gelten;  was  aber  hinderte  den  Nestor, 
der  so  viel  erzählt,  auch  von  Bruder  und  Neffen  zu  erzählen?  Im 
Frauenkatalog,  der  oft  die  Söhne  ausführlicher  bespricht,  als  ihre 
Mütter,  hätte  sehr  gut  auch  der  Ruhm  des  Periklymenos  und  seines 
Geschlechtes  verkündet  sein  können;  statt  dessen  wird  ihm  nur  das 
Epitheton  aytQtoxog  beigelegt,  welches  durchaus  keine  Sympathien 
mit  seinen  Nachkommen  verräth.  Auch  sonst  wird  man  in  diesem 
Zusatz  der  Telemachie  nach  kleinasiatischen  Sagen  vergebens  suchen; 
alle  hier  genannten  Heroinen    stehen    entweder  zu   Attika  oder   den 


i)  In  der  Thebais,  welcher  ein  Kolophonisches  Epos  als  Quelle  j;edient  hatte,  spielte 
Periklymenos  eine  sehr  bedeutende  Rolle.     Robert,  Bild  und  Lied,  S.  21. 

2)  Es  ist  überhaupt  sehr  fraglich,  ob  die  Sage,  welche  Penthilos,  den  Stammvater 
der  jonischen  Griechen,  zum  Neleiden  machte,  in  sehr  frühe  Zeit  hinaufreicht.  Denn  ein 
gleichnamiger  und  ursprünglich  gewiss  identischer  Heros,  dem  man  die  Gründung  von 
Lesbos  zuschreibt,  wird  ein  Sohn  des  Orestes  genannt,  und  an  sich  erscheint  es  jeden- 
falls am  natürlichsten,  wenn  man  die  Eroberung  des  kleinasiatischen  Küstenlandes 
genealogisch  an  den  Oberfeldherrn  des  Troischen  Krieges  anknüpfte.  MüUenhoff,  Deutsche 
Alterthumskunde  I,  S.  12.  Allerdings  bezeichnet  schon  Mimnermos  frg.  9  Kolophon  als 
Kolonie  des  Neleischen  Pylos. 
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ihm  zunächst  gelegenen  Landschaften,  Boeotien,  Megaris  und  Argolis, 
in  Beziehung.  In  Theben  zu  Hause  sind  Antiope,  Alkmene,  Megara, 
Epikaste;  auch  Mairas  Sohn  gehört  zu  den  Gründern  der  Stadt'),  und 
Eriphyle  spielt  eine  wichtige  Rolle  in  dem  Kriege  der  Sieben;  die 
Söhne  der  Iphimedeia  sollen  Askra  am  Helikon  gegründet  und  dort 
den  Musenkult  eingesetzt  haben ^);  Megara  ist  die  eponyme  Heroine 
der  Athen  benachbarten  Stadt;  Alkmene,  Leda,  Maira,  Klymene, 
Eriphyle  sind  in  die  Argivische  Sage  verflochten,  der  auch  im  fünf- 
zehnten Buche  der  ausführliche  Excurs  o  225  —  255  gewidmet  ist; 
nach  Attika  selbst  endlich  gehören  Phaidra,  Prokris  und  Ariadne. 
Kurz  der  ganze  Sagenkreis,  um  welchen  die  Telemachie  ihre  Quellen 
bereichert  hat,  bewegt  sich  auf  ganz  engem  Raum  um  einen  Mittel- 
punkt her,  der  kein  anderer  ist,  als  die  Heimath  jener  vielbesprochenen 
» Interpolationen « . 

Erst  unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  die  Reise  des  Telemachos 
in  ihren  Einzelheiten  verständlich.  Aufgezählt  werden  Nestors  Söhne 
alle,  aber  nur  drei  treten  aus  der  Masse  hervor:  in  erster  Linie  Peisi- 
stratos,  dann  Antilochos  [y  in.  d  187,  199),  endlich  Thrasymedes, 
an  dessen  Seite  Telemachos  nach  seiner  Ankunft  Platz  nimmt  (y  39), 
und  dem  allein  die  schmückenden  Beiwörter  avziüeng,  f.LevtTiTolef.iog^ 
v7iiQi>vf,iog  beigelegt  werden  (y  414,  442,  448).  Diese  drei  sind  aber 
auch  die  einzigen,  welche  als  Ahnherrn  attischer  Geschlechter  galten, 
und  von  Telemachos  selbst  leitete  sich  die  Familie  des  Andokides  ab  ^). 
Jetzt  erst  erklärt  es  sich,  warum  alles,  was  uns  aus  Pylos  berichtet 
wird,  sich  um  zwei  Opfer  gruppirt,  die  den  beiden  Hauptgöttern 
Attikas  dargebracht  werden;  warum  die  Stadtgöttin  Athens  aus  den 
Händen  des  Peisistratos  den  Becher  empfängt  und  selbst  an  ihren 
Nebenbuhler  Poseidon  das  Gebet  richtet  [y  57): 

NeoTOQL  f,iev  TiQwiioia  xai  vldai  y.vöng  onaCa, 
warum  Nestor  zu  ihr  fleht  [y  380): 

alla  avaoo'  H^rj^i,   diöioO^i  di  (iol  xkeog  lo^kov, 
avTO)  y.al  Tiai öeoai  xal  ctiöoirj  naoccxnixi. 
und    ihm    ausdrücklich    die  Erhörung    zugesagt    wird.     Wie   man    es 

1)  Schol.  ad  Odyss.    jl  326. 

2)  Pausan.  IX,  29,    i. 

3)  Petersen,  S.  48.  Suid.  'Av(So}iiör,iy  ^AO^rivaiug ,  —  dnoyovoq  Triktuayov  lov 
^Oövanitai  xa)  Navaixäai;^  oig  q)r\aiv  'Ekli'cvixog.  Plut.  Alkib.  21:  oy  ^ElkctPixog  0 
nvyyfjttifivg  (tg  lovg'OdvaaioDg  anoyovovg  uvriyay^r»  Phot.  p.  488  -^23:  'EXkavixog 
^i  g)r}(Jt  xai  Toi)ff  nogou}  xrig  yivia^iog  o/tTOvg  ^xf'ip  sig  niirby  i$  'Eofxov^  nämlich 
durch  Vermittlung  des  Autolykos,  der  Grossvater  des  Odysseus  und  Sohn  des  Hermes  war. 
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bisher  gelesen  hat,  entbehrt  dies  alles  der  Pointe:  in  der  Stadt  der 
Athene  und  vor  den  Nachkommen  des  Telemachos  und  Nestor  vor- 
getragen, gewinnt  es  ein  ganz  neues  Gesicht. 

Es  Hesse  sich  noch  manches  andere  anführen,  z.  B.  dass  in  der 
Telemachie  nicht  Asklepios,  Machaon  oder  Podaleirios  der  Stamm- 
vater der  Aerzte  ist,  sondern  Paion  [d  232),  eine  Anschauung,  die  sich 
durch  Solon  frg.  13,  57  als  attisch  erweisen  lässt.  Doch  derartige 
Gründe,  welche  keinen  überzeugen  können,  der  nicht  schon  überzeugt 
ist,  lassen  wir  billig  bei  Seite,  und  wenden  uns  der  Zeitbestimmung 
des  Gedichtes  zu. 

Da  der  terviimis  post  queni^  den  wir  für  den  Speerkampf  gefunden 
zu  haben  meinten  (S.  315),  kein  ganz  sicherer  war,  so  wird  es  sich 
empfehlen,  die  Untersuchung  von  den  Resultaten  der  vorhergehenden 
Capitel  ganz  unabhängig  zu  führen  und  uns  nur  auf  die  Kennzeichen 
zu  beschränken,  welche  die  Telemachie  selbst  uns  bietet. 

Der  Dichter  bemüht  sich  sichtbarlich,  das  alterthümliche  Kostüm 
seiner  Quellen  zu  bewahren,  doch  brechen  überall  die  Anschauungen 
seiner  Zeit  hervor  und  treten  mit  dem  Ueberlieferten  manchmal  in 
einen  seltsamen  Gegensatz.  So  redet  er  zwar  oft  davon,  dass  man 
mit  Geschenken  werben  müsse,  doch  neben  diesem  Kauf  der  Frau, 
dessen  Kenntnis  er  dem  alten  Speerkampfe  verdankt,  erscheint  in 
den  von  ihm  neugedichteten  Stücken  (a  277.  ^  53,  196.  ö  736)  die 
ganz  entgegengesetzte  Sitte  der  Mitgift,  welche  der  Vater  seiner 
Tochter  verleiht  1).  Den  Handelsverkehr  mit  Italien  finden  wir  schon 
hoch  ausgebildet  [m  307) ;  das  bruttische  Tempsa  ist  ,der  grosse  Markt 
für  die  etruskische  "Bronze  (a  184),  und  nach  Sicilien  verkauft  man 
Sclaven  [v  383)  und  erhält  sie  von  dort  (w  211,  366,  389).  Alles  dies 
charakterisirt  die  Telemachie  nur  im  allgemeinen  als  recht  jung,  doch 
einen  ganz  festen  chronologischen  Anhaltspunkt  gewähren  uns  die 
Geschlechter,  deren  Ahnherrn  sie  feiert.  Es  sind  ausser  den  Ab- 
kömmlingen des  Telemachos  die  Peisistratiden ,  Alkmaioniden  und 
Paioniden;  die  Medontiden  sind  ganz  bei  Seite  gelassen.  Daraus  er- 
giebt  sich  mit  voller  Sicherheit,  dass  die  Telemachie  nicht  nur  nach 
dem  Sturze  des  Königthums  ^),  sondern  auch  nach  dem  Aufhören  des 

1)  Hartel,  Ueber  die  Entstehung  der  Odyssee.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1864.    S.  480. 

2)  Wie  der  Verfasser  über  das  Königthum  denkt,  ergiebt  sich  aus  J  690: 

aXXoy  x'  i/i9atQ^at  /Spoiwr,  uXkov  xe  (pikoirj. 

xiiyog  ö'   o'u  non  7ittf47iau  (i7(iü%}(tXov  ciy(fgct  ^(üoysi. 


erblichen  Archontats,  also  nicht  vor  dem  letzten  Ende  des  achten 
Jahrhunderts  entstanden  sein  kann. 

Man  betrachtet  es  meist  als  selbstverständlich,  dass  wo  sich 
zwischen  Homer  und  den  griechischen  Lyrikern  irgend  eine  Ueber- 
einstimmung  zeigt,  die  nicht  durch  den  Zufall  zu  erklären  ist,  diese 
die  Nachahmer  sein  müssen  ^).  Wenn  aber  nicht  nur  die  Gesammt- 
odyssee,  sondern  selbst  eine  ihrer  Quellen  dem  Archilochos  gleich- 
zeitig oder  vielleicht  gar  jünger  war,  so  darf  man  doch  wohl  die 
Untersuchung  wagen,  ob  nicht  vielmehr  das  umgekehrte  Verhältnis 
anzunehmen  sei.  Wir  stellen  zu  diesem  Zwecke  die  auffälligsten 
Anklänge  an  die  ältesten  lyrischen  Gedichte,  welche  wir  in  der  Tele- 
machie gefunden  haben,  hier  zusammen: 

Kallin  OS  i,  i. 

MtXQLg  TSV  yMcanELO^e;  y.ox'  a?.i(if,inv  e^Bte  dvf.iov, 

loÖB  lirjv  [,i€d^i€VT€g;  ev  aiQrivrj  de  önxeixa 
i]ö^aij  axaQ  Tcolsfiog  youav  anaauv  s'xbi. 

ß  6y.    aV.oug  4'  aldiö^i]Te  TiBQiyzinvag  avfiQconovg, 
OL  TFSoivaiaiaovoi. 
Die   ganze  Welt  tobt  von  Kriegsgeschrei;    jeder    wehrt    sich    seiner 
Haut,    so  gut  er  kann:    nur  die  Ephesier   suchen   feige   den  Frieden, 
der  sich   doch  nicht  aufrechterhalten   lässt.     Hier  ist  die  Ermahnung 
am  Platze,  sich  vor  den  Nachbarvölkern  zu  schämen,  die  es  alle  an- 
ders   und    besser    machen.     Wie  viel  matter  lautet   die  Stelle  in  der 
Odyssee  1     Die  Ithakesier  haben  nichts  gethan,    als  dem  Treiben  der 
Freier  seinen  Lauf  gelassen,  und  da  ihnen  ein  Führer  fehlte,  konnten 
sie  auch  kaum  etwas  besseres  thun ;  jedes  andere  Vplk  hätte  es  wahr- 
scheinlich ebenso  gemacht.     Und  dann,  wie  kann  man  auf  einer  Insel 
von  den  ringsum  wohnenden  Menschen  reden?    Diese  Ungehörigkeit 
lässt  sich  eben  nur  aus  gedankenlosem  Nachsprechen  erklären. 
Tyrtaids  frg.  II,  28: 

Mr]d^  ey.iog  ßalttov  eazaTfo  aonlcV  sy^tov. 

alXa  Tig  eyyvg  ivjv  avToax^^o^  ^yx^*^  ^^^'"^Q^ 
i]  SifftL  oizdCiüv  diji'ov  avö()'  eÄazo), 

y  292  ,  avcaQ  ^OövööBvg 

ovca  JafiaoioQiörjv  avTnoyaöov  iyya'i  fiia}t()(^. 


i)  Vergl.  Laeger,    De   veterum   epicorum   studio   in  Archilochi,    Simonidis,    Solonis, 
Hipponactis  reliquiis  conspicuo.     Hahs  1885. 
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Der  Versschluss  amoaxeönv  syxei  fuaxQcp  kommt  sonst  meines 
Wissens  nirgend  vor.  Es  ist  also  wenigstens  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden,  dass  er  an  einer  der  beiden  Stellen  aus  der 
andern  entlehnt  ist.  Bei  Tyrtaios  ist  er  für  den  Sinn  ganz  wesentlich; 
denn  der  Dichter  ermahnt  ja  die  Jünglinge,  nicht  nur  in  der  Ferne 
stehend  mit  dem  Feinde  durch  Würfe  zu  scharmuziren,  sondern  ihm 
dicht  auf  den  Leib  zu  rücken,  so  dass  Schlag  und  Stoss  ihn  erreichen 
kann.  In  der  Telemachie  dagegen  kommt  gar  nichts  darauf  an,  ob 
Agelaos  durch  einen  Lanzen wurf  oder  durch  einen  Lanzenstoss  fällt; 
das  letztere  ist  nur  eine  schwache  Abwechslung  in  dem  öden  Einerlei 
dieser  Kampfscene. 

ArCHILOCHOS   frg.  64: 

ov  yctQ  eal}la  y.az&avovoi  xeQTO^iieiv  an''  avÖQuoiv. 

X411   iv^  ^vfi(p^  yQriv,  xaiQ€,  yal  loxao  fit^ö'  oloXv^e- 
ovx  oouj  xTa/LievoLGiv  In'  drd()doiv  svxeTccaa&ai. 
Dass  man  über  Todte  nicht  spotten  solle,   ist  ein  sehr  schöner  Aus- 
spruch   und    doppelt  schön    in  dem  Munde  eines  Dichters,    der  den 
Spott  zum  Hauptinhalt  seiner  Poesie  gewählt  hatte;  doch  dass  es  dem 
göttlichen  Recht  widerspreche,    über    den   gefallenen  Feind   zu   froh- 
locken,   ist    keine   griechische  Anschauung    und    am    wenigsten    eine 
Homerische.     Dies  zeigt  jede  Seite  der  Ilias   und   in  der  Telemachie 
selbst  frohlockt  Philoitios  ganz  ungescheut,   als  er  den  Ktesippos  ge- 
tödtet    hat.     Offenbar    wollte    der  Dichter    die    schöne    Sentenz    des 
•Archilochos  verwenden  und  that  es   an  der  ersten  besten  Stelle,   wo 
sie  passte  oder  auch  nicht  passte.     Ueberdies  ist  sie  in  der  Odyssee 
auch  schlecht  ausgedrückt ;  denn  soweit  sie  überhaupt  richtig  ist,  gilt 
sie  von  allen  Todten,    nicht   nur  von   den  Erschlagenen.     Wenn  der 
engere  Begriff  des  xia^iavoioi    in   diesem  Zusammenhange   schief  ist, 
so  zeigt  dies,    dass   xaid^avovai   das  Ursprüngliche  war,    mit    andern 
Worten,  dass  der  Satz  als  Jambus  und  nicht  als  Hexameter  gedacht  ist. 
frg.  36  dlV  allog  alht)  x((()dirjr  iaiveiai, 

$228  akkog  yccQ  x'  alloLon  dv^Q  sniTaftneTai  sQyoig, 

Aus  innern  Gründen  lässt  sich  hier  nicht  feststellen,  auf  welcher  Seite 
die  Entlehnung  ist. 

Simonides  von  Amorgos  frg.  7,  33. 

ai?M  fiaivaiai  xoxa 
anlr^iovy  ioquiQ  d/xq)i  taxvniOLV  xhwv. 
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^  ^3  y()aöiri  öa  nl  avöov  vXdxTei, 

cog  da  xiHüv  d^ialfjoi  tibqI  oxvldxaooL  ßeßiZaa 
avÖQ^  dyvniTJoao'  vXdei^  jtia^nvav  te  iiaxao^ai^ 
wg  (>a  Tov  avöov  vkaxiac  dyaiof.tavov  xaxd  sQya, 

Das  Gleichnis  ist  sehr  schön  bei  Simonides,    geradezu    lächerlich  in^ 
der  Telemachie. 

frg.  I,    I   w  TTOf?,  lalog  ^lav  Zavg  s'xsl  ßaQvxivnng 
ndvTiov  00'  aoTt,  xal  xl^rjo'  nnr]  ^akai' 
voog  d'  ovx  an^  dv'jQioTiounv'    dlV  acf^jiiaQni 
(i  di]  ßnx^  mal  ttü(.iav^  ovöav  aidnieg, 
071  wg  axaavov  axiakavrrjoai  Oaog, 

»'  570  TCi  da  xav  x>aog  rj  zaXaoaiav 

7]   x'  drakaoz'  al'r],  wg  01  cpllov  snlaxo  ^vjii(7j. 

frg.  20  &VOVOL   NvfiKfaig  tu)  za  Maidöog  xoxio- 
ovToi  yd()  dvÖQWP  cxIli    ayovoi  noijiiarwv, 

f  435  ^^^  f^^^  ^«^  Nvjiicpr^oi  xal  'Equ/j  Maidöog  vlc 
i^rjxav  aTiav^dfiiavog, 

An  diesen  beiden  Stellen  kann  die  Uebereinstimmung  vielleicht  zu- 
fällig sein  ^). 

SOLON  frg.  13,  5: 

aivai  öa  ylvxvv  luöa  cpiloig^  axi^QoloL  öa  ttixqov, 
Toloi  fiav  alöoiov^  toIoi  öa  öaivov  löaiv. 

«^  21  wg  xav  Oairjxaooi  cpilog  ndviaöoi  yavoixo 
öaivog  X*  alöoiog  xa. 

5  234  öaivog  t'  alöoldg  xa  f.iaxd  Kq^xbooi  xaxvyur^v. 

(Dilog  t'  alöoiog  xa  findet  sich  oft  verbunden  (t  ^^.  x  191,  254.  K  114, 
^  210.  -386,  425),  öaivog  x'  alöoiog  xa  in  der  Odyssee  sonst  gar 
nicht,  in  der  Ilias  zweimal  {F  172.  -^^394),  aber  nur  in  ganz  jungen 
Stücken,  die  sehr  wohl  aus  derselben  Zeit,  ja  vielleicht  gar  von  dem- 
selben Dichter  herstammen  können,  welchem  wir  die  Telemachie  ver- 
danken ^).     Jedenfalls  sind  bei  Solon    die   beiden  Adjectiva  mit  dem 

1)  Auf  eine  Stelle  des  Simonides,  welche  der  Bearbeiter  nachgeahmt  hat,  ist  schon 
S.  3  hingewiesen. 

2)  Hinrichs  (Hermes  XVII,  S.  iio)  hat  bereits  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
einzelne  schlechte  Flickstücke  in  der  Ilias  und  Odyssee  von  demselben  Verfasser  her- 
rühren.    In  der  letzteren  gehören  die  betreffenden  Theile  durchgängig  zur  Telemachie. 
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vollen  Gefühl  ihrer  Bedeutung  in  dem  schönsten  und  kräftigsten 
Gegensatze  zu  einander  gebraucht,  während  sie  an  den  Homerischen 
Stellen  fast  als  synonym  erscheinen.  An  keiner  davon  ist  das  deivog 
recht  am  Platze;  es  lässt  sich  eigentlich  nur  aus  einer  gedankenlos 
wiederholten  Reminiscenz  erklären,  und  diese  knüpft  höchst  wahr- 
scheinlich an  Solon  an.  Als  Bestätigung  kommt  hinzu,  dass  auch 
ein  anderes  Distichon  desselben  Solonischen  Gedichtes  in  der  Tele- 
machie  nachgeahmt  ist,  frg.  13,  53: 

allnv  f.iävziv  sd^r]X€v  avaS  excesQyog  ^AnoXXoiv , 


o  252 


1^367 


y^ijxe. 


Tlolvcpsldecc  /ndviiv  ^AnolUor 


anal  vnico  y.axov  vulv 


Absolute  Ueberzeugungskraft  hat  zwar  für  mich  keine  dieser 
Stellen.  Denn  es  ist  nicht  nothwendig,  dass  entweder  die  Lyriker 
oder  die  Telemachie  hier  original  seien;  es  könnten  ihnen  überall 
ältere  uns  verlorene  Quellen  zu  Grunde  liegen,  auch  wohl  der  Zufall 
sein  Spiel  getrieben  haben.  Doch  jedenfalls  wäre  diese  Annahme 
nicht  eben  wahrscheinlich,  und  ich  sehe  keinen  zwingenden  Grund 
dazu.  Dass  die  Telemachie  nicht  älter  sein  konnte,  als  die  Jamben 
des  Archilochos,  haben  wir  erwiesen,  und  manches  spricht  dafür,  dass 
sie  jünger  ist  als  Solon.  Denn  dieser  selbst  war  ja  Medontide,  und 
die  gänzliche  Vernachlässigung  seines  Geschlechts  in  der  Odyssee 
weist  doch  darauf  hin,  dass  seine  Macht  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  im 
Erlöschen  oder  schon  erloschen  war.  Wenn  Peisistratos  so  bedeut- 
sam hervortritt,  so  lässt  sich  zwar  daraus  noch  nicht  schliessen,  dass 
sein  Nachkomme  bereits  die  Herrschaft  in  Athen  errungen  hatte;  ja 
da  das  Geschlecht  uralt  war,  könnte  es  selbst  schon  in  der  Königs- 
zeit von  einem  Dichter  gefeiert  worden  sein.  Aber  wahrscheinlicher 
bleibt  es  doch,  dass  es  im  Ringen  um  die  Macht  bereits  einen- Vor- 
sprung vor  den  andern  Adelsfamilien  besass,  also  die  Tyrannis  ent- 
weder schon  begründet  oder  doch  nicht  mehr  fern  war. 

Den  Kern  der  Peisistratischen  Partei  bildeten  im  sechsten  Jahr- 
hundert die  Bewohner  der  Diakria,  und  namentlich  in  Marathon  scheint 
der  Tyrann  seine  treuesten  Anhänger  besessen  zu  haben.  Bei  seiner 
zweiten  Rückkehr  setzte  er  sich  hier  zuerst  fest,  ohne  irgend  einen 
Widerstand  zu  finden,  und  den  Athenern  selbst  erschien  seine  Stellung 
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so  gesichert,  dass  sie  nicht  einmal  den  Versuch  machten,  ihn  von  ihrer 
Ostküste  zu  vertreiben.  Bei  Marathon  veranlasste  später  sein  Sohn 
Hippias  die  Perser  zur  Landung,  wahrscheinlich  weil  auch  er  dort  am 
ehesten  freundliche  Aufnahme  und  thätige  Unterstützung  zu  finden 
hoffte.     Und  in  der  Telemachie  heisst  es  rj  80  von  Athene: 

1lx£to  d'  ig  MaQa&öjva  xal  avQvayviav  'Ad^vrjv, 
Dass  die  Göttin  von  Scheria,  also  aus  dem  äussersten  Westen  kom- 
mend, zuerst  an  die  Ostküste  von  Attika  gelangt,  ehe  sie  ihr  Haus 
auf  der  Akropolis  aufsucht,  ist  höchst  widersinnig.  Wenn  der  Dichter 
trotzdem  hier  Marathon  nennt,  so  kann  es  nur  aus  einem  persönlichen 
Grunde  geschehen  sein;  vermuthlich  war  es  seine  Heimath,  l^adurch 
wächst  aber  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  seine  Verherrlichung  der 
Peisistratiden  eben  demselben  Mitgliede  des  Geschlechtes  galt,  welches 
von  Marathon  aus  Athen  eroberte.  - 

Kirchhoff  S.  31 5 ff.  meint,    die  Odyssee  habe  dem  Verfasser  der 
grossen  Eöen  schon  abgeschlossen  vorgelegen.     Unserer  Zeitbestim- 
mung wäre  dies  nicht  zuwider,  denn  meines  Wissens  ist  ein  sicherer 
terminus  ante  quem  für   dieses   Gedicht    noch    nicht    gefunden;    doch 
scheinen    mir    andere    Gründe    gegen   jene    Annahme    zu    sprechen. 
Wenn  die  Odyssee    mit   den  Eöen   in  vielen  Punkten   übereinstimmt, 
so  beweist  dies  an  sich  noch  gar  nichts.     Die  Theogonie  kennt  den 
Umgang  des  Odysseus  mit  Kalypso    und    mit  Kirke    und    giebt  der 
Letzteren  denselben  Stammbaum  (956),  welchen  wir  x  138  lesen,  und 
dennoch  ist  es  sicher,    dass    ihr  Autor  weder    die   Gesammtodyssee 
noch  die  Telemachie  noch  die  Verwandlung  noch  auch  nur  den  alten 
Speerkampf  gekannt  haben  kann.    Denn  schon  dieser  bezeichnete  den 
Nausithoos,  welchen  Hesiod  (1017)  zum  Sohne  des  Odysseus  und  der 
Kalypso  macht,   als  den  Vater  des  Alkinoos  (T  ^  565.   \  Ij.    -q  56), 
von  den  sonstigen  Widersprüchen  ganz  zu  geschweigen  (vgl.  S.  127). 
Das  Gemeinsame  entstammt  also  hier  entweder  der  Sage  oder  andern 
Odysseusgedichten ,  die  wir  nicht  mehr  nachzuweisen  vermögen,  und 
ebenso  kann  es  mit  den  Eöen  sein.    Untersuchen  wir  also  die  Ueber- 
einstimmungen    derselben    mit    der  Odyssee,    ob  sie  eine  solche  Er- 
klärung  zulassen.     Da  die  Ueberlieferung   ein   sicheres  Scheiden  des 
Frauenkatalogs   von  den   Eöen   nicht    gestattet,    so  fassen  wir  beide 
zusammen.     Wie  man  sich  überzeugen  wird,    kann  dies  auf  das  Re- 
sultat gar  keinen  Einfluss  ausüben,  wohl  aber  sichert  es  uns  vor  der 
Gefahr,  etwas  Wesentliches  zu  übergehen. 
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I.  Den  Maron  kennt  sowohl  die  Odyssee  als  auch  der  Frauen- 
katalog (t  197.  frg.  145  Rzach),  doch  jene  nennt  ihn  einen  Sohn  des 
Euanthes,  diese  des  Oinopion.  Sie  folgen  also  verschiedenen  Quellen, 
denn  an  absichtliche  Aenderung  zu  denken,  ist  gar  kein  Grund.  Ob 
Hesiod  —  man  gestatte  uns  der  Kürze  halber  diesen  Namen  zu 
brauchen  —  überhaupt  von  einem  Zusammenhange  zwischen  dem 
thrakischen  Heroen  und  Odysseus  etwas  gewusst  hat,  ist  sehr  fraglich. 
Unter  den  vielen  Städte-  und  Völkereponymen,  deren  Stammbaum 
die  Frauenkataloge  aufzählten,  kann  sehr  wohl  der  Gründer  von 
Maroneia  gestanden  haben,  auch  wenn  er  mit  den  Irrfahrten  des 
Odysseus  gar  nichts  zu  thun  hatte. 

2.  Die  Insel  der  Kirke  suchten  die  Kataloge  ebenso  wie  die 
Theogonie  in  Etrurien  (frg.  90,  91),  während  die  Telemachie  sie  im 
äussersten  Osten  ansetzt  {u  3).  Die  Mutter  der  Göttin  hiess  nach 
Hesiod  Rhodos  (frg.  46),  nach  der  Odyssee  Perse  {x  139). 

3.  Die  Kataloge  redeten  von  den  Sirenen  und  nannten  sowohl 
ihre  Namen  als  auch  den  Namen  ihrer  Insel  (frg.  92).  Doch  diese 
Fabelwesen  sind  gewiss  nicht  erst  durch  die  Odyssee  in  den  griechi- 
schen Volksglauben  eingeführt  worden.     Zu  den  Versen  iti  168,   169: 

avzix'  €7iEii^  avsuog  juiv  enavactTO  '^öe  yakijrt] 
snleTo  vr]vej[iirj,  xoi/.irjO€  de  xijtiaTa  d(xi(.nov^ 
bemerkt  Eustathius:  evxav^ct  öd  (faoiv  01  na?Mioi^  lug  ivreo^ev 
Xaßiov  HaiodoQ  hivdevaaTo  vno  ^siqtJvcov  y.al  rovg  ardftnvg  ^eXysödai. 
Ist  diese  Meinung  der  Alten  begründet,  so  wäre  damit  allerdings  die 
Frage  entschieden;  aber  nur  in  dem  Falle  könnte  sie  für  berechtigt 
gelten,  wenn  dasjenige,  was  Hesiod  sagt,  eine  falsche  Interpretation 
der  Stelle  enthielte;  denn  ist  es  richtig,  so  kann  es  ebensogut  aus 
der  Sage,  wie  aus  der  Odyssee  geschöpft  sein.  Nun  ist  aber  die 
plötzliche  Windstille  im  Homer  durch  gar  keinen  poetischen  Grund 
gerechtfertigt,  und  eben  dieses  führt  zu  dem  Schlüsse,  dass  sie  nicht 
von  dem  Dichter  der  Telemachie  erfunden  ist,  sondern  schon  im 
Volksbewusstsein  zu  dem  Bilde  der  Sireneninsel  gehörte.  Hesiod 
bietet  uns  also  hier  einen  echten  Zug  uralten  Aberglaubens,  der  uns 
die  Odyssee  interpretiren  hilft,  aber  nicht  auf  ihr  beruht. 

4.  Auch  Skylla  (frg.  172)  ist  gewiss  älter  als  die  Odyssee,  und 
wenn  Hesiod  sie  eine  Tochter  der  Hekate  nennt,  nicht  der  Krataüs,. 
wie  iU  124,  so  zeigt  er  damit,  dass  er  sie  wenigstens  nicht  aus  unserer 
Odyssee  kennen  gelernt  hatte. 
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5.  Hesiod  redete  von  Ogygia  (frg.  94),  das  heisst  er  kannte  Ka- 
lypso,    denn  dass   die  Insel  derselben  jemals  namenlos  gewesen  sei 
können  wir  Wilamowitz  nicht  glauben.    Aber  die  Göttin  kommt  auch 
in  der  Theogonie  vor,    und   doch  ist  diese  von  unserer  Odyssee  un- 
abhängig. 

6.  Er  wusste    von    der  Geschwisterehe    zwischen  Alkinoos   und 
Arete  (frg.  95),    doch    ist    nichts    sicherer,    als  dass   diese  nicht  auf 
dichtenscher  Erfindung,  sondern  auf  bester  Sagenüberlieferung  beruht 
Vgl.  S.  303,  311. 

7.  l  305:  ^v  öe  1.1k'  "Ifpiuideiav  'Aliorjog  TiaQäxoniv 

elaiöov^  7j  öii  cpdaxe  Ilooeidacovi  (^uyrjvai 
xcti  ^'  BTBxev  ovo  naide, 
frg.  29  'Hoioöog   di  'Alwiiog  xal  'Iq^if^ieöeiag   xax'  ^nlxlrjoiv,   xalg  öi 
a^^eiacg  noostöcZvna    xal  'Icpiitisöeiag  e'iprj.      Diese    Notiz    ist    ganz 
besonders  charakteristisch.    Hesiod  hatte  eine  doppelte  Ueberlieferung 
vorgefunden,    welche   den   Otos  und   Ephialtes   einerseits  Söhne   des 
Aloeus,    andererseits  Söhne    des  Poseidon    nannte.     Er  glich   diesen 
Widerspruch   aus,    indem  er  jenen   für  den  Gatten  ihrer  Mutter  und 
ihren  nominellen  Vater    erklärte,    diesen    für    den   wirklichen.     Ganz 
dasselbe    bietet    die    Nekyia,    aber   während    im    Frauenkatalog    die 
Hypothese  als  solche  noch   deutlich  erkennbar  bleibt,    tritt   sie  dort 
bereits    mit    der  Sicherheit  wohlbegründeter  Ueberlieferung  auf.     Es 
sieht    ganz    so   aus,    als  wenn   der  Dichter  der  Telemachie  hier  aus 
Hesiod  geschöpft  hätte;    ein  jüngeres  Entwicklungsstadium  der  Iphi- 
medeiasage  repräsentirt  er  zweifellos. 

8.  Auch  die  Geschichte  der  Tyro  scheint  in  der  Nekyia  und  im 
Frauenkatalog  sehr  ähnlich  gewesen  zu  sein.  Nicht  nur  sind  Vater, 
Gatte  und  Kinder  der  Heroine  dieselben  1),  sondern  sogar  der  Vers 
A243: 

TiOQcpvQeov  (5'  aQa  xv(.ia  TiSQiozd^rj  ovQa't  loov 
fand  sich  ebenso  bei  Hesiod;  vergl.  frg.  151:   curvata  m  montis  faciem 

I)  Frg.  39.  Schol.  ad  Od.  y,  69:  Ti-poi  ^7  ^«A^w^^cuj  ly^ovaa  ovo  nmduq  ix  Ho- 
GSiöi^^vog,  NriUa  i€  ;««l  lUXi^ay,  syrjy,  Kgrj&^a.  xal  Xo/ji  nalöag  ^  avroi  rnstg 
AXaova  xaX  ^^grjTa  xal  'Ayv&dovcc.  Aloovog  6h  xal  llolvu^lag  xaff  'Haio^oy  yivnai 
'laatüP,  xaia  Sh  cPsQSxC^rjy  ^^  'Akxifxs6r}g.  Die  ersten  beiden  Sätze  werden  zwar  nicht 
ausdrücklich  auf  Hesiod  zurückgeführt,  und  bei  einem  Commentator  der  Odyssee  wäre  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  sie  aus  der  Nekyia  geschöpft  sind;  doch  wenn  Hesiod  von 
den  Nachrichten  derselben  abwich,  hätten  in  diesem  Zusammenhange  nothwendig  die 
Varianten  angeführt  werden  müssen. 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  22 
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cirmmstetit  iinda]  hujic  versum  ex  Hesiodi  gynaecon  transtulit^).  Auf 
welcher  Seite  hier  das  Original  war,  ist  schwer  zu  entscheiden,  doch 
will  man  dem  gewöhnlichen  Verfahren  folgen,  eine  Stelle  dort,  wo 
sie  am  besten  passt,  für  ursprünglicher  zu  halten,  so  muss  man  sich 
zweifellos  für  Hesiod  entscheiden.  Denn  in  seine  Stammbaumpoesie 
gehörte  das  Beilager  der  Tyro  und  des  Poseidon  nothwendig  hin, 
nicht  aber  in  die  Nekyia. 

9.  Der  Halbvers  nsQiy.lvuevnv  t'  ayeQioyov  kehrt  im  Frauen- 
katalog der  Nekyia  /  286  und  bei  Hesiod  frg.  33  wieder.  Da  dieser 
sehr  ausführlich  über  den  Heros  berichtete,  jener  nur  seinen  Namen 
flüchtig  nennt,  so  ist  wohl  vorauszusetzen,  dass  sein  charakteristisches 
Beiwort,  wenn  überhaupt  an  einer  der  beiden  Stellen,  eher  bei  Hesiod 
original  ist. 

10.  In  dem  Verzeichnis  der  Heliaden  frg.  220  wird  von  den 
beiden  Namen  Phaethusa  und  Lampetia,  welche  in  demselben  Verse 
der  Telemachie  [fx  132)  nebeneinanderstehen,  wohl  der  zweite,  aber 
nicht  der  erste  genannt.  Diesen  Vers  kann  also  Hesiod  nicht  gekannt 
haben,  sondern  den  Namen  der  Lampetia  hat  er  der  Sage  entnommen. 

11.  Die  Geschichte  des  Melampus  wurde  in  der  Telemachie 
(0  225 ff,)  und  in  den  grossen  Eöen  erzählt  (frg.  168,  vgl.  225);  diese 
aber  boten  verschiedene  echt  sagenhafte  Züge,  welche  in  jener  fehlen. 
Namentlich  weise  ich  darauf  hin,  dass  nur  bei  Hesiod  Schlangen  die 
Ohren  des  Melampus  belecken  und  ihm  dadurch  die  Sehergabe  ver- 
leihen. 

12.  Von  Helena  heisst  es  in  der  Telemachie  ((5  12): 

ETiei  dri  ro  tiqwtov  eyeivaTo  Tiald^  e()aT€ivi]v, 
''EQf.iLovrjv^  tj  aiöng  eye  XQ^^^^^  ^AcpQoölxrig. 

Dagegen  schreibt  ihr  Hesiod  zwei  Kinder  zu  (frg.  122): 

71    iex£^^  ''EQf.iiovr^v  önvQix'leiTqj  IVlevekctix)' 
onkoTainv  d'  suexBv  NixoazQaTov,  oCnv  AQTjog, 

Er  folgte  also  jedenfalls  einer  andern  Ueberlieferung. 

13.  frg.  36  Trjks^dyjit  d'  üq'  stixtev  et^covog  IJolvxdoTrj^ 

NioTOQog  onlotdzTj  xov()tj  Nr^lrjid&ao^ 
nsQüanoXiv  fiix^eloa  did  xQVoirjv  ^AcpQoöixi^v, 

i)  Vielleicht  sind  auch  frg  226:  nora^to  ^sCovti  ioiyojg  und  241:  avTOi  J'  fy 
nkriafjL^ai  öi'Jitiioi  noiauolo  auf  Poseidon  zu  beziehen,  der  nach  k  241  der  Tyro  in 
der  Gestalt  des  Enipeus  nahte  und  im  Flussbette  desselben  mit  ihr  sein  Beilager  hielt. 
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y  464  Toq^QCt  de  Trjksfiaynv  Xovoev  xaXrj  JlolvxdoTT]^ 
NeoTOQog  orcloidTi]  ^vydzrjQ  Nrjlr^idöan. 
Zu  diesen  Stellen  schreibt  Kirchhoff:  ^Es  ist  augenscheinlich,  dass 
dem  Dichter  der  Hesiodischen  Verse  die  angezogene  Stelle  der  Odyssee 
vorgeschwebt  hat.  Jene  ganze  Partie  der  Odyssee  ist  das  Erzeugnis 
einer  freien,  willkürlich  den  Stoff  gestaltenden  Dichtung  ohne  sao-en- 
haften  Gehalt,  und  jener  Zug  innerhalb  derselben  ein  nebensächlicher, 
nicht  irgendwie  betonter,  den  die  naive  Sitte  und  Anschauung  einer 
älteren  Zeit  ohne  Absichtlichkeit  und  in  aller  Unbefangenheit  wie  von 
selbst  in  die  Dichtung  einführt.  Erst  eine  weit  spätere  Zeit,  deren 
Sitten  decenter,  aber  auch  weniger  unbefangen  waren,  konnte  die 
eigene  Anschauung  der  ursprünglichen  des  Dichters  unterschiebend 
beim  Anhören  oder  Lesen  der  Stelle'  Hintergedanken  hegen.  Der 
sagenbildende  Trieb,  noch  nicht  erstorben,  wirkte  ein  und  spann  so 
unter  dem  Einflüsse  einer  moderneren  Anschauung  von  einem  miss- 
verstandenen Motive  ausgehend  und  dessen  thatsächlichen  und  poe- 
tischen Gehalt  verkennend  eine  neue  Genealogie  nach  üblichem 
Schema.«  Diese  Argumentation  wäre  für  uns  sehr  bestechend,  wenn 
wir  nur  zugeben  könnten,  dass  jene  Genealogie  eine  neue  war.  Der 
Dichter  der  Telemachie  zeigte  sich  uns  mit  den  Stammbäumen  der 
attischen  Geschlechter  sehr  genau  vertraut:  wenn  er  den  Telemachos 
als  Ahnherrn  eines  solchen  kannte,  so  wird  ihm  die  Ahnfrau  auch 
nicht  unbekannt  gewesen  sein^).  Und  ist  sie  denn  wirklich  so  ganz 
unabsichtlich  eingeführt?  Konnte  Telemachos  bei  Nestor  nicht  ebenso 
gut,  wie  in  Sparta,  von  den  Mägden  gebadet  werden?  Man  wird 
vielleicht  erwidern,  dass  Menelaos  keine  unverheirathete  Tochter  be- 
sass,    doch   für  Alkinoos    gilt    dies    nicht,    und    dennoch    wird    auch 

i)  Hellanikos  und  ihm  folgend  Aristoteles  machten  zwar  Nausikaa  zur  Ahnfrau  des 
Andokides  (S.  329,  Anm.  3;  vergl.  Eust.  zur  Odyss.,  S.  1796),  doch  dürfte  diese  Genealogie 
wohl  eher  auf  irgend  einem  quasihistorischen  Schlüsse,  als  auf  der  attischen  Familien- 
tradition beruhen.  In  den  Kosten  und  in  der  Telegonie  tritt  das  Bestreben  hervor,  die 
späteren  Schicksale  des  Telemachos  an  die  Irrfahrten  seines  Vaters  anzuknüpfen.  Wie 
sie  zu  diesem  Zwecke  erzählten,  er  habe  sich  mit  Kirke  vermählt  (Kinkel,  S.  56,  58),  so 
werden  ihn  andere  Sagen  oder  Dichtungen  mit  Nausikaa  in  Verbindung  gebracht  haben. 
Wenn  Hellanikos  sich  dieser  Ueberlieferung  anschloss,  so  konnte  er  die  Ehe  des  Tele- 
machos und  der  Polykaste  kaum  aufrecht  erhalten.  Doch  für  einen  antiken  Genealogen 
war  dies  noch  kein  Grund,  den  Stammbaum  des  Andokides  ganz  zu  verwerfen;  er  be- 
gnügte sich,  ihn  seinem  bessern  Weissen  gemäss  umzugestalten,  und  behielt,  nachdem  er 
die  Ahnfrau  mit  einer  andern  vertauscht  hatte,  den  Rest  des  genealogischen  Stemma  bei. 
Gerade  in  der  frühesten  Zeit  ist  unter  den  attischen  Geschlechtern  die  Neigung,  ihre 
Herkunft  von  den  Neleiden  abzuleiten,  so  weit  verbreitet,  dass  im  Zweifelsfalle  diese 
Form  der  Genealogie  in  Athen  immer  für  die  älteste  gelten  muss. 
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Odysseus  im  Königspalast  zu  Scheria  beim  Bade  von  Sclavinnen  be- 
dient {&  454).  Wenn  in  Pylos  die  Königstochter  selbst  sich  bemühen 
muss,  so  ist  der  Grund  also  nicht  in  der  Sitte  der  Zeit  zu  suchen^ 
sondern  es  geschieht,  weil  der  Dichter  Polykaste  nennen  will.  Alle 
Söhne  Nestors,  welche  vor  den  andern  hervorgehoben  wurden, 
waren  Stammväter  athenischer  Familien:  wenn  von  seinen  Töchtern 
nur  Eine  und  zwar  gerade  die  jüngste,  welche  ihrem  Alter  nach 
am  besten  zur  Gattin  des  Telemachos  passte,  höchst  absichtsvoll 
genannt  wird,  berechtigt  uns  dies  nicht  zu  einem  analogen  Schlüsse? 
Freilich  bin  auch  ich  fest  davon  überzeugt,  dass  wenn  Polykaste 
den  Gast  ihres  Vaters  beim  Bade  bedient,  dem  kein  unzüchtiger 
Hintergedanke  zu  Grunde  liegt  (S.  157),  aber  ganz  ohne  Hinter- 
gedanken wird  sie  nicht  mit  Telemachos  in  Verbindung  gebracht. 
Jene  Genealogie  ist  zweifellos  schon  dem  Dichter  der  Telemachie 
bekannt  gewesen,  wenn  auch  wahrscheinlich  nicht  durch  Hesiod, 
oder  doch  nicht  durch  ihn  allein,  sondern  auch  durch  den  Mund  der- 
jenigen, welche  sich  ihrer  Abstammung  von  Odysseus  und  Nestor 
rühmten. 

Also  in  keinem  Punkte  lässt  es  sich  nachweisen,  dass  die  Ge- 
sammtodyssee  oder  auch  nur  eine  ihrer  Quellen  dem  Dichter  der 
Eöen  vorgelegen  hat,  ja  der  Frauenkatalog  der  Nekyia  scheint  sogar 
von  Hesiod  beeinflusst  zu  sein^)  oder  trägt  doch  jedenfalls  die  Spuren 
einer  späteren  Entstehung  an  sich.  Wenn  also  jene  genealogischen 
Dichtungen,  wie  Kirchhoff  S.  324  gezeigt  hat,  nicht  lange  vor  Solon 
abgeschlossen  sein  können,  so  führt  dies  gleichfalls  dazu,  die  Tele- 
machie ins  sechste  Jahrhundert  zu  setzen.  Entscheidend  freilich  ist 
auch  dieser  Grund  nicht.  Denn  wahrscheinlich  waren  die  Hesiodischen 
Stammbaumpoeme  ebenso  wenig  einheitliche  und  in  allen  ihren  Theilen 
gleichzeitige  Schöpfungen,  wie  Ilias  und  Odyssee.  Die  Telemachie 
könnte  also  jünger  gewesen  sein,  als  diejenigen  Stücke,  welche  von 
Iphimedeia,  Tyro  und  Periklymenos  handelten,  und  gleichwohl  älter 
als  die  jüngsten  Theile  der  Eöen. 

Alles  dies  sind  zwar  nur  Wahrscheinlichkeitsgründe,  doch  in 
solcher  Menge  schaffen  sie  trotzdem  etwas  mehr  als  eine  blosse 
Wahrscheinlichkeit.     Und  was  für  Gründe  giebt  es  denn,  welche  die 


i)  Wenn  die  Telemacliie  vielfach  den  Frauenkatalogen  widerspricht,  so  ist  dies  kein 
Grund  dagegen.  Denn  der  Dichter  folgte  in  erster  Linie  seinen  Hauptquellen,  der 
Odyssee  des  Speerkampfes  und  den  Nosten,  und  diese  berichteten  natürlich  sehr  oft 
anders,  als  die  Hesiodischen  Gedichte. 


Annahme  einer  so  späten  Entstehung  der  Telemachie  verböten  ?    Aus 
dem  Sachhchen  lassen  sich  keine  entnehmen,    denn  dieses  ist  theils 
alteren  Quellen   entlehnt,    theils    ihnen    mit    bewusster  Alterthümelei 
nachgebildet');    und  ganz  dasselbe  gilt  vom  Sprachlichen.     Man  hat 
aus  dem  durchgehenden  Festhalten  des  Digamma.  welches  schon  bei 
Archilochos  beinahe  verschwunden   ist,    schliessen  wollen,    dass  sehr 
grosse  Zeitunterschiede  zwischen  den  einzelnen  Theilen  der  Homeri- 
schen Gedichte  nicht   bestehen   könnten  2).     Man  vergisst  dabei  nur 
dass   alle  Quellen  der  Ilias  und  Odyssee    an    altüberlieferten  Versen 
viel  reicher  sind,  als  wir  jemals  werden  nachweisen  können,  und  dass 
die   Zahl    derselben    wächst,    je   jünger    das   Gedicht   ist.     In  diesen 
konnte  das  Digamma   gar  nicht  untergehn,   und  wenn  es  ein  Aöde 
m    einem  Viertel    oder   Drittel    aller    von    ihm    angewandten  Verse 
sprechen  musste,   weil  er  sonst  unleidliche  metrische  Verstösse  be- 
gangen hätte,  was  Wunder,  dass  er  sich  endlich  ganz  daran  gewöhnte 
und  es  auch  in  den  Theilen  seiner  Dichtung,  deren  Form  er  neu  schuf, 
richtig  gebrauchter    Denn  schon  aus  künstlerischen  Gründen  musste 
er  nach  sprachlicher  Einheit  streben   und    konnte    die    neuen   Verse 
nicht    in   einem    andern    Dialect    vortragen   als    die    alten.     Einzelne 
Verstösse   mochten    ihm    freilich   begegnen  -  und  solche  fehlen  ja 
auch  in  der  Odyssee  keineswegs  -,  doch  der  sprachliche  Gesammt- 
charakter  blieb  darum  doch  unverändert.    So  war  in  der  Sprache  des 
gewöhnlichen  Lebens,  an  welche  die  Lyriker  anknüpften,  das  Digamma 
in  Jonien  und  Athen  gewiss  schon  seit  Jahrhunderten  erstorben,   als 
es  sich  in   der  Epik    noch    immer    durch    alte  Gewohnheit  und' den 
metrischen  Zwang  der  entlehnten  Verse  fort  erhielt. 

Doch  wir  sind  mit  unserem  Beweise  noch  nicht  zu  Ende.  Es 
lässt  sich  zeigen,  dass  die  Telemachie  nicht  nur  in  einzelnen  Versen, 
welche  man  vielleicht  als  interpolirt  beseitigen  könnte,  sondern  in 
ihrer  ganzen  Erfindung  an  ein  historisch  nachweisbares  Ereignis  aus 
der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  anknüpft. 

Nach  Lessing  redet  man  von  den  Tugenden  am  wenigsten, 
welche  man  besitzt.  Von  keiner  gilt  dies  in  höherem  Grade,  als  von 
der  Eintracht.  Wo  sie  ein  Dichter  mit  Emphase  betont,  da  können 
wir  sicher  sein,  dass  sie  in  seiner  Zeit  zu  den  Ausnahmen  gehörte 
und  auf  nicht  gar  zu  festen  Füssen  stand.    Von  diesem  Gesichtspunkt 

1)  Wilamowitz,  S.  291. 

2)  Christ,  Homer  oder  Homeriden,  Abh.  der  königl.  bair.  Akad.  1884.     S.  140. 
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aus  ist  die  Stelle   zu   beurtheilen,    in  welcher  Nestor  sein  Verhältnis 
zu  Odysseus  schildert  [y  126): 

iV^'  r\  xoi  uioQ,  (.lav  iyco  xal  dlog  'Oduoosvg 
OVIS  Tiox'  ELV  ayoQrj  dr/  tßdCofiev  ovt'  iii  ßouXrj^ 
äW  iva  &vfinv  syoviE  vmi)  xal  87ii(p()Ovi  ßovlrj 
cfQaLniLiEx'}''  ^AQyeioLOiv,  nncog  oy^  a()ioza  ytvoixo. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  wird  dann  auch  die  innige  Eintracht  zwischen 
ihren  Söhnen  geflissentlich  hervorgehoben.    Immer  schlafen  sie  neben- 
einander,   selbst  bei  Nestor,   wo  man  doch  erwarten  sollte,   dass  der 
Sohn  des  Hauses  sein  eigenes  Gemach  habe  (/  400) ,   und  reden  sich 
mit  T(^  s^iqi  itr/aoiouevs  i^v(.w,  an  [d  71).     Es  liegt  nahe,   hierin  eine 
Anspielung  auf  das  Verhältnis  zweier  attischen  Geschlechter  zu  finden, 
die    zu   gemeinsamer  Politik   verbündet,    auch    einmal    oine  not    aiv 
dyoQ^  diy^  Ißctlovro  oiji^  hi  ßoidrj.    Durch  Familienbündnisse,  welche 
durch  die  entsprechenden  Familienzwiste  immer  wieder  begleitet  und 
unterbrochen  wurden,  ist  auch  die  Tyrannis  des  Peisistratos  bald  be- 
<rründet,  bald  gestürzt  worden,  und  welches  davon  in  der  Telemachie 
gemeint  ist,  davon  mebt  uns  ein  Nachkomme  des  Telemachos  sichere 

Nachricht. 

Andokides  erzählt  in  der  Rede  von  seiner  Rückkehr  (26):  rdös 
yd()  ov  ipevoafiievo)  uoi  )Mt)tlv  olovz'  toxi  zoig  ye  nQeößvxeQovg  vtuov^ 
(kl  o  Tov  tf-iov  TiaiQog  nQcmannog  AecoyoQag  oiaoidoag  nQog  lovg  iv- 
Qavpovg  viiiQ  xov  d^iiov,  iSov  aiT(ü  diaklayd^evti  r^g  sy^Qag  xal 
y£voj[iev(p  xrjdeoTrj  aQ^cu  /nei^  eyeivcov  zwv  dvÖQcov  i^g  iiolhiog, 
dUxo  fiällnv  ticuoelv  iieid  xov  d^^iov  y.al  cpivycov  xaxnna^eJv  f.iällnv 
ij  TTQoönxrjg  aiiwv  yMTaox^vat.  Also  ein  Telemachide  ist  einmal  in 
der  Lage  gewesen,  sich  mit  den  Peisistratiden  zu  verschwägern.  Dass 
hiermit  keine  blosse  Möglichkeit  gemeint  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst;  offenbar  redet  Andokides  von  einem  Verhältnis,  das  seiner 
Zeit  stadtbekannt  gewesen  war.  Wir  werden  an  ein  Verlöbnis  denken 
müssen,  dem  aus  irgend  einem  Grunde,  z.  B.  wegen  zu  grosser  Jugend 
der  Braut,  die  Hochzeit  nicht  gleich  folgen  konnte  und  das  später 
bei  neuen  politischen  Differenzen  der  Väter  aufgelöst  wurde.  Wenn 
unser  Dichter  Telemachos  und  Peisistratos  stets  in  demselben  Bette 
schlafen  lässt,  so  deutet  er  damit  die  Ehe  an,  welche  zwischen  ihren 
Abkömmlingen  geschlossen  werden  sollte;  wenn  der  Nestorsohn  seinen 
Gast  bei  der  Hand  ergreift  und  ihn  neben  seinem  Bruder  Thrasy- 
medes  Platz  nehmen  heisst  {y  39),  so  symbolisirt  dies  die  Familien- 
verbindung,   welche    durch  Vermittlung    der   Peisistratiden    zwischen 
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den  Telemachiden    und    den    Alkmaioniden    entstand,    denn  Thrasy- 
medes  war  der  Ahnherr  der  Koisyra,  der  Gattin  des  Tyrannen. 

Der  Zeitpunkt   jenes   Verlöbnisses    lässt    sich    dadurch    ziemlich 
genau  bestimmen,  dass  nach  der  Art,  wie  Thrasymedes  hier  gefeiert 
wird,  das  Bündnis  zwischen  den  Alkmaioniden  und  den  Peisistratiden 
damals    noch    gedauert    haben    muss;    denn    bekanntlich    war    dieses 
nicht  von   sehr   langem  Bestände.     Es   wurde  geschlossen  durch    die 
Vermählung  des  Peisistratos  mit   der  Tochter  des  Megakles,   welche 
der  ersten  Rückkehr  des  Tyrannen  unmittelbar  folgte,  und  aufgelöst 
bei    der  Scheidung   dieser  p:he,    durch   die   seine   zweite  Vertreibung 
herbeigeführt  wurde.     Vorher  und   nachher    stand    sich   der  Anhang 
der  beiden  Geschlechter  feindlich  gegefiüber;  nach  der  zweiten  Rück- 
kehr des  Peisistratos  mussten  die  Alkmaioniden   und  mit  ihnen  wohl 
auch  die  Telemachiden  in  die  Verbannung  gehn.    Die  attische  Odyssee 
kann  also  nur  während  der  zweiten  Tyrannis  (um  550)  abgefasst  sein, 
deren  Zeit    man    freilich    nicht    so   eng    umgrenzen   darf,    wie  es  ge- 
wöhnlich geschieht.    Nach  der  Erzählung  des  Herodot  soll  die  Feind- 
schaft mit  Megakles,   welche  zum  Sturz   des  Peisistratos   führte,    da- 
durch hervorgerufen  sein,  dass  dieser  es  vermied,  mit  Koisyra  Nach- 
kommenschaft zu  erzeugen,    und    ein  solches  Gerücht  —  denn  mehr 
ist  es  natürlich  nicht  — ,  konnte  erst  entstehen,  als  ihre  Kinderlosig- 
keit auffällig  geworden   war.     Herodot   sagt  ausdrücklich,    die   Frau 
habe  ihre  Schmach  anfangs  geheim  gehalten  1);   offenbar  ist  dies  ein 
Versuch,  die  verhältnismässig  lange  Dauer  einer  Ehe  zu  erklären,  für 
welche    der    Scheidungsgrund    schon    in    der  Brautnacht    eingetreten 
sein  sollte.     Doch  immerhin  sind  die  Zeitgrenzen,  in  welche  sich  die 
Abfassung  der  Telemachie  einschliessen   lässt,    so  eng,   wie  dies  bei 
einem   » Homerischen «c   Gedicht  kaum  zu  erhoffen  war. 

Auf  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  weist  auch  ein  anderes 
Kennzeichen  hin,  das  wir  bisher  noch  übergangen  haben.  Bei  ihrer 
Reise  nach  Sparta  und  ebenso  auf  der  Rückfahrt  kehren  Telemachos 
und  Peisistratos  in  Pherae  ein  und  verbringen  dort  eine  Nacht  {y  488. 
o  186): 

ig  (Of]()dg  d^  l'xovxo,  Jioxkrjog  nnxl  dco^ta, 
vUng  'OqoiIoxolo,  xov  ^Alq)et6g  xexe  naiöa. 
ev^a  de  vixx''  aaoav^  o  öe  xnlg  ticcq  ^eivia  &^yev. 
Irgend  einen  besonderen  Zweck  hat  dies  nicht,    ja  wir   können  nicht 
einmal    annehmen,    dass   der  Dichter    ein    persönliches  Interesse    an 

i)  I  61  T«  fx^v  VW  Timora  fxovm€  rnvtn  ^  yvvri. 
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Diokles  von  Pherae  genommen  habe,  denn  er  weiss  von  ihm  nichts, 
als  was  er  der  Ilias  entlehnen  konnte  und  höchst  wahrscheinlich  ent- 
lehnt hat  {E  543): 

T(Zv  Qa  naTTJQ  jusv  ivaiev  evxTiitisvf]  ivl   (DrjQr 
acppSLog  ßioToin,  ysvog  d'  rjv  ix  noTafAoin 
^AXq)eiov^  oat'  svqv  ()€€i  Tlvklcav  öia  yairjg, 
og  rexET^  ^OqoIXoxoi'  Tioleeoo^  avÖQeooiv  araxta, 
^ÜQüiloxog  ()'  «()'  eTixTs  zlioxXrjct  /ueyd^v/iiov. 

Diese  Angaben  bereichert  die  Telemachie  nicht  um  einen  einzigen 
neuen  Zug^),  ja  sie  geht  über  den  Besuch  bei  Diokles  so  flüchtig 
hinweg,  dass  sie  ganz  gegen  die  Art  des  Epos  nicht  einmal  die  Gast- 
geschenke genauer  bestimmt.  Jenes  Nachtquartier  in  Pherae  ist  also 
wohl  nur  erfunden,  weil  der  Dichter  wusste,  dass  die  Entfernung 
zwischen  Pylos  und  Sparta  zu  gross  sei,  um  in  Einem  Tage  zurück- 
gelegt zu  werden.  Eine  gewisse  geographische  Kenntnis  setzt  sowohl 
dies,  als  auch  die  Wahl  des  Ortes  voraus,  denn  wenn  man  auf  der 
Karte  eine  gerade  Linie  zwischen  den  beiden  Endpunkten  der  Reise 
zieht,  so  durchschneidet  dieselbe  Pherae,  und  zwar  liegt  es  der  Mitte 
ziemlich  nah.  Aus  persönlicher  Anschauung  kann  diese  Kunde  nicht 
herstammen,  denn  wenn  der  Dichter  den  Taygetos  gesehen  hätte, 
so  würde  er  seinen  Helden  nicht  quer  über  das  Gebirge  weg,  son- 
dern nördlich  herumfahren  lassen,  wie  man  den  Weg  noch  heute  zu 
machen  pflegt ;  der  Ruhepunkt  könnte  also  nicht  Pherae,  sondern  nur 
irgend  ein  Ort  im  nördlichen  Messenien  oder  im  südlichen  Arkadien 
sein.  Ganz  dasselbe  müsste  man  erwarten,  falls  er  aus  den  Berichten 
von  Reisenden  mittelbar  oder  unmittelbar  geschöpft  hätte.  Wenn 
also  Telemachos  genau  in  der  Luftlinie  reist,  so  möchte  man  fast 
daraus  schliessen,  dass  der  Dichter  ein  geographisches  Hilfsmittel 
besass,  welches  die  Luftlinie  zu  ziehen  gestattete,  auch  die  Entfernung 
der  Orte  von  einander  ungefähr  erkennen  Hess,  aber  über  Höhe  und 
Unwegsamkeit  der  Gebirge  keinen  Aufschluss  gab,  d.  h.  eine  Karte. 
Unmöglich  wäre  dies  nicht,  denn  in  der  Zeit,  welcher  wir  die  Tele- 
machie zuweisen,  muss  der  nlva^  der  Anaximander  2)  schon  bekannt 


1)  Dass  die  Söhne  des  Diokles  in  der  Ilias  nicht  erfunden  sind  (Wilamowitz,  Isyllos 
von  Epidauros,  S.  56),  wird  richtig  sein,  doch  darum  ist  die  Erwähnung  ihres  Vaters  in 
der  Telemachie  doch  entlehnt.  Denn  nirgend  zeigt  diese  sonst  Bekanntschaft  mit  specifisch 
messenischen  Sagen,  ausser  soweit  sie  Nestor  betreffen. 

2)  Strab.  p.  7:  ibv  ulv  ovv  ^xöovvai  ngmov  yttoyottcpixov  nCvaxa.  Diog. 
l.aert.  II,   i:  xai  y^g  xat  x^a}.(iaai]s  tüqi^itqov  ngüioi  iyQuipty, 


gewesen  sein,  und  bei  ,dem  lebhaften  Interesse,  welches  er  bei  seinem 
ersten  Erscheinen  erregen  musste,  kann  er  sehr  wohl  auf  die  poetische 
Produktion  der  Epoche  eingewirkt  haben.  Sollten  sich  nicht  auch 
für  den  Schiffskatalog  ähnliche  Schlüsse  ziehen  lassen?  i) 

Auch  in  religiöser  Beziehung    führt   uns   die  Telemachie  in  eine 
sehr  späte  Zeit.     In   denjenigen  Theilen,    welche   sie    ihren   Quellen 
selbständig  hinzugefügt  hat,    finden  wir  weder  den  nüchternen,   aber 
keineswegs    glaubenslosen  Rationalismus    des  Bogenkampfes  wieder, 
noch  das  mystische  Gottvertrauen  des  Speerkampfes.     Die  Handlung 
wird    zwar    wo    möglich    noch    in    höherem   Grade    durch   göttlichen 
Willen  und  göttliche  Hilfe  bestimmt  —  Telemachos  kann  nicht  einmal 
selbst  den  Noemon   um    sein  Schiff  bitten,    das  dieser  ihm  gern  ge- 
währen würde,  sondern  Athene  muss  es  in  seiner  Gestalt  thun  — ;  aber 
alles  dies  ist  zur  Maschinerie   geworden,    die   man  benutzt,    weil  sie 
überliefert    ist.     Von   der  Macht   der   Götter    und    der  Abhängigkeit 
des  schwachen  Sterblichen  wird  oft  gesprochen,  aber  in  hergebrachten 
Redensarten,  aus  denen  nirgend  der  Ton  warmer,  eigener  Empfindung 
hervorklingt.     Die  wahre  Meinung  des  Dichters    tritt   uns    im  Liede 
von  Ares  und  Aphrodite   entgegen,    einer    frivolen  Verspottung   des 
ganzen  griechischen  Olymp,  welche  dem  Lucian  Ehre  machen  würde  2). 
Dass    in    der  Telemachie   die  Karte   des  Anaximander    benutzt   sei, 
lässt  sich  zwar  nur  vermuthen,    doch    dass    der  Geist  der  jonischen 
Naturphilosophie   sie  durchdringt  und   ihr  Götterglaube   leeres  Nach- 
sagen der  officiellen  Phrase  ist,  tritt  unverkennbar  hervor. 

Wilamowitz  S.  256  vertritt  die  Ansicht,  die  »attischen  Interpola- 

l)  Niese,   der  Homerische  Schiffskatalog   als   historische  Quelle.     K,iel  1873.     S.  44: 
»Es  gab  also  nach  meiner  Vermuthung  in  alter  Zeit  eine  Art  Periegese  von  Hellas,   ein 
Verzeichnis   hellenischer   Stämme,    Landschaften   und   Städte,    auf  dessen  Grundlage   ein 
späterer  Dichter   unseren   heutigen   Schiffskatalog    erbaute.«     Von   solch    einer   Periegese 
wissen  wir  nichts,  wohl  aber  von  der  Karte  des  Anaximander,  welche  sich  in  ganz  ähn- 
licher Weise  benutzen   Hess.     Was  Niese   für   eine   frühere   Entstehung  jener    »Periegese« 
anführt,  bedeutet  nicht  viel.     Wenn  Krisa  im  Schiffskatalog  genannt  ist,  so  folgt  daraus 
nicht,  dass  es  zu  seiner  Zeit  noch  existirte.     Ein  Athener  musste  doch  wohl  den  Namen 
der  Stadt  kennen,    welche    seine  eigenen  Landsleute   kurz   vorher  hatten  zerstören  helfen. 
Ueber  Megara  vergl.  Wilamowitz,   S.  252.     Alles  Uebrige   passt  ebenso   gut   in's  sechste, 
wie  in's  achte  Jahrhundert,  sobald  man  nur  annimmt,  dass  der  Verfasser  Anachronismen, 
die  er  als  solche  erkannte,    vermieden  hat.     So  fehlt  Theben,    weil  Diomedes  und  seine 
Genossen  es   kurz   vorher   zerstört  hatten,    Korkyra,    weil   die   Zeit   seiner  Gründung  zu 
genau  bekannt  war,  als  dass  man  ihm  schon  im  Trojanischen  Kriege  eine  griechische  Be- 
völkerung hätte  zuschreiben  können. 

2)  Auch  dass  die  Schilderung  des  Göttersitzes  auf  dem  Olymp  mit  einem  zweifelnden 
q)c(Oiy  eingeleitet  wird  (C42),  verdient  angeführt  zu  werden. 
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tioneiu  seien  nicht  durch  eine  einmahne  attische  Redaktion  des  Homer 
entstanden,  sondern  durch  langsam  fortschreitende  »Ein-  und  Nach- 
dichtun^^  indem  die  Lehrenden  und  Lernenden,  die  ^ewerbsmässi<^en 
und  die  gelegentHchen  Erzähler,  die  UeberHeferun^^  mit  derselben 
Freiheit  behandelten,  wie  es  seit  den  Tagen  der  ersten  Dichter  alle 
getrieben  hatten,  die  das  Epos  weiter  gegeben  hatten.«  Nur  durch 
den  politischen  und  litterarischen  Vorrang  vor  allen  andern  Griechen- 
städten, den  Athen  seit  den  Perserkriegen  errungen  habe,  sei  es*  ge- 
kommen, dass  der  attische  Homer,  wie  er  sich  im  Laufe  der  Zeit 
entwickelt  habe,  zum  kanonischen  geworden  sei.  »Athen  centralisirt 
die  Bildung:  kein  Wunder,  dass  die  Nachwelt  den  Homer  durch  Athen 
empfing;  Athen  centralisirt  den  l^uchhandel:  kein  Wunder,  dass  man 
nachher  nur  attische  Homere  hatte.«  Aber,  wie  Wilamowitz  selbst 
erwiesen  hat,  alle  ^attischen  Interpolationen«,  deren  Zeit  sich  be- 
stimmen lässt,  fallen  unter  die  Peisistratidenherrschaft;  wenn  sie 
successive  im  Laufe  der  Jahrhunderte  in  den  Homer  eindrangen,  wie 
kommt  es,  dass  wir  weder  fri^ihere,  noch  spätere  nachzuweisen  ver- 
mögen? Das  erstere  mag  man  aus  unserer  Unkenntnis  der  vorpeisi- 
stratischen  Zeit  erklären,  aber  über  das  fünfte  Jahrhundert  sind  wir 
sehr  gut  unterrichtet,  und  da  die  geistige  Vorherrschaft  Athens  nicht 
vor  der  Mitte  desselben  ihre  Wirkungen  geltend  machen  konnte, 
kann  der  kanonische  Homertext  auch  nicht  früher  zum  Abschluss 
gekommen  sein.  Kurz  vorher  hatte  ein  gewaltiger  Kampf  der  Pan- 
hellenen  gegen  das  vereinigte  Asien  sich  entschieden;  dieselben 
Gegner,  welche  sich  nach  der  Sage  einst  vor  Troja  gegenüberstanden, 
waren  wieder  aufeinandergetroffen  und  wieder  hatte  Hellas  den  Sieg 
davon  getragen.  Die  Griechen  müssten  keine  Griechen  gewesen  sein, 
wenn  sie  ihren  neuen  Ruhm  nicht  mit  den  Thaten  ihrer  Ahnen  in 
Parallele  gestellt  hätten.  Wäre  zur  Zeit  der  Perserkriege  noch  am 
Homer  weitergedichtet  worden,  so  müssten  wir  einem  Hinweis  darauf, 
sei  es  in  der  L^orm  der  Weissagung,  sei  es  auf  andere  Art,  in  der 
Ilias  begegnen.  Wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  wenn  alle  »attischen 
Interpolationen^  den  Stempel  Einer  Zeit  an  der  Stirn  tragen  und 
zwar  derselben  Zeit,  welcher  die  Telemachie  auch  in  ihrem  Kerne 
angehört,  so  ist  es  damit  wohl  erwiesen,  dass  ihr  Ursprung  ein  ein- 
heitlicher und  gleichzeitiger  war,  dass  es  überhaupt  keine  Interpola- 
tionen sind. 

Uebrigens  finden  sich  auch  in  der  Ilias  Stellen,   die  nicht  speci- 
fisch   attisch   sind,    also   in   den  Kreis  jener   vielberufenen     Interpola- 


tionen« nicht  hineingehören,  und  doch  nicht  vor  dem  sechsten  Jahr- 
hundert verfasst  sein  können.  In  der  vierten  pythischen  Ode,  welche 
an  Arkesilaos  von  Kyrene  gerichtet  ist,  erzählt  Pindar,  dass  in  Libyen 
den  Argonauten  ein  Gott  in  der  Gestalt  des  Eurypylos  erschienen 
sei  und  ihnen  eine  Scholle  der  afrikanischen  Erde  gereicht  habe. 
Dies  bedeutet  die  Uebergabe  des  Landes,  eine  Aufforderung  es  zu 
kolonisiren,  wie  sie  später  durch  die  Vorfahren  des  Arkesilaos  aus- 
geführt wurde.  Wer  aber  in  dieser  Weise  über  Afrika  verfügt,  dem 
muss  die  kyrenäische  Sage  eine  Art  Rechtsanspruch  darauf  zuge- 
schrieben haben.  Am  besten  würde  dieser  Zug  passen,  wenn  Eury- 
pylos als  ein  Vorläufer  der  griechischen  Kolonisten  galt,  der  bei 
seinem  Unternehmen  das  Leben  verloren  hatte.  Nun  erfahren  wir 
durch  Lykophron  899  und  die  Scholien  zu  der  Stelle,  dass  Eurypylos, 
Guneus  und  Prothoos,  auf  der  Rückf^dirt  von  Troja  nach  Libyen  ver- 
schlagen, dort  lange  Zeit  gewohnt  hätten  und  endlich,  wie  es  scheint 
im  Kampfe  mit  den  P^ingeborenen ,  gefallen  seien.  ¥.a  ist  ganz  un- 
vermeidlich, diese  beiden  Ueberlieferungen  zu  combiniren,  wie  schon 
K.  O.  Müller  gethan  hat.  Dass  Pindar  an  die  Identität  des  troischen 
und  des  kyrenäischen  Eurypylos  nicht  dachte,  geben  wir  Rohde^) 
zwar  unbedingt  zu,  aber  auf  Pindar  kommt  es  hierbei  auch  gar  nicht 
an,  sondern  nur  auf  die  Sage,  welche  er  uns  kennen  lehrt.  Der 
hochgebildete  Dichter  hat  den  troischen  Krieg  gewiss  nicht  vor  die 
Argonautenfahrt  gesetzt  und  wird  daher  zweifellos  angenommen 
haben,  sein  Eurypylos  sei  von  dem  des  Homer  verschieden"-);  wann 
aber  hätte  die  Sage  auf  die  Chronologie  Rücksicht  genommen?  Aber 
Pindar  nennt  den  P^urypylos  einen  Sohn  des  Poseidon,  die  Ilias  einen 
Sohn  des  P^uaimon?  Dies  bedeutet,  wie  mich  dünkt,  nicht  mehr,  als 
wenn  Helena  bald  die  Tochter  des  Tyndareos,  bald  des  Zeus  heisst, 
Otos  und  P^phialtes  bald  Kinder  des  Aloeus,  bald  des  Poseidon; 
darum  bleiben  sie  doch  dieselben  Personen.  Wenn  ein  mythischer 
Eurypylos  bei  dem  Kampf  um  Afrika  seinen  Tod  findet  und  ein 
Eurypylos  die  Vertreter  des  Griechenvolkes  auffordert,  Afrika  zu  er- 
obern, so  kann  an  der  Identität  dieser  beiden  nicht  der  leiseste 
Zweifel  sein.     Minder  gewiss  ist  es  allerdings,    ob   diese  Gestalt  aus 

1)  Rhein.  Mus.  36,  S.  573. 

2)  Ob  Pindar  selbst  schon  von  dem  Könige  von  Libyen  gewusst  hat,  von  welchem 
die  Scholien  zu  Pyth.  IV,  57  und  zu  Apollon.  Arg.  II,  498  und  IV,  1561  erzählen,  kann 
füglich  bezweifelt  werden.  Gewiss  ist  derselbe  von  irgend  einem  Quasihistoriker  er- 
funden, um  die  chronologische  Schwierigkeit  zu  lösen,  doch  wie  alt  die  Erfindung  ist, 
lässt  sich  kaum  bestimmen. 
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der  Ilias  in  die  kyrenäische  Sage  oder  aus  der  kyrenäischen  Sage  in 
die  Ilias  übergegangen  ist,  denn  die  Rolle,  welche  er  in  dem  Gedichte 
spielt,  ist  wenigstens  nicht  ganz  nichtssagend  und  ein  gleichnamiger 
Held  war  auch  in  Mysien  und  in  Kos  zu  Hause.  Seine  beiden  Ge- 
nossen Guneus  und  Prothoos  aber  bedeuten  in  der  griechischen  My- 
thologie sonst  gar  nichts;  sie  kommen  in  der  Ilias  ausschliesslich  im 
Schiffskataloge  vor  {B  748,  756),  und  hier  können  sie  ihren  Platz  nur 
deswegen  erhalten  haben,  weil  sie  als  Vorläufer  der  kyrenäischen 
Ansiedler  galten,  denn  einen  andern  Anspruch,  genannt  zu  werden, 
hatten  sie  nicht. 

Ist  der  Schiffskatalog  erst  nach  der  Gründung  Kyrenes  abgefasst, 
so  kann  er  unter  keinen  Umständen  sehr  viel  älter  sein,  als  die  Tele- 
machie; seine  »attischen  Interpolationen«  gehören  zweifellos  in  die 
Peisistratidenzeit^);  seine  ganze  Anordnung  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  ihm  die  Karte  Anaximanders  zu  Grunde  liegt.  Daraus  zu 
schliessen,  dass  auch  er  von  dem  Dichter  der  Telemachie  verfasst 
sei,  wäre  voreilig,  aber  jedenfalls  ist  er  mit  ihr  zu  gleicher  Zeit  und 
am  gleichen  Ort  entstanden.  Dass  er  ein  Fragment  der  attischen 
Ilias  ist,  welche  man  ebenso  in  die  Gesammtilias  verarbeitet  hat,  wie 
die  Telemachie  in  die  Gesammtodyssee,  ist  zwar  bis  jetzt  nur  Ana- 
logieschluss,  doch  ehe  er  durch  eine  umfassende  Quellenanalyse  der 
Ilias  widerlegt  ist,  darf  man  ihn  doch  wohl  für  wahrscheinlich  genug 
halten,  um  darauf  weiterzubauen. 

Wilamowitz  (S.  362)  meint,  das  ganze  griechische  Epos  sei  von 
»attischen  Interpolationen«  durchsetzt  gewesen.  Das  ist  etwas  zu 
weit  gefasst.  In  denjenigen  Epen,  welche  ausserhalb  des  Cyclus 
standen,  lassen  sich  Athenische  Einflüsse  meines  Wissens  nicht  nach- 
weisen, wohl  aber  in  der  Hymnensammlung;  ich  erinnere  nur  an  das 
Eleusinische  Demeterlied.  Sie  begegnen  uns  also  fast  in  allen  Ge- 
dichten, die  das  fünfte  Jahrhundert  unter  dem  Namen  des  Homer 
kannte  2),  aber  auch  nur  in  diesen.  Um  diese  wichtige  Thatsache 
zur  Anschauung  zu  bringen,  setze  ich  alle  Anspielungen  auf  die 
attische  Sage,  welche  ich  im  epischen  Cyclus  gefunden  habe,  hierher. 
Theogonie.  Sie  erzählte  von  der  Geburt  des  Erichthonios  und 
von  dem  Streite  zwischen  Athene  und  Poseidon  um  den  Besitz 
Athens.     Jahn  und  Michaelis,  Griechische  Bilderchroniken,  S.  y6. 

1)  Wilamowitz,  S.  247  ff. 

2)  Sengebusch,    Homerica    Dissertatio  II,    S.  6,  23.     Wilamowitz,    S.  351.     Christ, 
Homer  oder  Homeriden,  S.  124. 


Danais.  Dass  diese  zum  Cyclus  gehörte,  zeigt  ihre  Erwähnung 
in  der  eben  angeführten  Bilderchronik.  Der  Erdensohn  Erichthonios 
kam  darin  vor.     Kinkel,  Epicorum  Graecorum  fragmenta,  S.  y8. 

Epigonen.  Die  Geschichte  von  Prokris  und  Kephal'os,  der  aus- 
drücklich als  Athener  bezeichnet  wurde.     Kinkel,  S.  14. 

Kyprien.  Helena  war  hier  eine  Tochter  der  Nemesis,  nicht  der 
Leda  (Kinkel,  S.  24),  eine  Form  des  Mythus,  welche,  wie  Welcker 
(II,  S.  130)  gezeigt  hat,  in  Rhamnus  zu  Hause  war.  Nestor  erzählte 
von  Theseus  und  Ariadne  und  von  Epopeus,  dem  Vater  des  Eponymen 
von  Marathon.  Kinkel,  S.  18;  vergl.  Christ,  Sitzungsber.  d.  k.  bair 
Akad.    1884.    S.  49. 

'niüv  n^QöLg.  Der  Anführer  der  Athener  Menestheus  und  die 
Söhne  des  Theseus  werden  von  Agamemnon  beschenkt.  Kinkel, 
S.  51.  Die  letzteren  finden  ihre  Grossmutter  Aithra  wieder.  Kinkel' 
S.  46;  50. 

Ob  man  auch  die  NOSTEN  anführen  darf,  ist  zweifelhaft;  denn 
Fragment  7  wird  ihnen  von  Wilamowitz  (S.  342)  mit  Grund  ab- 
gesprochen, und  die  Erwähnung  des  Kephalos  (frg.  4)  würde  nur  dann 
etwas  beweisen,  wenn  er  auch  hier  ein  Athener  genannt  würde. 
Dieser  Heros  ist  auch  in  manchen  andern  Gegenden  zu  Hause  und 
braucht  folglich  nicht  aus  der  attischen  Sage  entnommen  zu  sein. 
Dagegen  ist  die 

0 i;faA/of^  «7 wate  mit  hierherzuziehen,  denn  sie  berichtete,  dass 
Medea  aus  Korinth  nach  Athen  geflüchtet  sei  (Kinkel ,  S.  62).  '  Dass 
dieses  Epos  einen  Theil  des  Cyclus  bildete,  ist  nicht  überliefert,  aber 
auch  nicht  unwahrscheinlich;  jedenfalls  ging  es  unter  dem  Namen 
des  Homer. 

So  spärlich  unsere  Nachrichten  über  die  Epen  des  Cyclus  sind, 
die  Aehnlichkeit  mit  der  Ilias  und  Odyssee  ist  unverkennbar.  Die 
Sagenstoffe,  welche  ihren  Hauptinhalt  bildeten,  sind,  vielleicht  mit  Aus- 
nahme der  Theogonie,  auch  hier  nicht  attisch,  aber  überall  findet 
sich  Attisches  eingestreut,  und  wie  wir  in  der  Telemachie  ein 
besonderes  Interesse  des  Dichters  an  Marathon  bemerkten,  so  treten 
auch  im  Cyclus  die  Sagen  der  Diakria  in  sehr  charakteristischer 
Weise  hervor  1).    Dass  diese  Episoden  als  Erzählungen  der  handelnden 

i)  In  den  Epigonen  Prokris  und  Kephalos,  welche  in  Thorikos  localisirt  waren;  in 
den  Kyprien  die  Nemesis  von  Rhamnus  und  der  Vater  des  Marathos.  Auch  Peirithoos, 
den  dk  Odyssee  zweimal  (A  631.  cp  296)  und  die  Ilias  fünfmal  (^263.  B  741.  M  129, 
182.  Ä  318)  nennt,  soll  seinen  Freundschaftsbund  mit  Theseus  in  Marathon  geschlossen 
haben. 
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Personen  eingeführt  sind,  wie  es  uns  für  die  Kyprien  ausdrücklich 
beglaubigt  wird  und  z.  Th.  wohl  auch  bei  den  andern  Gedichten  vor- 
ausgesetzt werden  kann,  erinnert  an  die  Art,  wie  die  Telemachie  und 
hier  und  da  auch  die  Ilias  Gegenstände,  die  ihrer  Haupthandlung 
eigentlich  fremd  waren,  in  sie  hineinverflechten.  Selbst  die  Person 
des  Erzählers  ist  in  den  Kyprien  dieselbe,  welche  Odyssee  und  Ilias 
am  liebsten  in  dieser  Rolle  verwenden,  wie  denn  überhaupt  in  allen 
drei  Gedichten  und  nicht  minder  in  der  Aethiopis  Nestor  und  sein 
Sohn  Antilochos  so  weit  als  möglich  in  den  Vordergrund  geschoben 
sind.  Mir  scheint  der  Schluss  unab weislich,  dass  entweder  auch  die 
cyclischen  Epen,  wie  die  Telemachie,  in  Attika  redigirt  sind,  oder  dass 
sie,  wie  die  Odyssee  und  Ilias,  auf  Quellen  beruhen,  die  zum  Theil 
aus  attischer  Redaktion  hervorgegangen  waren. 

Das  Letztere  halte  ich  für  wahrscheinlicher,  denn  manche  An- 
zeichen sprechen  dafür,  dass  auch  die  Epen  des  Cyclus  keine  ein- 
heitlichen Dichtungen  waren,  sondern  aus  einer  ebenso  mechanischen 
Quellenmischung  entstanden  sind,  wie  wir  sie  in  der  Odyssee  nach- 
gewiesen haben.  Für  die  Kyprien  lässt  sich  diese  Wahrscheinlich- 
keit sogar  zur  vollen  Gewissheit  erheben. 

Nachdem  Proklos  in  seinem  Auszuge  das  Urtheil  des  Paris  er- 
zählt hat,  fährt  er  fort:  sneita  de^^cpQoÖLTr^g  vnn&£/.iavi^g  vavnrjyelTai' 
'Aal  ^'Elevng  tzbqI  tcov  (.ibIIovtcov  avToJg  TTQoDEOTiitei.  ital  ^  ^AcpQoöiTri 
^ivEiav  ovLinXelv  auT(jj  'AsXevei'  xal  KaooavdQa  tteqI  tiov  (.leXXovrwv 
nQodrj^.ol.  Also  zweimal  nacheinander  stand  dieselbe  Weissagung, 
einmal  durch  Helenos,  einmal  durch  Kassandra  gegeben.  Ganz  ähnlich 
prophezeit  dem  Odysseus  zuerst  Teiresias  das  Abenteuer  von  Thri- 
nakia,  dann  Kirke,  aber  ursprünglich  in  verschiedenen  Quellen  (S.  198). 
Der  Schluss  auf  die  Kyprien  ergiebt  sich  von  selbst. 

Ebenso  heisst  es  zuerst:  xal  /tisTa  raiza  owsld^ovieg  slg  uivliöa 
&VOVOIV.  Dann  wird  an  die  mysische  Küste  übergesetzt  und  nach 
dem  Kampfe  mit  Telephos  von  Neuem  zu  Schiffe  gestiegen,  um  nach 
Troja  weiter  zu  fahren.  Ein  Sturm  zerstreut  die  Flotte;  es  folgen 
verschiedene  Abenteuer  und  dann  ro  öbvtbqov  ^S^qoio/libvov  tov  ötoIov 
ev  ^vllÖL  wird  wieder  ein  Opfer  gebracht,  diesmal  aber  das  be- 
rühmte der  Iphigenie.     Die  Dublette  ist  unverkennbar. 

Pausan.  X  26,  4:  zd  öe  KvTiQia  ercrj  q)Tjolv  vno  ^vxo/Lirjdovg  fiiv 
TlvQQOv^  NbotttoXbuov  ÖS  ovo/iia  ino  (Dolviy.nc  ctlxi^  TBS^fjvaL^  ort 
^Axt^^Bvg  fili'Aic^  SIL  veog  nolBfiBlv  rjQ^aTo,  Das  heisst,  die  Quellen 
der  Kyprien  gaben   dem  Sohne   des  Achilleus  verschiedene  Namen, 


und    der    Dichter    sah    sich    gezwungen,    ihren    Widerspruch    auszu- 
gleichen. 

Man  könnte  auch  die  doppelte  Motivirung  des  Trojanischen 
Krieges  anführen,  das  eine  Mal  durch  den  Rathschluss  des  Zeus  der 
die  Erde  von  der  Last  ihrer  Uebervölkerung  befreien  wilP)  '  das 
andere  Mal  durch  die  Bosheit  der  Eris;  die  Berathung  des' Zeus 
einerseits  mit  Themis,  andererseits  mit  Momos^)  und  noch  manches 
sonst.  Doch  wir  begnügen  uns  mit  den  Dubletten,  welche  jedem 
Unbefangenen  ohne  Weiteres  einleuchten  müssen.  Ganz  so  schlagende 
Beweise  habe  ich  in  den  andern  Gedichten  des  Cyclus  nicht  gefunden 
doch  immerhin  ist  auch  das  folgende  Beispiel  aus  der  kleinen  Ilias 
und  der  'lUov  neQaie  bezeichnend  genug. 

Jene  erzählt,   dass  Odysseus  verkleidet  nach  Troja  kommt,  dort 
mit  Helena  Rücksprache  nimmt  und  einige  Feinde  erschlägt.    Gleich 
darauf  schleicht  er  sich  zum  zweiten  Mal  in  die  Stadt,  aber  diesmal 
nicht  allein,    sondern  mit  Diomedes  vereint,    und   beide  rauben    das 
Palladium.     Dass  dies  Dublette  ist,    wird    sehr  wahrscheinlich  durch 
folgende  Stelle  des  Dionys  (I  69):    '^Q^vlvog  Ö8  q^rjoiv  vno  Jibg  do- 
^^ijnxi  JccQdavci,    nalUöinv  'iv  xal  alvai  zovio  er  'Ülip  zicüg  ,'  TiöXig 
rjUaxezo   xsxQvßnivov  eV  äßdr^p  •    sMva  d'  ^xslvnv  yareaxevaofiev^v 
WS  /.tr]div  TTie  aQyßxinnv  diaq,iQsiv  duaTr.g  twv  inißovUvhvzoiv  Pvsxa 
ev  cpai'iQif)  re^xai  xal  ak^v  'Ayainig  ^mßovlslaavTcxg  Xaßelv.    Also 
der  Dichter  der  'lUnv  nigaie  kannte  zwei  Ueberlieferungen ,    die  er 
durch   jene  wunderliche  Hypothese  zu  versöhnen   suchte.     Nach  der 
einen  war  das  Palladium  von  Odysseus  und  Diomedes  geraubt    nach 
der  andern    befand    es    sich    bei  der  Eroberung  Trojas  noch   in  der 
Stadt.     Sollten    nicht    seine    beiden  Quellen  eben  dieselben  gewesen 
sein,  welche  in  der  kleinen  Ilias  das  Eindringen  des  Odysseus  in  die 
Burg  der  Feinde  auf  so  verschiedene  Weise  darstellten.? 

.  Doch  ob  die  Gedichte  des  Cyclus  aus  Athen  herstammen,  ob 
sie  nur  attische  Quellen  in  sich  aufgenommen  haben,  unter  allen 
Umständen  dürfen  wir  es  als  sehr  wahrscheinlich  betrachten  dass 
neben  der  attischen  Odyssee  eine  lange  Reihe  anderer  Epen  exi- 
stirten,  die  gleichfalls  nicht  ursprünglich  in  Athen  entstanden,  wohl 
aber  dort  überarbeitet  waren.  Einlagen,  welche  den  »attischen  Inter- 
polationen« vollständig  entsprachen,  fanden  wir  in  der  Theogonie, 
dei^Danais,    der  Oichalias,   den  Epigonen,   den  Kyprien,   dem'zorn 

1)  Kinkel,  S.  20. 

2)  Die  Letztere  ist  von  Weicker  II,  S.  85  ohne  stichhaltigen  Grund  angezweifelt. 
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des  Achill,  der  Zerstörung  Trojas.  Die  Ueberlieferung  ist  natürlich 
nicht  lückenlos,  ja  an  einer  Stelle  fordert  das  Verzeichnis  geradezu 
eine  Ergänzung.  Die  Epigonen  sind  nur  denkbar  als  Fortsetzung 
einer  Thebais,  und  so  wird  noch  manches  andere  attische  Helden- 
gedicht vorhanden  gewesen  sein,  das  wir  nicht  mehr  nachzuweisen 
vermögen.  Aber  schon  die  aufgezählten  Stücke  zeigen  uns  eine  wenig 
unterbrochene  Reihe,  die  mit  Erschaffung  der  Welt  beginnt  und  bis 
auf  die  Rückkehr  des  Odysseus  herabreicht.  Ziehen  wir  die  zahl- 
reichen Episoden  mit  in  Betracht,  welche  theils  in  der  Form  der 
Erzählung,  theils  auf  andere  Weise  dem  Hauptgegenstande  fremde 
Sagen  mit  in  die  Epen  hineinverflochten,  so  werden  wir  zu  dem 
Schlüsse  kommen,  dass  diese  in  ihrer  Gesammtheit  die  ganze 
griechische  Mythologie,  soweit  sie  in  Athen  bekannt  war,  sehr  wohl 
in  ziemlich  erschöpfender  Weise  umfassen  konnten. 

Danach  scheint  die  ganze  Reihe  von  Gedichten  nach  einheitlichem 
Plane  gearbeitet  oder  richtiger  überarbeitet  zu  sein,  und  ihre  Chro- 
nologie bestätigt  dies,  soweit  sie  sich  aus  den  Resten  der  Ueber- 
lieferung erkennen  lässt.  Zehn  Jahre  währt  der  Kampf  der  Götter 
mit  den  Titanen  i),  zehn  Jahre  nach  dem  Zuge  der  Sieben  erobern 
die  Epigonen  Theben  2),  zehn  Jahre  nach  dem  Raube  der  Helena 
beginnt  der  Trojanische  Kriegt),  zehn  Jahre  währt  die  Belagerung, 
nach  zehnjährigem  Irren  kehrt  Odysseus  in  seine  Heimath  zurück. 
Die  zwanzig  Jahre  von  Odysseus  Abwesenheit  kennen  zwar  schon  der 
Bogenkampf  (r  222.  cp  208)  und  die  Verwandlung  {q  327) ,  aber  es  ist 
sehr  wohl  möglich,  dass  die  Zahl  von  dem  Bearbeiter  interpolirt  ist^). 

i)  Kinkel,  S.  6. 

2)  Apollod.  Bibl.  III,  7.  2,   I. 

3)  £1  765  sagt  Helena:  ijörj  yan  vvv  fioi  idtT'  hry.oaxbv  hog  latCv^  l^  ov  xh&sp 
(^ßr}v  xcti  ^juijg  ana^Xvi}a  ndjQrjg.  Diese  Verse  stehen,  was  wohl  zu  beachten  ist,  in 
dem  späten  Zusatz  der  Ilias,  welcher  sich  seinem  ganzen  Charakter  nach  der  Laertes- 
episode  und  den  ähnlichen  Erweiterungen  der  Telemachie  aufs  Engste  anschliesst. 

4)  In  den  beiden  Versen  des  Bogenkampfes  lässt  sich  unbeschadet  des  Metrums 
zwölf  für  zwanzig  setzen:  t  222  iin^fjiiv'  r]öri  yäo  ol  (Swöi'/Mxov  hog  ^aiiv.  (p  2oS 
^X^ov  ötoöfxdTM  hti  h  naioiöa  yctiav.  Die  untergeordnete  Stellung,  welche  Tele- 
machos  neben  seiner  Mutter  im  Hause  einnimmt  (S.  21,  68),  wäre  jedenfalls  angemessener, 
wenn  wir  ihn  uns  als  fünfzehn-  oder  sechzehnjährigen  Jüngling  denken  dürften,  als  wenn 
er  das  zwanzigste  Jahr  schon  überschritten  hat.  a  176,  269  hören  wir,  dass  ihm  eben 
erst  der  Bart  zu  sprossen  beginne;  dies  pflegt  im  Süden  lange  vor  Vollendung  des 
zweiten  Jahrzehntes  einzutreten.  Auch  Penelope  können  wir  uns  nach  zwölQähriger  Ab- 
wesenheit ihres  Gatten  noch  in  voller  Blüthe  der  Frauenschönheit  vorstellen,  was  nach 
zwanzig  Jahren  doch  schon  recht  schwierig  wird.  Diese  chronologischen  Erwägungen 
kommen  zwar  der  Sage  gegenüber  nicht  in  Betracht,  wohl  aber  bei  einem  Dichter,  der 
so  bewusst  nach  Wahrscheinhchkeit  strebt,  wie  der  des  Bogenkampfes. 


Doch  mag  die  Zeitbestimmung  auch  hier  ursprünglich  sein  dass 
diese  in  ganz  verschiedenen  Gegenden  entstandenen  Sagen  ihre 
Chronologie  sämmtlich  nach  dem  gleichen  Zahlenschema  geordnet 
haben,  ist  doch  kaum  denkbar.  Wären  sie  von  einander  in  dieser 
Beziehung  unabhängig,  so  würden  neben  der  Zehn  gewiss  auch  Zwölf 
und  Sieben  ihre  Rolle  spielen.  Ohne  Zweifel  liegt  hier  eine  einheit- 
liche Redaktion  verschiedener  Ueberlieferungen  vor,  die  ursprünglich 
entweder  zeitlos  waren  oder  wenigstens  z.  Th.  ganz  andere  Jahr- 
zahlen nannten. 

Dass  die  Odyssee  als  Fortsetzung  der  Ilias  gedichtet  sei    ist  oft 
behauptet  worden.    Wenn  in  jener  gar  keine  Anspielungen  auf  diese 
vorkommen,    so  hat    man    das    merkwürdiger  Weise  sogar  als  eine 
Bestätigung    betrachtet;    der  Dichter    habe    eben  nichts  wiederholen 
wollen,    was  seinen  Zuhörern  schon  durch  das  ältere  Werk  bekannt 
gewesen  sei.     Wie   kommt    man    eigentlich    dazu,    dem    Homer     in 
welchem  Sinne    man    diesen  Namen    auch  fassen  mag,    eine  solche 
Scheu  vor  Wiederholungen  zuzuschreiben,  da  doch  jeder  Gesartg  der 
Ihas  und  Odyssee  dem   widerspricht?    Die  völlig  unbegründete  An- 
sicht, dass,  abgesehen  von  Botenberichten  und  ähnlichem,  nur  formel- 
hafte Verse  zweimal  von  demselben  Dichter  gebraucht  sein  könnten 
hat  unterstützt  durch  die  Erfindung  Zenodots,  das  leidige  ueQiTrog  6 
anzog,    zu    unzähligen    überflüssigen  Athetesen  Anlass  gegeben  und 
sich  doch  niemals  ganz  durchführen  lassen.     Was  heisst  denn  über- 
haupt ein  formelhafter  Vers?    Jeder  ohne  Ausnahme  bis  auf  das  tro. 
&  ä7la^,€lßö^levos    herab    muss    doch    einmal  von    irgend   einem   be- 
stimmten Dichter  für  irgend    eine   bestimmte  Stelle  zum  ersten  Mal 
erdacht  sein,  denn  Hexameter  entstehen  nicht  durch  ^enerado  aequi- 
voca.     Wenn  er  formelhaft  wurde,    geschah  es  nur,    weil  er  an  sehr 
vielen  Stellen  Verwendung    finden    konnte,    und  alle  Folgenden  ihn 
ohne  Bedenken  gebrauchten,  wo  er  sich  eben  gebrauchen  liess.    Also 
wenn  ein  Dichter  dasselbe  hundertmal  zu   sagen  hatte,    so  durfte  er 
es  hundertmal  mit  denselben  entlehnten  Worten  sagen;    wenn  er  es 
nur  zweimal  zu  sagen  hatte,  so  musste  er  durchaus  eine  neue  Form 
dafür    finden    bei  Strafe,    um    einen  Vers   kürzer  gemacht  oder  zum 
Stümper  und  Flickpoeten  degradirt  zu  werden.     Strebte  Homer  nach 
Abwechslung  im  Ausdruck,  wie  wir  es   heute  oft  zum  Schaden  der 
Klarheit  und  Einfachheit  thun,    so    hätte    er  die  formelhaften  Wen- 
dungen vor  allen  andern  vermeiden  müssen;  that  er  es  nicht,  warum 
sollte  er  den  Ausdruck  eines  Gedankens,  welcher  ihm  gut  gelungen 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee. 
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schien  und  den  er  natürlich  auswendig  kannte,  da  er  seine  Gedichte  ja 
überhaupt  nicht  niederschrieb,  nicht  an  einer  andern  Stelle  abermals 
anwenden,  wo  der  Gedanke  am  Platze  war?  Wenn  uns  Odysseus 
die  Flossfahrt,  welche  uns  eben  vorher  ganz  ausführlich  erzählt  ist, 
in  mehr  als  vierzig  Versen  noch  einmal  vorführt;  wenn  ein  Bote 
seinen  Auftrag  immer  genau  mit  denselben  Worten  ausrichtet,  wie 
er  ihn  empfangen  hat,  so  wird  man  doch  nicht  meinen,  dass  dies 
deshalb  geschehe,  weil  Homer  nicht  zu  sagen  verstände:  »Odysseus 
erzählte,  was  ihm  seit  der  Abfahrt  von  Kalypso  begegnet  war«  oder 
»der  l^ote  that,  wie  man  ihn  geheissen  hatte«.  Homer  vermeidet 
also  Wiederholungen  keineswegs,  denn  in  den  angeführten  Fällen 
wäre  es  ihm  leicht  genug  gewesen,  sondern  mitunter  sucht  er  sie 
sogar,  weil  er  den  Zweck  der  epischen  Poesie  so  am  besten  erreichte. 

Wer  jemals  in  einem  CoUegiensaale  geschwitzt  hat,  dem  brauch 
ich  nicht  zu  versichern,  dass  es  sehr  schwierig  ist,  einem  mündlichen 
Vortrag  mehrere  Stunden  lang  mit  ungeschwächter  Aufmerksamkeit 
zuzuhören,  und  der  eintönige  Gesang  der  Aöden  wird  dies  gewiss 
nicht  erleichtert  haben.  Recapitulationen  des  Vorhergegangenen, 
Ruhepunkte,  an  denen  das  Publikum  nur  mit  halbem  Ohre  hinzuhören 
brauchte,  ohne  darum  doch  aus  dem  Zusammenhange  zu  kommen, 
waren  daher  im  griechischen  Epos  ein  unabweisliches  Bedürfnis,  und 
diesen  Zwecken  dienten  die  Wiederholungen  vortrefflich.  Nun  denke 
man  sich  ein,  wenn  auch  unterbrochenes,  Rhapsodiren  von  mehreren 
Tagen,  wie  es  der  Vortrag  der  Ilias  und  Odyssee  nacheinander  er- 
fordert hätte!  Ein  erneuertes  Zurückgreifen  auf  die  Hauptpunkte 
wäre  hier  schon  deshalb  angezeigt  gewesen,  weil  wohl  kaum  einer 
der  Zuhörer  von  Anfang  bis  zu  Ende  gegenwärtig  blieb.  Dass  die 
Odyssee  nichts  aus  der  Ilias  wiederholt,  ist  also  viel  eher  ein  Grund 
gegen  ihren  Zusammenhang  als  dafür. 

Doch  geben  wir  selbst  zu,  Wiederholungen  hätten  störend  sein 
können;  Anspielungen  waren  es  doch  gewiss  in  keinem  Falle,  ja  diese 
sind  es  immer  und  überall,  welche  die  Zusammengehörigkeit  zweier 
Gedichte  am  deutlichsten  ausdrücken.  Vortrefflich  lässt  sich  dies  an 
unseren  drei  Odysseen  illustriren.  Verwandlung  und  Telemachie  setzten 
in  ihrem  zweiten  Theile  die  Irrfahrten  fort,  der  Bogenkampf  nicht. 
So  finden  wir  denn  auch  in  diesem  nur  einmal  eine  kurze  Uebersicht 
über  die  früheren  Schicksale  des  Helden  (r  269),  eine  Anspielung 
darauf  nirgend.  Dagegen  ist  in  der  Telemachie  zweimal  (/?  19.  v  19), 
in  der  Verwandlung  einmal  {v  343)  auf  den  Kyklopen  angespielt,  in 
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der  letzteren    ausserdem    zweimal  auf  das  Phäakenabenteuer    {v  302. 
7t  227);    in  der  Telemachie  redet  Menelaos  von  Kalypso  {6  557)  und 
zum  Schluss  erzählt  Odysseus  seiner  Frau  noch  einmal  in  der  Kürze 
alle  seine  Gefahren  und  Leiden.     Dies    ist  das  natürliche  Verhältnis 
einer  Fortsetzung  zu  dem  vorausgesetzten  Gedicht,  nicht  jenes  wunder- 
liche Schweigen,  welches  die  Odyssee  der  Ilias  gegenüber  beobachtet. 
Dennoch  steckt  in  dem  falschen  Gedanken  ein  Körnchen  Wahr- 
heit,   wenn  wir    an    die  Stelle  der  Gesammtodyssee  die  Telemachie 
allein  setzen.    In  episodischer  Form  werden  uns  hier  ganz  ausfühdich 
die  Heimkehr  des  Nestor  und  Diomedes,    der  Untergang  des   lokri- 
schen  Aias,    die  Irrfahrten  des  Menelaos,    der  Tod   des  Agamemnon 
und  die  Rache  seines  Sohnes  geschildert.     Ueber  die  Schicksale  der 
übrigen  Helden  beruhigen  uns  die  Verse  y  188—192: 
el  ^liv  MvQftidovag  cpM  el^t(.iBv  eyxeaiiiic6()ovg, 
ovg  a/  'Aiillriog  ^leya^v^inv  cpaiöiftog  viog, 
€v  öi  0ikoxT^Tr]v,  UoiavTiov  aykaov  viov. 
ndvxag  d'  "löo(.ievevg  Kq^tjjv  elaTJya/  ezaiQovg, 
Ol  q^vynv  Fx  nnUf-iov^  noviog  de  o\  nv  zn'  anrjvQa, 
Damit  sind  die  hervorragenderen  Persönlichkeiten  des  Troischen  Sagen- 
kreises, welche  die  Einnahme  der  Stadt  überiebten,  ziemlich  erschöpft. 
Denn  dass  der  Dichter  etwas  von  den  ferneren  Eriebnissen  der  An- 
dromache  oder  des  Aineias  gewusst  habe,    brauchen  wir  nicht  anzu- 
nehmen.      Soweit    seine   Kenntnis    reichte,    theilt    er    uns    alles    ab- 
schliessend  mit,  was  sich  in  einem  Zeitraum  von  zehn  Jahren  Wissens- 
werthes  ereignet  hat,  und  zwar  tritt  sein  Streben  nach  Vollständigkeit 
dabei    unverkennbar    hervor.     Wenn    er    die    Reise    des   Telemachos 
erfand,  so  hatte  dies  zwar  auch  noch  andere  Zwecke,  aber  der  Haupt- 
zweck war  jedenfalls,    wie    man    längst  gesehen  hat,    eine  passende 
Gelegenheit  zur  Einreihung  der   Ereignisse    zu    finden,    welche    den 
Irrfahrten  des  Odysseus  zeitlich  parallel  liefen. 

Die  Erzählungen  des  Nestor  und  Menelaos  sind  nicht  mit  solchen 
Abschweifungen  zu  verwechseln,  wie  sie  die  dichterische  Fabuliriust 
eingiebt,  z.  B.  die  Geschichte  des  Eumaios  oder  die  Mantelanekdote 
des  Bettlers.  Der  Verfasser  der  Telemachie  beabsichtigte  damit  nicht, 
den  geraden  Lauf  der  Handlung  durch  unterhaltende  Episoden  an- 
muthig  abzulenken;  wenn  dies  wäre,  hätte  er  nicht  der  langweiligen 
Aufzählung  der  Reisestationen  Nestors  den  Vorzug  vor  den  zahl- 
reichen hübschen  Geschichtchen  der  griechischen  Mythologie  gegeben, 
die  sein  Publikum  viel  lebhafter  hätten  ergötzen  müssen  und  als  epi- 
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sodische  Erzählungen  ebenso   leicht  anzubringen  waren;    namentlich 
aber  hätte  er  sich  in  seiner  Auswahl    nicht    auf  das  Eine  Jahrzehnt 
beschränkt.     Da  er  dieses  vollständig,  aber  auch  nur  dieses  darstellt,, 
so  arbeitet  er  nach   einem  vorgeschriebenen  Plan   und  setzt  voraus, 
dass  alles  Vorhergehende  schon  in  andern   Gedichten   behandelt  ist. 
Doch  auch  dies  hätte  ihn  nicht  hindern  können,    es  noch  einmal  zu 
singen,  denn  auch  die  Odyssee  war  ja  schon  so  und  soviel  Mal  poe- 
tisch behandelt  worden.     Es  muss  also  noch  ein  anderer  Grund  dazu- 
gekommen sein:    der  Dichter  legte  sich  jene  zeitliche  Beschränkung 
auf,  weil  derselbe  Zuhörerkreis  die  andern  Theile  der  griechischen 
Sagengeschichte  schon  gehört  hatte,  wenn  er  zu  recitiren  anhub;  mit 
andern  Worten,  sein  Gedicht  stand    am   Ende   eines  Cyclus   epischer 
Vorträge    und   er  konnte   in   ein   anderes  Gebiet,    als  das  ihm  ange- 
wiesene,  nicht  hinübergreifen,  ohne  den  Plan  des  Ganzen  zu  stören. 
Die  Telemachie   ist   also    freilich    als   Fortsetzung  eines  anderen 
Epos    abgefasst,    doch    kann    dies    nicht    unsere  Ilias    gewesen    sein. 
Wenn  der  Ausgangspunkt  die  Bestattung  Hektors  gewesen  wäre,   so 
dürften  nicht  die  allerwichtigsten  Ereignisse  der  folgenden  Zeit,   wie 
der  Tod  des  Antilochos,  Achill  und  Aias,  die  Berufung  des  Philoktet 
und  Neoptolemos,    die   Zerstörung  Trojas    selbst,    theils    ganz    über- 
gangen, theils  in  höchst  summarischer  Weise  abgethan  sein,   die  mit 
der  Ausführiichkeit  oder  vielmehr  absoluten  Vollständigkeit  der  Nosten 
in  gar  keinem  Verhältnis   steht.     Ueberall   tritt   es  hervor,    dass  der 
Dichter    diese    seinen   Zuhörern    erst    mitzutheilen    beabsichtigt,    das 
Vorhergehende  aber  als  schon  bekannt  voraussetzt.     Wo  er  den  Ge- 
sang des  Demodokos  vom  hölzernen  Rosse  schildert,   da  schliesst  er 

mit  den  Worten  (^517): 

ctviccQ  'Oövao^a  tiqotI  ömiara  JrjLcp6ßoLn 
ß^uevai,  rivi'  "^Qrja,  Gvv  avii&eo)  MsvsUq). 
yel^L  dtj   aivoxaTOv  nolsfiov  rpazo  znlfiijoavTa 
vixrjoaL  xal  eneira  dicc  ^leya^vf-inv  'A&i]vr]v. 
Hatte  dies  für  die  Zuhörer  irgend  einen  Sinn,  wenn  sie  nicht  wussten, 
dass    nach    dem  Tode  des  Paris  Deiphobos   die  Helena    geheirathet 
hattet)    und    sich    folglich   in    seinem   Hause   der  Preis    des    ganzen 
Krieges  befand?     Entsprechendes  gilt  von  (5  187: 

inv^aazn  yaQ  xara  ^vßnv  aiivf^iovog  ^AvTiloinio^ 
Tov  (f  'Hnvg  sxxeive  cpaeiv^g  aylaog  vlog^ 


I)  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Verse  cT  276:    xat  rot   ^Irilcpoßog  &eoetxsXos   eansi' 
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und  noch  von  mancher  andern  Stelle.  Das  Gedicht,  welches  die 
Telemachie  fortsetzte,  muss  also  entweder  eine  'iklov  neQOig  gewesen 
sein  oder,  was  mir  noch  probabler  scheint,  eine  Ilias,  die  das  Jahr- 
zehnt des  Krieges  ebenso  vollständig  umfasste,  wie  sie  selbst  das 
Jahrzehnt  der  Irrfahrten. 

Wenn  wir  Anspielungen  auf  die  Ilias  in  der  Odyssee  vermissten, 
auf  ein  Gedicht  dieser  Art  finden  sie  sich  in  Ueberfülle,  und  sie  be- 
weisen,   dass   der  epische  Cyclus   in   der  Gestalt,   wie  er  der  Quelle 
des  Proklos   voriag,    dem   Dichter  der  Telemachie    noch    unbekannt 
war.     Dass  Odysseus  widerwillig    und    nur    durch   die  List   des  Pala- 
medes  gezwungen  nach  Troja  gezogen  sei,  sagt  er  nirgend,  obgleich 
er  es  sagen  müsste,   wenn  er  schon  davon  wüsste.     Wo  Halitherses 
erzählt,  er  habe  seinem  Könige  geweissagt,  dass  er  erst  nach  zwanzig- 
jähriger Abwesenheit  heimkehren   und   alle  seine  Gefährten  veriieren 
werde  [S  \yi),  erwarten  wir  doch  auch  etwas  über  die  Wirkung  dieses 
prophetischen   Wortes    zu    vernehmen;    wo    Penelope    den    Abschied 
ihres  Gatten  schildert  [0  257),  müsste  doch  gesagt  sein,  dass  er  wider 
seinen  Willen  ging.     Die  Opferung  der  Iphigenia   könnte  unter  den 
Gründen  genannt  werden,    die  Klytaimnestra  zum  Gattenmorde  ver- 
anlassten 1);  der  Raub  des  Palladiums  würde  in  den  Erzählungen  der 
Helena    eine    passende   Stelle   finden.     Die  Nosten   endlich  kann  der 
Dichter  schon  deswegen  nicht  als  bekannt  voraussetzen,    weil  er  sie 
ja    selbst    abschliessend    behandelt,    ganz    abgesehen    von    den   Ver- 
schiedenheiten im  Einzelnen.     Andererseits    bieten    die  Cycliker  und 
die  Telemachie  wieder    sehr  viele  Berührungspunkte,    wie   den  Tod 
des  Antilochos  durch  Memnon,  die  Ehe  von  Helena  und  Deiphobos, 
den  Kundschaftergang  des  Odysseus  nach  Troja,   das  hölzerne  Ross 
und  die  Unbesonnenheit  des  Antiklos  2).     Dies   führt  wieder  zu  dem 
Schlüsse,    dass   die  Telemachie  zwar  den  Cyclus  voraussetzt,    doch 
dieser    noch    später    ebensoviel    Erweiterungen    und    Umgestaltungen 
erfahren  hat,  wie  sie  selbst,  als  aus  ihr  die  Gesammtodyssee  entstand. 

i)  Christ,    Zur  Chronologie    des   altgriechischen   Epos.     Berichte    der    königl.    bair. 
Akad.    1884.    S.  35. 

2)  Es  ist  leicht  möglich,  dass  dem  Verse  der  Telemachie  x  200: 

KvxhoTios  T6  ßirjg  iueyc().r]roQog  dvÖQoqayoio, 

der  zAveite  Vers  der  Aethiopis  zum  Vorbilde  gedient  hat: 

Agriog  ^vyazrjo  /ueyaki^roQog  dvÖQOCpovoto. 

Jedenfalls  redet  man  passender  von  einem  »hochgemuthen  Männertödter«  als   von   einem 

»hochgemuthen  Menschenfresser«.     Doch  möchte  ich  darauf  nicht  zu  viel  bauen,    da  der 

fragliche  Halbvers  viel  älter  sein  kann,  als  alle  beide  Gedichte. 
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Uebrigens    hatten    sich   unvollständige   Recensionen    mindestens 
einzelner  cyclischer  Epen  noch  bis  auf  die  Zeit  des  Herodot  erhalten. 
Dieser  begründet  nämlich  seine  Zweifel,   dass  die  Kyprien  ein  Werk 
des  Homer  seien,  in  folgender  Weise  (II,   117):   «"  /'«"  Y^Q  ^''''^'  «■"; 
nQioia,  e'cQrjTa,  i5g  ZQnalog  h  SnaQzrig  'Mi^avÖQog  äuUero   sg  xo 
IXmv  äyvyv  'EUvrjv,  evaii  ee  nveiuaii  Krjaü^uvog  xal  Oalaaai]  Xsir]- 
Iv  ö^  'Ihädi  Uysi  wg  snXateto  ayiov  ain^r.    Dagegen  erzählt  Proklos 
von  der  Heimfahrt  des  Entführers:  xeifudva  di  avcolg  lcriaT,^aiv"HQa- 
y.cd   nQoaivexi^ug  2idiovi   o  UU^avÖQog  ttiQÜ  t^   TthUv    xal  ano- 
nUiaag  slg  "iXiov  'yäftovg  tijg  'EUvrig  snatiUaBv.     Es   ist  ganz  will- 
kürlich,   diese  Angaben  als  Interpolation  zu  tilgen,   um  so  mehr  als 
sie  durchaus  nicht  aus  der  Ilias   entlehnt  sind,    sondern  wieder  eme 
neue  Gestalt  der  Sage  voraussetzen.     Denn  Z  290  ist  nichts  davon 
gesagt,  dass  Paris  mit  den  Sidoniern  Krieg  geführt  habe;   der  Wort- 
laut der  Stelle  deutet  viel  eher  darauf  hin,  dass  er  friedlich  mit  ihnen 
verkehrt  und  wahrscheinlich  Sclavinnen  als  Geschenk  empfangen  hat; 
Proklos  dagegen  redet  von  einer  Eroberung  Sidons')-     Offenbar  war 
in  die  Kyprien  in  der  Form,  wie  sie  bei  Proklos  excerpirt  sind,  diese 
Episode  entweder  auf  Grund  der  Ilias  als  freie  Neudichtung  eingelegt 
oder  es  war  noch  eine  weitere  Quelle  hineinverarbeitet  worden  ■').     Aus 
der  Stelle  des  Herodot  darf  man  übrigens  nicht  schliessen,  dass  jene 
Erweiterung  erst  im  fünften  Jahrhundert   oder  gar  später  eingetreten 
sei;  es  können  sehr  gut  schon  lange  vorher  beide  Recensionen  neben 
ein'ander  verbreitet  gewesen  sein,    nur    dass    der  Geschichtschreiber 
die  jüngere  entweder  zufällig  nicht  kannte  oder  geflissentlich  ignonrte. 
Nach  einem  Gesetze  Solon's  mussten  in  Athen  die  Epen  Homer's 
alle   vier  Jahre   vorgetragen   werden,    der   Art,    dass    ein   Rhapsode 
immer  dort  begann,    wo  der  andere  aufgehört  hatte 3).     Diese  Nach- 

ÖD^  erledigt  sich  der  hauptsächlichste  Verdachtsgrund,  den  Robert,  Bild  und 
Lied,  S.  246,  gegen  die  Auszüge  des  Proklos  geltend  macht.  .    ,     „  •       ,„ 

2)  MUUenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  I,  S.  22,  hat  jene  Sidon.sche  Reise  der 
Helena  als  einen  sehr  alten  Zug  der  Sage  erwiesen. 

3)  Diog.  Laert.  I,  57'  '«  '«  'O^^po"  «  inoßokfii  yiye«<pf  ^„n-iSHoSm,  o.oy 
onov  6  nn^ioi  Hni.v ,  f>cH»fv  «QX^o»a,  lov  txöf^vov.  Lycurg.  Leoer.  I02:  OM«. 
r«p  infkaßoy  vfiüv  ol  nar^p«  o^ovdwoy   »V«.   no.v'n",    &0't    >",f^oy  (»trro  x«Jf 

I,;  inn.  Ritschi,  Öpuscul.  philol.  I,  S.  53.  verwirft  die  Nachricht  des  Diogenes  offenbar 
nur  deshalb  weil  er  sie  mit  der  Peisistratischen  Recension  für  unvereinbar  halt,  denn  alle 
übrigen  Gründe  bedeuten  sehr  wenig.  Dass  Solon's  Gesetz  und  Peisistratos'  Sammlung 
sehr  gut  nebeneinander  bestehen  können,  werden  wir  weiter  unten  nachweisen.  Die  reiche 
Litteratur  über  die  Diogenesstelle  findet  man  zusammengestellt  bei  Hubert,  Ueber  den 
Vortrag  der  Homerischen  Gedichte  ;j.:7,o,3o;.«.  Rawitsch.  1885.  Hinzuzufügen  ist  jetit 
"Wilamowitr,  S.  263. 
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rieht  einfach  zu  verwerfen,  geht  nicht  an;  dazu  ist  sie  zu  gut 
beglaubigt.  Denn  was  Lykurg  und  Dieuchidas,  den  Diogenes  hier 
mittelbar  benutzt  hat,  über  die  Gesetzgebung  Solon's  sagen,  geht  auf 
die  beste  denkbare  Quelle  zurück,  nämlich  auf  die  Gesetze  selbst, 
die  zu  ihrer  Zeit  noch  erhalten  waren.  Man  meint  gewöhnlich,  jene 
Bestimmung  sei  für  den  rhapsodischen  Agon  der  Panathenäen  ge- 
geben, doch  ob  ein  solcher  vor  Peisistratos  überhaupt  existirte,  ist 
mehr  als  zweifelhaft  1),  und  ausserdem  sagen  die  Quellen  davon  nichts. 
Die  Angabe  des  Lykurg,  Homer's  Epen  seien  gesungen  worden 
xad-*  exaoTrjv  TcevTaezrjQLda  twv  Tlavai^Tjvaiwv ,  kann  man  unmöglich 
übersetzen  »bei  den  Panathenäen«,  sondern  nur  ^^innerhalb  der  vier 
Jahre,  welche  von  den  einen  Panathenäen  zu  den  andern  verstrichen«, 
und  dies  ist  auch  zu  Solon's  Zeit  sehr  wohl  möglich.  Denn  ein  vier- 
jähriger Cyclus  dieser  Art  kann  bestanden  haben,  auch  ehe  man 
seinen  Endpunkt  durch  eine  agonistische  Feier  bezeichnete.  Zudem 
wäre  gerade  für  einen  Wettkampf  dieses  Gesetz  äusserst  unpraktisch 
gewesen.  In  den  wenigen  Stunden  seiner  Dauer  konnte  unmöglich 
der  ganze  Hom.er  oder  auch  nur  die  ganze  Ilias  vorgetragen 
werden,  und  musste  man  sich  auf  Bruchstücke  beschränken ,  so  war 
dem  Vergnügen  der  Zuhörer  jedenfalls  besser  gedient,  wenn  man 
die  Glanzstellen  heraushob,  als  wenn  man  Gesang  für  Gesang  pe- 
dantisch abschnurrte.  Wurde  nach  dem  Zorn  des  Achilleus  der 
Kampf  um  die  Schiffe,  dann  der  Tod  des  Patroklos  und  endlich  die 
Rache  an  Rektor  gesungen,  so  war  selbst  der  historische  Zusammen- 
hang und  der  künstlerische  Abschluss  in  viel  höherem  Maasse  ee- 
wahrt,  als  etwa  durch  den  Vortrag  der  ersten  vier  Gesänge  der  Ilias 
nacheinander.  Und  wie  ungleich  wären  Sonne  und  Wind  zwischen 
den  streitenden  Rhapsoden  vertheilt  gewesen!  Wenn  (Jer  erste  die 
^t^pig  gesungen  hatte  und  der  zweite  sich  gezwungen  sah,  ihr  die 
Boiotia  folgen  zu  lassen,  so  konnte  er  selbst  bei  der  grössten  Kunst 
nicht  erwarten,  mit  diesem  langweiligen  Namenregister  seinen  be- 
günstigteren  Nebenbuhler  aus  der  Gunst  der  Preisrichter  zu  ver- 
drängen. Sonderbar  bleibt  die  Solonische  Bestimmung  unter  allen 
Umständen,  doch  auf  einen  Agon  angewandt,  wird  sie  geradezu  un- 
sinnig. Selbst  der  von  Lehrs  angeführte  Grund,  man  habe  nur  die 
firmsten  Rhapsoden  zulassen  wollen,  welche  den  ganzen  Homer  aus- 
wendig kannten,  ist  jetzt  hinfällig  gewcft-den;  denn  dank  Wilamowitz 


i)  Wilamowitz,  S.  248. 
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wissen  wir,    dass   der    .ganze  Homer«    den  epischen  Cyclus  mit  ein- 
schloss  und  folglich  kein  Mensch  ihn  auswendig  lernen  konnte. 

Das  Solonische  Gesetz  kann,  wenn  es  überhaupt  einen  Sinn  hatte, 
was    wir   doch  wohl    voraussetzen    müssen,    nur  Vollständigkeit    be- 
zweckt haben,  und  diese  war  während  eines  kurzen  Wettkampfes  nicht 
zu  erreichen.     Nach  vier  Jahren  aber  dort  anzuknüpfen,   wo  man  bei 
den    früheren  Panathenäen    aufgehört  hatte,    wäre    ganz    unnütz    ge- 
wesen,   da   dann  die  Zuhörer  den  vorhergehenden  Gesang  zweifellos 
vergessen    hatten.     Der    fortlaufende  Vortrag    der   Homerischen  Ge- 
dichte, bei  dem  jeder  Rhapsode  das  von  seinem  Vorgänger  gesungene 
Stück  weiter  fortführte,  kann  sich  also  nur  über  einen  längeren  Zeit- 
raum erstreckt  haben,   während  dessen  entweder  gewisse  Tage  jedes 
Monats  für  diesen  Zweck  bestimmt   waren   oder  an  allen  Festen  des 
attischen  Kirchenjahres  Homer   gesungen   wurde.     Auf   diese  Weise 
konnte  ein  nicht  lesendes  Publikum  allmählig  mit  dem  ganzen  Epos 
bekannt  gemacht  werden.     Da  die  attische  Odyssee  und  die  attische 
Ilias  gewiss  nicht  mehr  als  etwa  zwei  Drittel  der  Gesammtcompilationen 
umfassten  und  wir  das  Gleiche  bei  den  übrigen  Gedichten  des  Cyclus 
voraussetzen  dürfen,  so  mussten  die  überlieferten  vier  Jahre  für  diesen 
Zweck  völlig  genügen.     Dem  Griechen   repräsentirte  das  Epos  seine 
alte  Geschichte»);   derartige   Vorträge  wären  also  nichts  anderes   ge- 
wesen, als  eine  Art  von  populärem  Geschichtsunterricht,  und  bei  der 
didaktischen  Richtung,   welche  Solon  und  seiner  ganzen  Zeit  eigen 
ist,    wäre  ein  solcher  zwar  sehr  merkwürdig,    aber  nicht  gerade  un- 
wahrscheinlich. 

Wenn  wir  von  Vollständigkeit  redeten,  so  konnte  sich  dies 
natürlich  nur  auf  den  Stoff,  nicht  auf  die  Form  beziehen;  denn  gewiss 
hat  man  nicht  alle  Odysseen,  alle  Iliaden,  alle  Thebaiden  u.  s.  w.,  die 
in  Athen  bekannt  geworden  waren,  hintereinander  absingen  lassen. 
Dem  naiven  Publikum,  welches  an  ihre  historische  Wahrheit  glaubte, 
wären  die  Abweichungen  jener  verschiedenen  Versionen  anstössig  ge- 
wesen und  ihre  Wiederholungen  langweilig.  Um  Solon's  Anordnung 
zweckmässig  auszuführen,  bedurfte  man  also  einer  Redaktion  des 
Homer,  in  welcher  die  Continuität  der  Epen  hergestellt,  ihre  Wider- 
sprüche ausgeglichen,    das  mehrmals  Erzählte  getilgt  oder  vereinigt 
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I)  In  welchem  Sinne  man  die  Homerischen  Gedichte  als  historisch  betrachtete,  zeigt 
-die  spätere  Bestimmung,  dass  der  Perserkrieg  des  Choirilos  mit  ihnen  zusammen  vor- 
getragen werden  solle.  Wie  dieser  die  grossen  Thaten  des  lebenden  Geschlechts  feierte, 
so  jene  die  Thaten  der  Vorfahren.     Naeke,  Choerilus,  S.  89. 


war.  Und  einen  epischen  Cyclus  dieser  Art  haben  wir  nachgewiesen; 
wir  haben  gezeigt,  dass  er  von  der  Theogonie  bis  auf  die  Heimkehr 
des  Odysseus  aus  einheitlicher  Ueberarbeitung  hervorgegangen  und 
dass  diese  eine  attische  war;  von  den  Theilen  desselben,  die  wir 
chronologisch  bestimmen  konnten,  war  der  Schiffskatalog  sicher  nach- 
solonisch,  die  Telemachie  um  550  abgefasst.  Da  die  letztere  wahr- 
scheinlich  das  Schlussstück  des  ganzen  Cyclus  bildete  und  dieser 
gewiss  mehr  als  ein  Jahrzehnt  zu  seiner  Vollendung  brauchte,  so 
kann  er,  obgleich  er  erst  unter  Peisistratos  zum  Abschluss  gekommen 
ist,  doch  nicht  auf  die  Anregung  des  Peisistratos  zurückgeführt  werden, 
sondern  nur  auf  das  Gesetz  Solon's,  von  welchem  die  Ueberlieferung 
erzählt.  Wenn  dieses  unter  seinem  Archontat  (594)  oder  bald  nachher 
gegeben  wurde,  so  nahm  die  Redaktion  des  Cyclus  etwa  40  Jahre  in 
Anspruch,  was  bei  einem  so  ausgedehnten  Unternehmen  weder  zu 
viel  noch  wenig  ist. 

Der  Zweck  der  Telemachie  erklärt  auch  den  schlechten  Zustand 
ihrer  Ueberlieferung.  Ein  Gedicht,  das  für  eine  bestimmte  Stadt  ee- 
schaffen,  hier  alle  vier  Jahre  nur  einmal  vollständig  zum  Vortrage 
kam,  konnte,  wenn  auch  einzelne  Stücke  in  der  Zwischenzeit  hin  und 
wieder  gesungen  werden  mochten,  dennoch  in  seiner  Gesammtheit 
nicht  so  fest  im  Gedächtnis  haften,  wie  Lieder,  welche,  zum  stehenden 
Repertoir  der  wandernden  Aöden  gehörig,  zu  jeder  Zeit  und  an 
jedem  Ort  ihr  Publikum  fanden.  Bei  fortdauernder  mündlicher  Tra- 
dition, wie  wir  sie  noch  in  Solonischer  Zeit  annehmen  können  1), 
wenn  auch  nicht  müssen,  wurden  die  gleichgiltigeren  Partien  noth- 
wendig  halb  oder  ganz  vergessen  und  fanden  dann  bei  jeder  neuen 
Recitation  auch  eine  neue  und  schlechtere  Formulirung,  bis  sie,  immer 
mehr  entstellt,  endlich  von  einem  unfähigen  Menschen  durch  die 
Schrift  fixirt  wurden.  Unter  diesen  Umständen  genügt  selbst  ein 
sehr  kurzer  Zeitraum,  um  die  arge  Entstellung  der  Telemachie  zu 
erklären. 


VII.    Die  Odyssee  der  Verwandlung. 

In  keiner  andern  Odyssee  ist  der  Stoff  mit  soviel  Geschmack, 
Kühnheit  und  besonnener  Ueberlegung  neugestaltet,  doch  auch  in 
keiner  so  wenig  durch  eigene  Zuthaten  des  Dichters  vermehrt  worden, 

l)  Wilamowitz,  Aus  Kydathen,  S.  199;  Homerische  Untersuchungen,  S.  290. 
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wie  in  der  Verwandlung.     Indem    die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  die 
Form    der  subjectiven   Erzählung    gekleidet    und    die  Ereignisse    auf 
Ithaka  in  drei  Tage   zusammengedrängt  wurden,    ist  die  ganze  Dis- 
position eine  andere  geworden;    durch   die  Einführung  des  Verwand- 
lungsmotivs und  das  Beseitigen  der  mythischen  Züge  in  der  Schilderung 
der  Phäaken   sind  viele  Widersprüche  ausgeglichen;    überall  ist    die 
Charakteristik  vertieft  und  verfeinert,   die  Motivirung  strenger  durch- 
geführt.    Doch    der  Dichter  will    das  Ueberlieferte  nicht    erweitern, 
sondern    möglichst    knapp    zusammenfassen.      Wo    ihm    der    Bericht 
seiner  Quelle  unwahrscheinlich  vorkommt,  macht  er  wohl  begründende 
Zusätze,    wie    das   dreitägige  Schwimmen   des   Odysseus    durch    den 
Schleier  der  Leukothea  und  seine  Unkenntlichkeit  im   zweiten  Theil 
durch  den  Zauber  Athene's  erklärt  wird;  da  sein  Held  die  Unterwelt 
durchschreitet,  so  nimmt  er  an,    er  müsse  doch  auch  die  Plagen  der 
Verdammten  gesehn  haben,    und  schildert  sie  demgemäss,    obgleich 
davon  im  Speerkampf  nichts  gestanden  hatte;    endlich   fügt  er  auch 
die  kleine  rührende  Episode  vom   Tode   des    treuen  Hundes    hinzu: 
alle   diese   Neuschöpfungen    aber    sind   von    geringem  Umfang;    sein 
Bestreben  ist  mehr  zu  streichen,  als  zuzusetzen.    Das  Neue,  was  sein 
Werk  uns  bietet,  ist  daher  stofflich  ebenso  geringfügig,    wie  formell 
bedeutend,  und  weil  dasjenige,  was  er  seiner  Quelle  entnommen  hat, 
uns  keinen  Aufschluss  über  seine  Person  gewähren  kann,  so  sind  die 
Anhaltspunkte,    Heimath   und  Zeit  des  Dichters  zu   bestimmen,    nur 

sehr  gering. 

Da  die  Telemachie  um  die  Mitte   des  sechsten  Jahrhunderts  ab- 
gefasst  ist  und   gegen  das   Ende  desselben,    wie    wir  im    folgenden 
Kapitel  zeigen  werden,    schon  die  Gesammtodyssee  zum  Abschlüsse 
kam,    so  kann  die  Verwandlung  nicht  sehr  viel  jünger  sein,    als  das 
attische  Gedicht.     Sehr  viel  älter  aber  war  sie  auch    nicht;    dies  ver- 
räth   schon   der  Kulturzustand,    von   dem   sie   Zeugnis  giebt  (S.  156), 
und    überdies    hat  ihr  Dichter  den  Archilochos    und    wahrscheinlich 
auch  den  Mimnermos  gekannt.     Denn  jener  schreibt  frg.  70: 
lolog  av'jQwnoLöi  Ovfiog^  riavKS^  ylenTivao)  nai, 
ylyveTai  ^vrjTolc,  oytniTjv  Zsvg  in'  rj^ieQTjv  ayrj, 
yML  cpQovevGt  Tol\  oxntoig  eyTtVQawoiv  €nyf.iaoiv. 
Und  in  der  Verwandlung  finden  sich  o  136,   137  die  Verse: 
coiog  yd()  v6og  eoriv  enix^ovuov  av^QConwv 
olnv  en    ^^laQ  ayrjoi  nacrjo  avÖQOJv  xe  &£tüv  re. 
Bei  Archilochos  deutet  die  Anrede  an  den  Glaukos  darauf  hin,  dass 
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diese  allgemeine  Sentenz  sein  Gedicht  eröffnete  und  ihre  specielle 
Anwendung  folgen  sollte;  sie  ist  also  hier  vortrefflich  an  ihrem  Platze. 
In  der  Odyssee  dagegen  enthält  sie  nichts  als  eine  müssige  Wieder- 
holung des  Vorhergehenden;  man  könnte  sie  tilgen,  ohne  dass  der 
Leser  irgend  etwas  vermisste.  Ueberdies  ist  ^vf.iog,  die  Stimmung, 
in  diesem  Zusammenhang  ein  viel  schönerer  Ausdruck,  als  voog, 
der  Sinn,  und  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  folglich  dafür,  dass  der 
Jambus  hier  ursprünglicher  ist,  als  der  Hexameter. 

Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältnis  zu  Mimnermos  frg.  2: 
7]f.i€ig  d^  oia  TS  rpvkla  cpvei  noXvctv^iog  ÜQrj 
saQog. 
Man  vergliche  damit  <  5 1 : 

i]l^ov  tneii)^  00a  qvXXa  xai  avOea  yivsiai  Üqyj 

"Qqtj  ohne  den  Zusatz •£0f()o^  oder  eaQivrj  bedeutet  bei  Homer  niemals 
den  Frühling;  eine  Ausnahme  macht  nur  unsere  Stelle  und  die  gleich- 
lautende B  468.  Ob  hier  die  Odyssee  aus  der  Ilias  oder  die  Ilias 
aus  der  Odyssee  geschöpft  hat,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden;  die 
letzte  Quelle  für  beide  ist  aber  höchst  wahrscheinlich  Mimnermos, 
denn  jener  sonst  unerhörte  Gebrauch  des  Wortes  wQrj  lässt  sich  nur 
aus  ungeschickter  Entlehnung  erklären. 

Ueber  die  Gegend,  in  welcher  die  Verwandlung  entstanden  ist, 
ist  es  sehr  schwer,  ein  Urtheil  zu  fällen,  denn  die  Sagengestalten, 
welche  ihr  eigenthümlich  sind,  tragen  in  ihrer  Gesammtheit  keinerlei 
landschaftliches  Gepräge.  In  dem  ausgedehntesten  Zusätze  unseres 
Gedichtes,  der  sogenannten  Orphischen  Interpolation  der  Nekyia, 
steht  neben  dem  kretischen  Minos  der  Korinthische  Sisyphos,  neben 
dem  phokischen  Tityos  der  phrygische  Tantalos.  Offenbar  war  der 
Dichter  ein  weitgereister  Mann,  welcher  in  den  Mythen  sehr  vieler 
Städte  und  Länder  Bescheid  wusste.  Deutlicher  lässt  sich  erkennen, 
wo  er  nicht  zu  Hause  war,  nämlich  weder  an  der  Westküste  noch 
im  Centrum  von  Griechenland.  Das  erstere  ergiebt  sich  aus  der 
geographischen  Unwissenheit,  welche  er  in  Bezug  auf  die  Inseln  des 
jonischen  Meeres  verräth  (S.  308),  das  zweite  aus  der  Art,  wie  er  der 
Tityossage  erwähnt.  Die  Strafe  wird  bei  den  meisten  andern  Sündern 
viel  ausführlicher  geschildert,  aber  nur  bei  Tityos  allein  giebt  der 
Dichter  an,  durch  welches  Verbrechen  sie  verdient  war  (A  580): 
y/rjTCü  yciQ  TJli<f]oej  ^log  xvöqt^v  naQaxoiTiv, 
Tlv&cüö^  eQxof-iivriv  ÖLa  xaXXiyoQov  FfavoTi^og, 
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Daraus  wird  man  doch  wohl  schHessen  müssen,  dass  er  bei  seinem 
PubHkum  eine  geringere  Kenntnis  dieser  Sage  voraussetzte,  als  der 
übrigen,  welche  die  »Orphische  Interpolation cc  berührt,  also  dass  er 
sein  Gedicht  in  einer  Gegend  sang,  welche  von  Phokis  ziemlich  weit 

entfernt  war. 

Dies  bestätigen  auch  die  sehr  vorgeschrittenen  sittlichen  An- 
schauungen des  Dichters  (S.  156).  Sein  Werk  war  der  Telemachie 
ungefähr  gleichzeitig  oder  doch  nicht  soviel  jünger,  dass  sich  in  der 
Zwischenzeit  eine  vollständige  Umwälzung  der  Sitten  hätte  vollziehen 
können;  der  Unterschied,  welcher  in  den  beiden  Gedichten  hervor- 
tritt, lässt  sich  also  nur  erklären,  wenn  sie  in  weit  von  einander  ent- 
legenen Landschaften  entstanden  sind. 

Die  positiven  Anhaltspunkte,  welche  die  Verwandlung  gewährt, 
weisen  theils  nach  Italien,  theils  nach  Kleinasien  hinüber,  also  ganz 
nach  den  entgegengesetzten  Himmelsrichtungen.  An  erster  Stelle  ist 
hier  der  Tod  des  Elpenor  zu  nennen,  welcher,  wie  Wilamowitz  mit 
Recht  betont  hat,  an  eine  bestimmte  Localität  anknüpfen  muss.  Eine 
solche  lässt  sich  in  den  östlichen  Meeren  nicht  nachweisen,  wohl  aber 
an  der  italischen  Küste,  wo  man  bekanntlich  in  dem  Vorgebirge  von 
Tarracina  den  Grabhügel  zu  erkennen  meinte.  Wenn  der  Dichter, 
welcher  sonst  seiner  Quelle  so  wenig  hinzusetzte,  sie  an  drei  Stellen 
interpolirte,  nur  um  die  Entstehung  dieses  Grabes  zu  schildern  (S.  190, 
195),  so  weist  das  auf  ein  so  reges  Interesse  an  der  Oertlichkeit  hin, 
wie  es  sich  nur  aus  Autopsie  erklären  Hesse. 

Wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Schilderung  der  Ziegeninsel  genau 
auf  Aegusa  passt^),  so  würde  dies  eine  weitere  Bestätigung  bieten. 
Jedenfalls  ist  die  Oertlichkeit  mit  einer  liebevollen  Breite  beschrieben, 
die  mit  ihrer  Bedeutung  für  die  Handlung  des  Gedichtes  in  gar  keinem 
Verhältnis  steht.  Man  kann  sich  dem  Schlüsse  kaum  entziehen,  dass 
der  Grund  dafür  in  der  persönlichen  Kenntnis  des  Dichters  liege. 
Doch   andererseits  beachte    man    die  Schilderung   der  Delischen 

Palme  ?  162: 

/Irilio  dri   noTS  lolov  UnoUcovog  naQcc  ßco^io^j 
(folvixog  ranv  i'Qvog  ccveQyoi-Uvov  ev67]oa' 
^l^ov  yccQ  xal  xalo€,  nokvg  Ö€  f.ioL  VoneTO  AarJc, 
T^v  odov  fi  dt]  (.iillev  ^lol  yciy.a  x^öa'  soao^ai, 
wg  6'  avTwg  xal  y.aivo  löcov  azadijnaa  ^v^up 
(5iyV,  STcal  ov  mo  rolnv  avij/.v^av  h.  öoQV  yalrjg. 
i)  MüUenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  I,  S.  53. 


So  spricht  nur  derjenige,  welcher  das  fremde  Wundergewächs  selbst 
mit  Augen  gesehn  hat^).  Es  scheint  also,  dass  unser  Dichter  ent- 
weder ein  italischer  Grieche  war,  der  einmal  das  Apollofest  auf  Delos 
besucht  hatte,  oder  ein  kleinasiatischer,  der  in  Italien  und  Sicilien 
gereist  war. 

Das  Letztere  halten  wir  für  wahrscheinlicher  und  zwar  aus  einem 
kulturhistorischen  Grunde.    Dass  Sikelioten  und  Italioten  dem  Mutter- 
lande so  weit  voraus  waren,    wie  der  Dichter  der  Verwandlung  dem 
der  Telemachie,  ist  sehr  unwahrscheinlich;  dagegen  zeitigte  in  Klein- 
asien die  Berührung  mit  den  höher  gebildeten   »Barbaren,   allerdings 
eine  sehr  frühe  Entwicklung.    Jeder  kennt  die  berühmte  Stelle  des 
Thukydides  (I,  6),    in    der   er    die    allmähliche  Veränderung    in  der 
Lebensweise  seines  Volkes  schildert.     In  Athen,   so  erzählt  er,  habe 
sich  zuerst  ein  grösserer  Luxus  geltend  gemacht,  ja  es  sei  noch  gar 
nicht  lange  her,  dass  die  wohlhabenden  Bürger  linnene  Untergewänder 
und  goldene  Cikaden  im  Haar  getragen   hätten.     Von    dort   sei  der- 
selbe Brauch  nach  Jonien  hinübergewandert    Erst  die  Lakedaimonier 
hätten   einfachere  Tracht  und  Lebensweise  eingeführt,   und  sie  seien 
es   auch  gewesen,    welche  sich   bei    den  gymnischen  Spielen    zuerst 
nackt  gezeigt  hätten.     Bei  den  asiatischen  Barbaren    herrsche  noch 
jetzt  die  Scheu,  sich  zu  entblössen,   und  überhaupt  Hessen  sich  viele 
Analogien  zwischen  den   Sitten  des    alten  Hellas   und  Asiens  nach- 
weisen.    An   den   Beobachtungen   des   Thukydides    dürfen  wir    nicht 
zweifeln,  wohl  aber  an  seinen  historischen  Schlüssen.    Er  wusste,  dass 
vor  nicht  langer  Zeit  in  Athen,  Jonien  und  Asien  ähnliche  Trachten 
und  Bräuche  geherrscht  hatten,  und  dass  sie  erst  kürzlich  der  Spar- 
tanischen Einfachheit  gewichen   seien;    er  nahm  an,    dass,    was  sich 
ihm  in  seiner  persönlichen  Erfahrung  als  das  Aeltere  darstellte,  auch 
überhaupt  das  Aeltere   gewesen  sei.     Dies   können  wir    nun    zufällig 
widerlegen.     Nackt  zu    erscheinen,    sogar  vor  Weibern,    war  in  der 
Quelle  der  Verwandlung  noch  nicht  anstössig,    wohl  aber  in  dieser 
selbst  (S.  156).     Die  conservativen   Spartaner    haben    also    auch  hier 
nicht  neue  Sitten  geschaffen,    sondern  nur  die  alten  treuer  bewahrt, 
und  die  lakonisirende  Tendenz  der  Thukydideischen  Epoche  hat  sie 

i)  Ein  jvcpkoc;  «i/r;«,  wie  der  Dichter  des  Delischen  Apollohymnus,  war  also  der 
Verfasser  unseres  Gedichtes  jedenfalls  nicht.  Dies  zur  Warnung  für  diejenigen,  welche 
aus  unserer  Untersuchung  Argumente  zur  Stütze  der  wunderlichen  Hypothese  ziehen 
möchten,  die  Fick  über  den  Kinaithos  aufgestellt  hat.  Für  die  Dichter  unserer  ver- 
schiedenen Odysseen  Namen  zu  suchen,  wird  immer  erfolglos  sein,  und  wenn  wir  wirklich 
die  Namen  fänden,  was  würden  wir  daraus  lernen? 
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dann  auch  nach  Athen  übertragen,  wo  sie  freilich  der  unmittelbar 
vorhergehenden  Generation  gegenüber  als  Neuerungen  erschienen, 
wenn  sie  gleich  in  Wirklichkeit  nur  Erneuerungen  dessen  waren,  was 
zur  Zeit  der  Telemachie  in  Attika  ebenso  galt,  wie  in  Sparta.  Die 
linnenen  Chitone  und  die  Scheu  vor  der  Nacktheit  sind  wahrscheinlich 
nicht  aus  Athen  nach  Jonien,  sondern  nach  Athen  von  den  Jonern 
übertrao-en  worden  M.  die  sie  ihrerseits  von  ihren  asiatischen  Nachbarn 
empfingen.  Es  ist  das  eben  derselbe  Weg,  den  die  meisten  kultu- 
rellen Errungenschaften  zurückgelegt  haben.  Wenn  nun  die  Lein- 
wand als  Gegenstand  des  täglichen  Gebrauches  zuerst  in  der  Ver- 
wandlung erwähnt  wird  (S.  252)  und  hier  zuerst  der  Mann  sich  scheut, 
in  Gegenwart  von  Frauen  zu  baden,  so  scheint  mir  dies  entschieden 
nach  Kleinasien  hinzuweisen.  Auch  dass  Leukothea,  deren  Kult  na- 
mentlich an  der  jonisch -äolischen  Küste  zu  Hause  war,  durch  die 
Verwandlung  in  die  Odyssee  eingeführt  ist,  darf  man  vielleicht  in 
gleichem  Sinne  geltend  machen. 

Bessere  Gründe,  eine  genauere  Orts-  und  Zeitbestimmung  ver- 
mögen wir  nicht  zu  geben;  doch  wenn  unsere  Quellentheorie  richtig 
ist,  so  muss  es  sich  auch  darin  offenbaren,  dass  sie  fruchtbar  weiter 
zeugt.  So  hoffe  ich  denn,  dass  andere  Augen  schärfer  sehen  werden, 
als  die  meinen. 


VIII.    Die  Schlussredaktion  des  Epos. 


Die  Schöpfer  der  bisher  besprochenen  Odysseen  haben  wir  alle 
Dichter  genannt,  und  selbst  dem  schlechtesten  unter  ihnen  kam  die 
Würde  dieses  Namens  in  vollem  Maasse  zu;  könnten  wir  sie  aber 
selbst  befragen,  wie  sie  ihren  Beruf  auffassten,  wir  würden  wahr- 
scheinlich eine  Antwort  erhalten,  welche  uns  mehr  an  die  Zwecke 
des  modernen  Historikers,  als  des  modernen  Poeten  erinnerte.  Was 
sie  vortrugen,  war  für  sie  Geschichte,  und  wenn  sie  immer  mehr 
hinzuerfanden,  so  geschah  es  in  derselben  Weise,  wie  ein  phantasie- 
voller Mensch,    je  öfter  er  eine  Thatsache  erzählt,    sie  desto  reicher 

i)  In  Bezug  auf  die  linnenen  Kleider  der  Athenischen  Frauen  giebt  dies  Herodot 
sogar  ausdrücklich  an  V  87:  rijy  Sk  ^a»r]ia  /uiTfßaioy  aviiajv  k  tt]V  */«J«.  ^cpoQfOV 
yiiQ  Jj}  TiQO  lov  ctt  idtv  \l{>r}paiioy  yvvalxeg  iaf^fjia  Jugiöa^  ij}  KoQtvdiri  na^a- 
nXriatü)iKir\v'  fAtiißalov  (Lv  (q  ihv  Kvtov  xi(^o)vn,  i'pa  ntQoyrjOi  firj  XQ^<^*^^"''  Vergl. 
Welcker,   Die  Homerischen  Phäaken  und  die  Inseln  der  Seligen.     Rhein.  Mus.  I,  S.  252. 
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mit  Detail  auszustatten  pflegt,  ohne  sich  einer  Lüge  bewusst  zu  sein. 
Doch  diese  Ausschmückungen  sind  nicht  einmal  das  hauptsächlichste 
Moment,  welches  die  Entwicklung  des  Odysseusliedes  bestimmt  hat; 
m  viel  höherem  Grade  hat  eine  Art  naiver  historischer  Kritik  dabei 
ihr  Wesen   getrieben.    Jeder    Dichter    findet    in    dem   Werke    seines 
Vorgängers  Unwahrscheinlichkeiten,    die  er  zu  erklären  oder  zu  be- 
seitigen sucht,    abgerissene  Fäden,    deren  Fortspinnung  ihm  für  das 
Verständnis  des  Zusammenhanges  nothwendig  scheint,  verlorene  An- 
deutungen,   denen  er  einen  neuen  Sinn  unterlegt;    interpretirend  und 
ergänzend  schafft  er  die  Handlung  völlig  um,   während   er  selbst  sie 
nur  zu  grösserer  Klarheit    zu    bringen   meint.     In  allem,    was   er  für 
wesentlich  hält,    bleibt  er  streng  von  seiner  Quelle   abhängig,    doch 
freilich    erscheint    ihm    manches    unwesentlich,    worauf  der  moderne 
Historiker  mit  Recht    hohen  Werth   legt.     Namentlich  gilt   dies  von 
der  Chronologie.     Ob  Odysseus   drei   oder   fünf  Tage   auf  Ithaka  zu- 
gebracht hatte,    ehe  er  zum  Freiermorde  schritt,    ob  die  Erkennung 
durch  Penelope  vor  oder    nach    demselben    stattfand,    das    hält    der 
Dichter  für  gleichgiltig,  wie  es  seinem  Publikum  auch  wirklich  gleich- 
giltig  war.     Im  Aufbau  der  Handlung  verschafft  er  sich  dadurch  die 
grösste  Freiheit,    doch  selbst  in   dieser  Beziehung  weicht  er  keines- 
wegs    von    allen    antiken  Historikern   ab.     Man   lese   nur,    wie   noch 
Eunapius   über  die  Chronologie  urtheilt  (S  58  Bonn.):    xdxslva  nQoa- 
Bloytto^triv^    Iki    zilog    loTOi^la^    ^al    oxnnog   i^yiocog   t^   TiQax^evzcc 
OTi  fÄdhoxa   ölya   rivoc;    nd&ovg   elg  zn  dlrjl^^g  dvacptQovza   yQcccfeiv, 
ol  ÖE  dxQißelg  knyiGfjol  tcZv  xqovcov ,   Üojisq   dxlriToi  fidQxvQsg  avzo- 
^lazcog  iuecoL/^pzag,  ig  zavza  ihcpelnvGiv  olöev,    zi  yuQ  ^coxQazet  nQog 
üocplav  xal  Qa^Lozox'Aal  n^og  daivnzrjza  ovpzekalzaL  uaQcc  zcov  xoovwv; 
Tiov  öi  ixalvoL   xalol   xdya^ol   dicc  ^i^og  ijoav;    nnv   öi  zag  ^Qazdg 
ecp'  eavzcov,^    xccOarraQ   zd   cfvUa,    n^^ng  zijv  ÜQav  zov  hovg  aiBavo- 
f-uvag  xal  ccnoQQaovöag  naQsixovzo;    Ganz  ebenso  war  natürlich  auch 
die  Ansicht  der  Odysseendichter,  und  wie  mit  der  Zeit,  so  verfuhren 
sie  mit  den  Nebenumständen.     So  blieb  der  dichterischen  Thätigkeit 
immer  noch  Raum  genug:   Wahrheitsliebe  und  Fabulirlust  vertrugen 
sich  auf  das  Beste,  und  je  weiter  wir  in  das  Alterthum  hinaufgehen, 
desto  ernster  empfindet  es  der  Dichter  als  seine  Aufgabe,  in  schöner 
Form  nur  die  historische  Wahrheit  der  Nachwelt  zu  überliefern. 

In  keiner  Odyssee  tritt  dies  Bestreben  deutlicher  hervor,  als  im 
Bogenkampf,  obgleich  sein  Schöpfer  am  freiesten  gestalten  und  auch 
sachlich    die  meisten  Zusätze  hat  machen  müssen.     Denn  der  Stoff, 
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welchen  er  vorfand,  war  die  schwankende  Volkssage,  welche  hier  so, 
dort  anders   erzählt    und    mehr    die   einzelnen  Pointen  der  Handlung 
als  ihre  folgerechte  Entwicklung  berücksichtigend,  überall  zum  Aus- 
gleichen  des  Widersprechenden    und    zum    Ergänzen    der    fehlenden 
Mittelglieder  zwingen  musste.     Dieser  Arbeit  hat  sich  der  Dichter  in 
redlichster  Absicht  unterzogen  und  die  Ueberlieferung  gehalten,   so- 
weit sie  sich  halten  Hess.    Dass  Odysseus  bei  Eumaios  Dienste  nahm, 
war  für  ihn  künstlerisch  gar  nicht  zu  verwenden;    kein  einziges  Mo- 
ment  im  Fortgange   der  Handlung  Hess   sich  daran    anknüpfen,    und 
ein  so  unzweckmässiges  Verfahren  des  listenreichen  Mannes  war  sogar 
sehr  unwahrscheinlich.    Doch  gerade  in  diesem  mythischen  Zuge  war 
die  Ueberlieferung   am   festesten;    der  Dichter    hat    ihn   daher    nicht 
zu  beseitigen  gewagt,    sondern  sich  damit  abgefunden,   so  gut  er  es 
verstand  (S.  57).     Die   einen   gaben  an,   Odysseus   sei  von  den  Thes- 
protern  nach  Ithaka  gebracht,  die  andern,  von  den  Phäaken;    beides 
war    nicht    möglich,    doch  wurde  darum  keins  von  beiden  ganz  ver- 
worfen,   sondern  nur   das  eine  Mal  der  Wille  an  die  SteUe  der  That 
gesetzt'   (S.  300).     Das  Wunderbare    und   Märchenhafte    wird    in    den 
Sagen  gewiss  nicht  gefehlt  haben,   und  unstreitig  wirkt  es  mehr  auf 
die  naive  Phantasie,  als  das  schlicht  Natürliche.     Rein  künstlerischen 
Zwecken  hätte  also  der  Dichter  besser  entsprochen,    wenn    er  jenes 
stehen  gelassen  oder  selbst  vermehrt  hätte;   doch  weil  seine  rationa- 
listische Sinnesart  es  als  unwahrscheinlich  erkannte,   hat  er  alles  der 
Art  unbarmherzig  getilgt  und  überall  die  Handkmg  so  gestaltet,  wie 
sie  nach  seiner  Ansicht  wirklich  hergegangen  sein  konnte  oder  viel- 
mehr wirklich  hergegangen  war.     Denn   gewiss  hegte  er  ebenso  fest 
die  Ueberzeugung,    das   allein  Richtige  getroffen  zu  haben,    wie  die 
christlichen  Wundererklärer  des  vorigen  Jahrhunderts. 

Die  späteren  Dichter  haben  das  Wunder  in  seine  alten  Rechte 
wieder  eingesetzt,  aber  nur  weil  sie  daran  glaubten  und  es  ihrerseits 
unwahrscheinlich  fanden,  dass  ein  einzelner  Mann  ohne  übernatürliche 
Hilfe  so  viele  Feinde  besiegen  und  so  mannichfache  Gefahren  be- 
stehen könne.  Dass  es  nur  die  Göttin  des  klugen  Rathschlages  sein 
konnte,  welche  dem  Erfindungsreichen  zur  Seite  stand,  war  selbst- 
verständlich. Auch  die  Einführung  der  Athene  beruht  also  nicht  auf 
dichterischer  Willkür,  sondern  auf  einem  historischen  Schlüsse,  der 
sich  von  den  modernen  Geschichtscombinationen  nur  dadurch  unter- 
scheidet, dass  er  von  anderen  Voraussetzungen  ausging. 

Auf  ganz   ähnliche  Weise   sind  die   meisten  andern  Neuerungen 
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ihn  Würdig  empfing,  wie  der  Bogenkampf  berichtete  (r  280  o.dr,  ,cv 
neoi  .nn  »env  ,^k  «f^,««^^").  Damit  er  sich  in  ziemhchen  Gewan- 
dern zeigen  könne,  wurde  Nausikaa  erfunden.  So  reizvoll  der  Dichter 
ihr  Bild  ausgemalt  hat,  als  er  sie  ersann,  war  er  nicht  der  Dichter, 
sondern  der  erklärende  und  combinirende  Historiker. 

Antinoos    sagt    im    Bogenkampfe.    dass    Odysseus    der    einzige 

Bettler  sei,   welcher  unter  den  Freiern  sitzen  dürfe.    Wie  kam  er  zu 

diesem  Privileg?     Wurden  denn   durch    die    täglichen  Schmausereien 

keine    lungernden  Strolche    herbeigelockt,    und    konnten    die  Freier, 

welche  dem  einen  Bettler  so  reichlich  spendeten,  gegen  jeden  andern 

hartherzig  sein?    Dies  führte  zu  der  Annahme,    dass  Odysseus  seine 

Nebenbuhler  aus  dem  Felde  geschlagen  habe,  natürlich  nur  gezwungen, 

denn  dass  der  Held  Raufereien  mit  Bettlern  suchte,   war  undenkbar. 

So  hatte  der  Dichter  die  wesentlichen  Züge,    aus  denen   die  Gestalt 

des  Iros  herausgebildet  wurde. 

Nicht   ganz  in  derselben  Weise   prüfend  und  doch  naiv  glaubig 
steht  die  Telemachie    ihren  Quellen    gegenüber,    obgleich  auch  hier 
die  meisten  Neugestaltungen    aus    in    der  Ueberlieferung    gegebenen 
Keimen    hervorwuchsen.     Der  Telemachos,    welcher    im  Verem    mit 
seinem  Vater  den  Kampf   gegen    die  ungeheure  Uebermacht  wagte, 
konnte  kein  so  schwacher  Knabe  sein,  wie  ihn  der  Speerkampf  schil- 
derte   und  dass  man  von  Ithaka  aus  gar  keine  Nachforschungen  nach 
dem  Verbleib   des  Königs  anstellte,    erschien  undenkbar;    so   erfand 
der  Dichter   die  Reise,    und  eine    kurze  Andeutung   des  Eurymachos 
führte  durch    ihre   falsche  Interpretation  zum  Hinterhalte   der  Freier 
(S   136)      Odysseus  besass  noch  einen  lebenden  Vater:   unzweifelhaft 
hatte  er  auch  ihn  nach  der  Heimkehr   begrüsst;    der  Mord  zog  mit 
Nothwendigkeit  die  Blutrache   nach  sich:    ihre  Sühnung  war  also  er 
forderlich.     Die  umfangreichsten  Erweiterungen  der  Telemachie  sind 
also  ganz  im  Sinne  des  Speerkampfes  erdacht,  und  auch  mit  der  Aus- 
gleichung   und  Verknüpfung    sich    widersprechender    Quellenberichte 
hat  der  Dichter    sich    redliche  Mühe    gegeben    (S.  142).     Doch  dass 
derselbe  Mann,  welcher  die  Schnurre  von  Ares  und  Aphrodite  sang, 
an  all  die  göttlichen  Wunder  geglaubt  habe,  die  er  dem  Speerkampf 
und  den  Nosten  theils  nacherzählte,  theils  neu  hinzufügte,  halte  ich 
für  sehr  unwahrscheinlich.     Ich  vermuthe  vielmehr,  dass  er  zu  seinen 
Quellen  ähnlich  stand,  wie  Polybius  und  Strabo  zum  ganzen  Homer, 
d.  h.  er  hielt  den  Kern  der  Handlung    für   wahr,    die  Göttererschei- 
nungen und  ähnliches  für  poetische  Ausschmückung;  doch  schien  ihm 
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diese  so  sehr  zum  technischen  Apparat  des  Epos  zu  gehören,  dass  er 
sich  ihrer  auch  dort  bediente,  wo  er  selbständig  weiterdichtete.  '  Es  wäre 
dies  die  erste  bewusste  UnredHchkeit,   welche  sich  in  der  Behand- 
lung der  Odysseussage,  wenn  auch  nicht  nachweisen,  so  doch  voraus- 
setzen Hesse,    und  sie  bleibt  nicht  allein,   sondern  gleich  tritt  ihr  die 
Tendenzfälschung  zur  Seite.    Dieser  verdankt  der  Frauenkatalog  seine 
Entstehung,  die  Verherrlichung  des  Peisistratos  und  der  andern  Ahn- 
herrn attischer  Geschlechter,  Telemachos  selbst  nicht  ausgenommen, 
und  vielleicht  noch   manches   andere  Element  der  Erzählung.     Doch 
auch  dies  sind  Dinge,    für  welche    sich    in    der  Geschichtschreibung 
aller  Völker  noch  mehr  Analogien  finden  lassen,  als  in  der  Dichtung. 
Die  Verwandlung  ist  von   dem  Hauche    der    neuen    skeptischen 
Zeit  in  viel  geringerem  Grade  berührt,    als    die  Telemachie.     Wenn 
ihr  Dichter   das  Fehlen    der   Höllenstrafen    in    der  Nekyia    als    eine 
Lücke  seiner  Quelle  empfindet,    die  er  mit  mächtiger  Phantasie  und 
tiefem  innern  Grauen    ausfüllt,    so  verräth   sich    darin   der  Geist  der 
Mysterienkulte,  dessen  Vorahnung  schon  den  Speerkampf  durchzogen 
hatte.     Trotzdem    liegt  ihm  auch  jenes  rationalistische  Streben  nach 
Natürlichkeit  nicht  fern,  das  wir  im  Bogenkampfe  bemerkten.     Zwar 
an  der  Wunderkraft  der  Götter  zweifelt   er  nicht  im  Geringsten,    ja 
er  benutzt  sie  sogar,  um  Aporien   zu  lösen  (S.  183);   wohl  aber  stört 
ihn  alles  Märchenhafte,    das  ihm  bei  menschlichen  Wesen  entgegen- 
tritt.    Wenn    Odysseus    drei   Tage    auf   dem    Meer    umherschwamm, 
ohne  unterzugehen,  so  hatte  der  Schleier  der  Leukothea  dies  Wunder 
gewirkt,  und  dem  Bilde  der  Phäaken  hat  der  Dichter  alle  mythischen 
Züge  sorgfältig    abgestreift,    soweit  sie  sich  nicht  auch  natürlich  er- 
klären Hessen.    Doch  alles  dies  sind  Nebendinge:  den  Hauptinhalt  seiner 
Quelle  vermag  er  gläubig  hinzunehmen  und  in  redlicher  Ueberzeugung 
weiter  zu  erzählen.     Hin  und  wieder  fordert   zwar  auch  bei  ihm  die 
Fabulirlust    ihre    Rechte:    die    rührende   Episode   vom  Hunde  Argos 
scheint  er  frei  erfunden  zu  haben,  und  ebenso  ist  es  seine  Neuerung, 
wenn  Eurymachos  und  Antinoos  —  Gott  weiss,  aus  welchen  Gründen!  — 
ihre  Rollen    tauschten;    in    der    Gruppirung  des    Stoffes    hat    er  mit 
grosser  Kühnheit  geändert  und  dabei  eine  hohe  technische  Meister- 
schaft  bewährt.     Doch  soweit  er  den  Inhalt  als  wesentlich  ansehen 
musste,    hielt    er  sich  treu  an   seine  Quelle  und   besserte   meist  nur 
da,  wo  seiner  Meinung  nach  Unwahrscheinlichkeiten  zu  Tage  traten. 
Diese  Abhängigkeit  der  epischen  Dichter  von  ihrer  Ueberlieferung 
trägt  auch  die  Schuld,  dass  ihrer  aller  Namen  .spurlos  untergegangen 
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sind.  Für  ein  naives  Publikum  ist  nicht  die  Form  der  Dichtung, 
sondern  ihr  Stoff  das  WesentHche,  und  dieser  war  gegeben.  Wer 
ihn  für  einen  neuen  Zuhörerkreis  oder  einen  neuen  Zweck  umgestaltete 
und  anders  gruppirte,  betrachtete  seine  Thätigkeit  nur  als  Redaktion, 
nicht  als  Neuschöpfung,  und  wagte  dem  Gedicht  ebensowenig  seinen 
Namen  vorzusetzen,  wie  etwa  ein  moderner  Bühnenbearbeiter  den 
Faust  seinem  Autor  rauben  darf.  So  konnten  alle  Odysseen  selbst 
damals  für  Werke  eines  fabelhaften  Sängers  der  Urzeit  gelten,  als 
diejenigen,  welche  sie  neu  gesungen  und  nach  unserer  Anschauung 
sich  ganz  zu  eigen  gemacht  hatten,  den  Hörern  persönlich  noch 
wohlbekannt  waren.  Jenen  Urdichter,  der  dem  Volksbewusstsein  der 
ältesten  Zeit  vielleicht  gar  nicht  als  Mensch,  sondern  als  göttliches 
Wesen  erschienen  war,  nannte  man  in  Kleinasien  und  Attika  Homeros: 
hätten  seine  angeblichen  Werke  in  andern  Landschaften  ihre  Schluss- 
redaktion erhalten,    so  würden  wir  sie  wahrscheinlich   unter  anderem 

Namen  lesen. 

Wer  mit  der  Geschichte   der  römischen  Historiographie  vertraut 
ist,    dem  werden   sich  in  dem  Obengesagten   überall  Analogien  dar- 
bieten,   nur  dass  die  Dichter  der  Odyssee  im  allgemeinen  viel  wahr- 
heitsliebender   sind,    als    die    Annalisten  Roms.     Das  letzte  Stadium 
der   Entwicklung    ist    bei    diesen    ein    Erstarren    der    Tradition.     Bei 
Livius   schweigen   Erfindungslust  und  Combinationsgabe,    und   selbst 
die  Zweifel  an  der  Wahrscheinlichkeit  des  Ueberlieferten  kommen  nur 
selten  zu  Wort.     In  jeder  Dekade  pflegt  er  drei  Quellen  zu  benutzen, 
aus  denen  er  die  einzelnen  Stücke  herausschneidet    und    lose   unter- 
einander verknüpft.    Ihre  Widersprüche  bemerkt  er  nicht  immer;  wo 
er  sie  bemerkt,  gleicht  er  sie  nothdürftig  aus.    Nicht  selten  begegnet 
es  ihm,  dass  er  dieselbe  Geschichte,  von  verschiedenen  Quellen  mit 
verschiedenem  Detail  erzählt,    für    zwei   gesonderte  Thatsachen   hält 
und  so  Dubletten  neben  einander  aufnimmt.     Polybius,   Coelius,   der 
aus  jenem  geschöpft  hatte,  und  Valerius  Antias,  der  seinerseits  wieder 
auf  Coelius  zurückging,  benutzt  er  unbefangen  nebeneinander,  so  dass 
dieselbe  Quelle  bald  unmittelbar,    bald  in  zweiter  und  dritter  Ueber- 
arbeitung  in  seinem  Werke  nachweisbar  ist.    Alle  diese  Erscheinungen 
finden  sich  bei  dem  Bearbeiter  der  Odyssee  wieder.     Ein  Dichter,  in 
welchem  Sinne  man  immer  dies  Wort  fassen  möge,  ist  er  nicht  mehr, 
macht  auch  gar  nicht  die  Prätension,  es  zu  sein,  sondern  er  betrachtet 
seine  Aufgabe  als  eine  rein  gelehrte.     Nirgend  hat  er  den  Stoff  er- 
weitert,  das  Detail  reicher  ausgesponnen.     Unter  den  12000  Versen 
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der  Odyssee  vermag  ich  kaum  200    nachzuweisen,    welche   auf  ihn 
zurückzuführen  wären,  und  diese  sind  allesammt  nothwendig    um  die 
Fragmente  verschiedener  Quellen    zu  verbinden   oder  Lücken  auszu- 
füllen.     Und  selbst  wo  er  sich   gezwungen   sieht,    eigene  Zusätze  zu 
machen,  thut  er  es  doch  sehr  selten  mit  eigenen  Worten;  zwei  Drittel 
semer  Verse  lassen  sich  noch  jetzt  als  entlehnt  erweisen,  und  von  den 
übrigbleibenden  werden   gewiss    noch    sehr  viele   aus  den  verlorenen 
Epen  des  Cyclus  herstammen.    Es  ist  eine  ganz  erstaunliche  Kenntnis 
des  Homer,   welche  sich  in  den  Centonen  des  Bearbeiters  offenbart- 
denn    dass    er   die    einzelnen  Verse    und   Versstücke    nicht    mühsam' 
aus  den  Handschriften  zusammengelesen,    sondern   frei  aus   dem  Ge- 
dächtnis aneinander  geflickt  hat,   versteht  sich  von  selbst.     Im  Sinne 
semes  Jahrhunderts    muss    er    also   ein  Mann  von  ganz  imponirender 
Gelehrsamkeit    gewesen    sein,    und    insofern    der  schweren  Aufgabe 
welche   ihm    gestellt    war,    keineswegs   unwürdig.     Denn    poetisches 
Talent  forderte  sie  von  ihm  durchaus  nicht,  sondern  nur  Achtung  vor 
dem  Ueberlieferten    und    eine  gewisse  Gabe,    es  zu  combiniren  und 
seine  Widersprüche  auszugleichen. 

Seine  Arbeit   lässt    sich  am  ehesten   den.  modernen  Evangelien- 
harmonien vergleichen.    Die  Geschichte  des  Odysseus  sollte  nach  den 
Quellen  möglichst  wahr  und  vollständig  hergestellt  werden  und  zwar 
auch  mit  den  eigenen  Worten  der  Quellen.     Als  solche  dienten  dem 
Bearbeiter  drei  Gedichte,    an    deren  Wahrheit  er  festiglich    glaubte, 
obgleich  sie  neben   zahlreichen  wörtlichen  Uebereinstimmungen  auch 
nicht   wenige  Widersprüche    zeigten.     Diese    wurden    beseitigt    nach 
dem  bekannten  Recept  der  conciliatorischen   Kritik:     »Der  Eine  er- 
zählt so,  der  Andere  so,  folglich  ist  beides  wahr,  nur  dass  kleine  Irr- 
thümer  in  der  Zeit  und  den  Nebenumständen  mit  untergelaufen  sind.« 
Nach    dem    Bogenkampf   hatte   Antinoos    den    Bettler    misshandelt, 
nach  der  Verwandlung  Eurymachos,  nach  der  Telemachie  Ktesippos; 
der  Bearbeiter  giebt  jedem  seiner  drei  Zeugen  Recht  und  hat  nichts 
weiter  zu  thun,    als  die  drei  Würfe  passend   über  die  gegebene  Zeit 
zu  vertheilen.     Da  natürlich  auch  ihm  die  Chronologie  zu  den  ddid- 
<fO()a  gehörte,  war  dies  nicht  eben  schwer. 

Der  Hauptgesichtspunkt,  welcher  bei  der  Arbeit  leitend  war  und 
selbst  auf  Kosten  der  Schönheit  und  Einheitlichkeit  sich  geltend 
machen  durfte,  ist  die  Vollständigkeit.  Wer  unsere  Inhaltsübersichten 
der  drei  Urodysseen  prüft,  wird  sich  leicht  überzeugen,  dass  von  den 
fehlenden  Stücken    kein    einziges    in    der  Compilation   Raum    finden 
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konnte    ohne  ihren  ganzen  Zusammenhang  zu  zerstören,  dass  dagegen 
sehr  vieles   aufgenommen  ist.    was  im  Interesse   einer  klaren,    wohl- 
geordneten Erzählung   besser  weggeblieben  wäre.     Ueberall  tritt  das 
Bestreben    hervor,    nichts  untergehn  zu  lassen,    was  auf  irgend  eine 
Weise  erhalten  bleiben  konnte.     Das  erste  Erscheinen  des  Odysseus 
unter  den  Freiern  wurde  dem  Hogenkampf  entnommen  und  die  ent- 
sprechenden Stücke   der  Speerkampflieder    mussten    daher    geopfert 
werden      Doch  ein  Umstand  fand  sich  in  diesen  erwähnt,  welcher  in 
jenem  fehlte,  nämlich  dass  Athene  den  Helden  zu  seinem  Bettelgang 
angetrieben  habe;    damit  dies  nicht  verschwiegen  bleibe,  wurden  die 
betreffenden  sieben  Verse  aus  der  Verwandlung  herausgeschnitten  und 
in  das  l'ragment  des  Bogenkampfes  eingelegt  (S.  109).    Die  Erkennung 
des  Odysseus  durch  Alkinoos    konnte    nur  einmal   berichtet  werden, 
doch  das  Lied  des  Demodokos,   welches  den  Anlass  dazu  gab,  war 
in  den  Quellen  ein  verschiedenes,  und  keine  der  beiden  Inhaltsangaben 
wird  dem  Leser  geschenkt.    Wo  zwei  Gedichte  das  Gleiche  erzählten 
und  folglich  nur  Eines  davon  benutzt  werden  konnte,  da  ist  die  Schön- 
heit de'i^  Darstellung  auf  die  Auswahl  natürlich  nicht  ohne  Einfluss  ge- 
blieben.   Daraus  erklärt  es  sich,  dass  im  Allgemeinen  die  Verwandlung 
und  der  itogenkampf  vor  der  Telemachie  bevorzugt  sind.    Doch  diese 
Rücksicht  wirkte  wohl   mehr  unbewusst  auf  den  Bearbeiter  ein,    als 
dass  er  sie  zum  Frincip  erhoben  hätte.     In  der  Regel  befleissigte  er 
sich  auch  unter  diesen  Umständen  vor  allem  der  Vollständigkeit  und 
wählte  daher  diejenige  seiner  Quellen  aus,  welche  an  Thatsachen  und 
Details  am  reichsten  war.     In  den  Büchern  *  — /«,    wo  die  Handlung 
der  beiden  Speerkampfgedichte  sehr  ähnlich  war,   lässt  sich  dies  be- 
sonders deutlich  erkennen.    Die  Verwandlung  legte  er  hier  zu  Grunde, 
weil   sie  ihm   besser  gefiel,    doch  wo  sich  in  der  Telemachie  irgend 
ein  Nebenumstand  mehr  fand,   mochte  er  auch  noch  so  unbedeutend 
sein,  da  wurde  ein  Stück  von  ihr  eingeflickt.     Um  sich  die  Erlaubnis 
zu  der  grossen  Wäsche  zu  erbitten,   suchte   in  der  Hauptquelle  Nau- 
sikaa  ihren  Vater  allein  auf,    in  der  Telemachie  ihre  beiden  Eltern; 
nur  die  Letztere  enthielt  daher  an  dieser  Stelle  eine  Erwähnung  der 
Arete  und  ausserdem  wurde  in  ihr  allein  der  Olymp  geschildert,   zu 
welchem  Athene  zurückkehrte.   Dies  waren  die  Gründe,  warum  1 41  —  52 
eingelegt   sind.     Die   erste  Rede  der  Nausikaa  (?  252  — 288)   i.st  auf- 
genommen, weil  nur  sie  die  Phäakenstadt  beschrieb  nnd  von  den  Hei- 
rathswünschen  der  Jungfrau  redete;  die  zweite  (5289— 315),  weil  nur 
hier  Odysseus  angewiesen  wurde,  im  Hain  der  Athene  zu  warten,  wo 
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er  später  sein  Gebet  an  die  Göttin  richtete.  Dieses  Gebet  durfte 
natürlich  nicht  fehlen,  aber  noch  weniger  die  Erscheinung  der  Athene, 
obgleich  beide  nicht  gut  zusammenpassten.  Die  Beschreibung  des  Königs- 
palastes  ist  der  Telemachie  entlehnt,  weil  sie  sich  an  jenes  Gespräch 
mit  der  Göttin  anschloss,  doch  die  Schilderung  der  Gärten,  welche 
dort  fehlte,  aus  der  Verwandlung  eingelegt.  Und  so  geht  es  fort; 
wer  sich  die  Mühe  giebt,  alles  im  einzelnen  zu  prüfen,  wird  jedesmal 
bemerken,  dass  die  aufgenommenen  Stücke  irgend  etwas  enthalten, 
was  in  den  entsprechenden  Fragmenten  des  andern  Gedichts  nach 
dessen  ganzem  Plan  nicht  stehen  konnte.  Daraus  erklärt  sich  auch 
das  sonderbare  Hinundherspringen  zwischen  den  beiden  Quellen,  das 
an  dieser  Stelle  so  auffällig  hervortritt. 

Dass  die  Ilias  und  die  Epen  des  Cyclus  auf  dieselbe  Weise  ent- 
standen sind,  wie  die  Odyssee,  bedarf  im  Einzelnen  zwar  noch  des 
Beweises,  doch  im  Allgemeinen  sind  die  Erscheinungen,  welche  alle 
diese  Gedichte  darbieten,  so  analog,  dass  man  uns  einstweilen  diese 
Annahme  wohl  gestatten  wird.  Ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von 
mehreren  der  Homerischen  Hymnen,  und  dieser  Umstand  ist  für 
unsere  Untersuchung  zu  wichtig,  als  dass  ich  es  vermeiden  könnte, 
etwas  ausführlicher  darauf  einzugehen. 

Den  Abschluss  unserer  Hymnensammlung  pflegt  man  meist  in 
eine  sehr  späte  Zeit  zu  setzen.  Der  hauptsächlichste  Grund  dafür 
sind  die  zahlreichen  >^jungen  Wörter« ,  welche  man  in  einigen  ihrer 
Gedichte  zu  finden  meint.  Ich  habe  mir  aus  den  Commentaren  einen 
Begriff  davon  zu  bilden  versucht,  was  man  in  diesem  Falle  unter 
»jungen  Wörtern c<  versteht,  und  bin  zu  folgendem  Resultat  gelangt. 
Solche  Abstrakta,  die  ihrer  Natur  nach  einer  naiven  Zeit  fremd 
sein  müssen,  weil  diese  die  Begriffe,  welche  sie  ausdrücken,  noch 
nicht  gebildet  haben  kann,  kommen  in  den  Hymnen  nicht  vor. 
Ebenso  wenig  finden  sich  alte  Wörter  in  einer  Bedeutung  verwendet, 
die  sie  erweislich  erst  nach  dem  sechsten  Jahrhundert  erhalten 
haben;  denn  wenn  der  Hymnus  auf  Ares  (VII,  5)  tvQarvoi:  im  Sinne 
von  » Gewaltherrscher .<  braucht,  so  findet  dieses  schon  bei  Solon  sein 
Analogon^).  Die  späte  Entstehung  der  betreffenden  Wörter  wird 
also  nur  deshalb  angenommen,  weil  sie  erst  bei  verhältnismässig 
späten  Schriftstellern  —  in  der  Regel  bei  den  Tragikern,  hin  und 
wieder    auch    wohl    bei    den   Alexandrinern  —  für    uns    nachweisbar 

0  ^i"g.  32:  H{)avviöoq  dh  x«i  ßiv]q  äfieiXt/ov 

ov  xax^i]\p(iuf)Uy  utdyag  xal  xaittta^vrai  xkiog. 
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werden.  Wie  wenig  dies  bei  unserer  geringen  Kenntnis  der  älteren 
Litteratur  bedeutet,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  sich  ein  Wort  bei 
Aeschylos  oder  Sophokles  findet,  sind  wir  berechtigt  anzunehmen,  dass 
es  zur  Peisistratidenzeit  noch  nicht  existirt  habe?  Hat  sich  denn  in 
den  wenigen  Jahrzehnten  eine  so  ungeheure  sprachliche  Umwälzung 
vollzogen,  dass  der  Vokabelschatz  der  Griechen  ein  ganz  anderer  ge- 
worden sein  sollte?  Von  den  Alexandrinern  vollends  ist  es  bekannt, 
dass  sie  gern  seltene  Wörter  aus  den  alten  Schriftstellern  aufsuchten, 
um  sie  in  ihren  Poesien  zu  verwenden;  jeder  Ausdruck,  den  wir  bei 
ihnen  zuerst  finden,  kann  also  auf  Archilochos,  Tyrtaios  oder  irgend 
einen  andern  Dichter  zurückgehn,  der  lange  vor  der  Abfassung  der 
Telemachie  gelebt  hat. 

Als  weiteren  Grund  führt  man  an,  dass  einzelne  Hymnen  die 
reinen  Centonen  sind.  Aber  hat  es  denn  im  sechsten  und  in  den 
früheren  Jahrhunderten  gar  keine  Flickpoeten  gegeben?  Das  Ver- 
fahren, die  Schönheit  und  Originalität  einer  Dichtung  zum  Maassstabe 
ihres  Alters  zu  machen,  ist  ein  so  unwissenschaftliches,  dass  man 
doch  endlich  einmal  damit  brechen  sollte. 

Den  schlagendsten  Beweis  endlich  soll  der  zwölfte  Hymnus  bieten, 
welcher  folgendermassen  lautet: 

Jrif.iri'CQ'  i^vxofiiov^  osfivtjv  O^aov^  (iQXO(.i'  aeiöaiv^ 
aviriv  xal  aovQrjv^  neQixalXsa  TleQötcpovBLctv, 
XCUQB,    '>£«,  xal  Tijvöe  aaov  noliv    ccqxb  d'  ctOLÖrjg, 
Hier  sind  der  erste  und  zweite  Vers  aus  dem  grossen  Demeterhymnus 
(l,  494)  entlehnt.    Man  schliesst  daraus,  dass  es  mit  dem  dritten  nicht 
viel  anders  sein  werde,    und   da   dieser  sich    sehr    ähnlich  bei  Kalli- 
machos  (Hymn.  6,   1 34)  wiederfindet,  meint  man,  der  Alexandrinische 
Dichter  müsse  das  Original  sein. 

Dieser  Schluss  beruht  auf  derselben  Methode,  welche  wir  schon 
an  mehr  als  einer  Stelle  unserer  Untersuchung  bekämpft  haben.  Ist 
unsere  Kenntnis  der  antiken  Litteratur  denn  wirklich  so  vollständig, 
dass  wir  erwarten  dürften,  von  jedem  entlehnten  Verse  das  Original 
noch  zu  besitzen?  Die  meisten  Proömien  schlössen  mit  einem  %ai(>£ 
an  die  betreffende  Gottheit  und  mit  einer  Bitte  um  ihre  Gunst,  und 
bei  jedem  rhapsodischen  Agon  trug  jeder  Sänger  ein  Proömium  vor. 
Schlussformeln  völlig  gleichen  Inhalts  waren  also  bei  unzähligen 
Festen  in  tausendfacher  Weise  variirt  gehört  worden,  und  man  wagt 
zu  behaupten,  dass  jene  einfache  Form  derselben  von  Keinem  vor 
Kallimachos    gebraucht    worden    sei?     Dieselbe  wunderliche  Ansicht 


hat  man  auch  über  die  Worte:  öiöov  d'  ccqet^v  tb  xal  nlßov  (XIV,  9; 
XIX,  8  =  Callim.  I,  96)  ausgesprochen.  Bedarf  dies  einer  Wider- 
legung? 

Dass  Kallimachos  die  Homerischen  Hymnen  und  zwar  nicht  nur 
die  vier  grossen  benutzt  hat,  ist  nicht  ganz  sicher  bewiesen,  aber 
doch  sehr  wahrscheinlich;  ob  er  andere  Proömien  ähnlicher  Art  kannte, 
wissen  wir  nicht  und  haben  keinen  Grund,  es  anzunehmen.  Mithin 
darf  man  wohl  vermuthen,  dass  er  die  Schlussformeln  den  betreffen- 
den Hymnen  entlehnt  habe,  auch  wenn  sie  schon  in  diesen  nicht 
original  waren,  aber  nicht  das  Umgekehrte.  Jedenfalls  kannte  schon 
Apollodor  unsere  Sammlung');  ob  ganz  in  derselben  Ausdehnung, 
wie  wir  sie  besitzen,  lässt  sich  ebenso  wenig  widerlegen  wie  be- 
weisen 2). 

An  historischen  Daten  fehlt  es  in  den  Gedichten  nicht  ganz.  Der 
Hymnus  auf  Aphrodite  (III)  feiert  den  Ursprung  des  Gergithischen 
Königsgeschlechts  und  muss  folglich  entstanden  sein,  als  dieses  noch 
regierte.  Der  Apollohymnus  spielt  auf  die  Kämpfe  zwischen  Chalkis 
und  Eretria  an  und  erwähnt  in  einem  jüngeren  Zusatz  des  heiligen 
Krieges  (S.  315).  Die  Verflechtung  der  Rhea  in  den  Demeterhymnus 
(IV,  443  ff.)  weist  darauf  hin,  dass  ihr  Kultus  damals  schon  in  Attika 
eingeführt  war,  was  etwa  um  die  Zeit  des  Peisistratos  geschehn  sein 
mag^).  Dagegen  haben  die  Perserkriege  und  alles,  was  ihnen  folgte, 
gar  keine  Spuren  in  diesen  Dichtungen  zurückgelassen  4).  Aelter  als 
die  Telemachie  kann  also  die  Sammlung  zwar  nicht  sein,  aber  nichts 
zwingt  auch,  sie  später  anzusetzen. 

Dass  die  Gedichte  in  Einzelexemplaren  schriftlich  verbreitet  waren, 
ehe  sie  in  unserem  Hymnenbuche  zusammengefasst  wurden,   ist  nur 
bei  den  vier  ersten  denkbar.     Bei  allen  andern   schliesst  ihr  geringer 
Umfang,    bei  vielen   noch    dazu    ihre  gänzliche   Inhaltlosigkeit  diese 
Annahme  aus.     Man  lese  z.  B.  den  Hymnus  auf  Athene  (X): 
Ual^ad^  ^Ad^rivairiv  SQvaiTiToliv  aQxof.C  aeiöeiv, 
deivTJv,  Yi  ovv  "AQrfC  fuekei  uolBf^n^ia  tQya, 
7i€Q&6/4€vai  T€  TTokfjsg^  dvz'^  TB  nTn?.BjLioi  re, 

i)  Gemoll,  Die  Homerischen  Hymnen,  S.  105. 

2)  Auf  die  jungen  Ueberschriften  von  VI  und  XIV  brauchen  wir  nicht  einzugehn, 
da  sie  handschriftlich  sehr  schlecht  beglaubigt  sind. 

3)  Preller-Plew  I,  S.  537. 

4)  Dass  der  Hymnus  auf  Pan  attisch  sei  und  folglich  erst  nach  der  Schlacht  bei 
Marathon,  wo  der  Kultus  dieses  Gottes  in  Athen  eingeführt  wurde,  gedichtet  sein  könne, 
ist  eine  gänzlich  unbegründete  Voraussetzung. 
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xal  i'  sQQVOavo  laov  iovia  t€  vLoaoftevov  t€. 
XalQS,  rHa,  dhg  d'  ix^i^u  ivv^^  evöai^iovlrjv  t€. 
Derart  sind  mehrere.     Kein  Mensch,    selbst  der  Dichter  nicht,   kann 
daran  ein  Interesse  gehabt  haben,  diese  leeren  Redensarten  schriftlich 
zu  fixiren,  wenn  er  nicht  die  Absicht  hatte,  eine  vollständige  Samm- 
lung aller  ihm  zugänglichen  Proömien   zu  veranstalten.     Sonst  haben 
Ve^se,  wie  diese,   eine  Existenzberechtigung  nur  als  flüchtige  Impro- 
visationen,   die  an  und   für  sich  keiner  Beachtung  werth,    einzig  be- 
stimmt sind,  epische  Vorträge  von  bedeutenderem  Gehalt  einzuleiten. 
Die   Quelle    unseres   Hymnenbuches    müssen    also    die    Gesänge    der 
Rhapsoden  gewesen  sein,  und  zwar  hat  derjenige,  welcher  es  zusammen- 
stellte,   ohne  Auswahl    und  Kritik    alles    niedergeschrieben,    was    er 
irgend  an  selbständigen  Proömien  singen  hörte  ^). 

Drei  Stücke  der  Sammlung  bieten   gar  nichts  Eigenes,    sondern 
wiederholen   nur  einige  Verse  grösserer   Hymnen    (XII  -  IV   i,  494; 
XVI  =  XXXII;  XVII  =  11   1-9,   579)-     Von  diesen   meinen  viele,  sie 
seien  erst  in  sehr  später  Zeit  dem  fertigen  Hymnenbuche  einverleibt 
worden;    doch  wäre   es   unbegreiflich,    was   eine   so  wunderliche  Er- 
weiterung   desselben    hätte    veranlassen    können.     Dass    ein    Alexan- 
driner   oder    Byzantiner    seine    eigenen  Verse    dem   Homer    unterzu- 
schieben  versuchte,    wäre    denkbar;    doch   den  Anfang  des  Hermes- 
hymnus an  anderer  Stelle  noch  einmal  abzuschreiben   und  ihn  durch 
Hinzufügung    einer    viel    gebrauchten   Schlussformel    zu    einem    selb- 
ständigeren Proömium  abzurunden,    diese  zwecklose  Mühe  hat  sich  ge- 
wiss kein  Interpolator   gegeben.     Dagegen  ist  es  sehr  wohl  möglich, 
dass    irgend    ein  Rhapsode    sich    auf   solche  Weise  aus  dem  langen 
Proömium  ein  kurzes  zurechtschnitt   und  dieses  zur  Einleitung  seines 
Vortrags  gebrauchte.    Ist  also  die  Sammlung  in  der  Weise  entstanden, 
wie  wir  es  annehmen,  so  finden  auch  diese  schlechten  Dubletten  eine 

passende  Erklärung. 

Die  Schlussredaktion  des  Hymnenbuches  kann  nicht  das  Werk 
eines  Alexandrinischen  Gelehrten  sein.  Schon  dass  es  mit  dem  Namen 
des  Homer  überschrieben  ist,  würde  dies  beweisen.  Im  sechsten 
Jahrhundert  galten  in  gewissen  Gegenden  Griechenlands  alle  epischen 
Gesänge  als  Homerisch,  und  da  man  diese  Proömien  immer  in  der 
engsten  Verbindung  mit  ihnen  zu  hören  bekam,   lag  es  damals  sehr 

I)  Den  geringen  Umfang  der  Sammlung  wird  man  dagegen  nicht  gehend  machen. 
Denn  da  sie  nicht  vollständig  ist,  können  wir  nicht  wissen,  wie  viele  Hymnen  sie  ur- 
sprünglich umfasst  hat. 


nahe,  sie  auf  denselben  Namen  zu  taufen.  Die  Alexandriner  dagegen 
urtheilten  sehr  kritisch  über  Echtheit  und  Unechtheit  der  Homerischen 
Werke;  Dichtungen  von  so  verschiedener  Art  und  Güte  alle  in  Bausch 
und  Bogen  dem  Homer  zuzuschreiben,  widerspräche  allen  ihren 
Grundsätzen.  Und  wenn  die  ordnende  Hand  eines  Philologen  über 
der  Sammlung  gewaltet  hätte,  so  wären  jene  drei  Dubletten  und  wohl 
noch  manches  andere  der  unbedeutendsten  Stücke  gewiss  nicht  auf- 
genommen worden.  Als  Ganzes  ist  das  Hymnenbuch  offenbar  gar 
nicht  redigirt,  sondern  es  enthält  das  Rohmaterial  eines  fleissigen 
Sammlers,  ungeordnet  und  ungesichtet  in  einen  Band  zusammen- 
geschrieben. 

Von  den  erhaltenen  Hymnen   stammt  einer  aus   der  Troas  (III), 
einer  aus  Chios   oder  Delos  (la),   einer  aus  Smyrna  (VIII),  einer  aus 
dem  kyprischen  Salamis  (IX),  drei  aus  Delphi  (Ib,  XXIII.  XXVI),  einer 
aus  Eleusis  (IV)  und  ausserdem  scheinen  noch  zwei  andere  in  Attika 
entstanden    zu    sein    (XIX,  XXI)      Der  Sammler    hat    also    entweder 
weite  Reisen  gemacht  oder  in  sehr  zahlreichen  Städten  Verbindungen 
besessen,    durch   welche    ihm  Nachschriften   epischer  Vorträge  über- 
mittelt wurden      Diese  hat  er  offenbar  mit  vielem  Eifer  und  «grosser 
Sorgfalt  zusammengetragen,   ja  selbst  verschiedene  Recensionen  des- 
selben Liedes    hat    er   nicht   vernachlässigt.     Dies    zeigt    ausser    den 
schon  angeführten  Dubletten  am  deutlichsten  der  Schluss  des  kleinen 
Hermeshymnus  (XVII),  welcher  folgendermassen  überliefert  ist: 
xal  ov  (.lev  oiito  xalQe,  Jloq  xal  Maiädog  vii- 
oev  d'  iycü  aQ^aitevog  fiezaßijao^taL  iilhtv  ig  vf.ivov. 
ya7Q\  '^Equ^  ;fcf()/dfj^z:r/,  diaxroQS^  Scütoq  iacov. 

Offenbar  ist  hier  der  dritte  Vers  eine  Variante  des  ersten,  welche  zur 
Vergleichung  und  eventuellen  Aufnahme  an  den  Rand  geschrieben 
war.  Dass  sich  in  unseren  Handschriften  beide  neben  einander  be- 
hauptet haben,  ist  nur  ein  weiteres  Zeichen  für  den  unfertigen  Zustand 
des  Hymnenbuches. 

Wie  die  Sammlung  als  solche  kein  Zeichen  einer  redaktionellen 
Thätigkeit  an  sich  trägt,  so  scheint  auch  die  grosse  Mehrzahl  der 
einzelnen  Hymnen  unüberarbeitet,  wie  sie  in  den  Scheden  des  Samm- 
lers lagen,  auf  uns  gekommen  zu  sein.  Nur  drei  machen  eine  Aus- 
nahme, die  Hymnen  auf  Hermes,  Apollon  und  Pan^). 


i)  Der  Hymnus  auf  Demeter  (IV)   scheint  zwar   durch  jüngere  Zusätze    erweitert  zu 
sein,    wie   wir   ähnhches   bei   der  Odyssee   des  Bogenkampfes   nachgewiesen  haben;    hier 
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Im  Hermeshymnus  sind  die  Widersprüche  nicht  minder  zahlreich, 
als  in  der  Ilias  und  Odyssee.  Der  Geburtsort  des  Gottes  ist  bald 
eine  Höhle,  bald  ein  Haus^);  als  Hermes  nach  dem  Rinderdiebstahl 
an  den  Alpheios  kommt,  bricht  der  Morgen  an  (97,  98),  und  anderer- 
seits geht  eben  erst  der  Mond  auf  (99,  141),  noch  in  tiefer  Nacht 
lanst  das  Kind  wieder  bei  seiner  Mutter  an  (155)  und  beim  Scheine 
der  Morgenröthe  wird  es  schon  vor  den  Richterstuhl  des  Zeus  ge- 
schleppt (326);  bei  seiner  Rückkehr  schlüpft  es  als  Nebel  durch  das 
Schlüsselloch  (146)  und  geht  zugleich  mit  raschen  Schritten  in  die 
Höhle  (148);  Hermes  raubt  nur  einen  Theil  der  heiligen  Kühe  (74), 
und  dennoch  sind  später  alle  bis  auf  den  Stier  verschwunden  (193); 
Apollon  lässt  sich  von  einem  Greise  erzählen,  dass  der  Dieb  die 
Rinder  rückwärts  getrieben  habe  (211),  und  ist  hinterher  doch  sehr 
erstaunt,  als  er  die  Spuren  dem  entsprechend  findet  (219  —  221); 
Hermes  geht  auf  Raub  aus,  weil  ihm  nach  Fleisch  verlangt  (64),  und 
diese  Begehrlichkeit  wirft  ihm  auch  später  Apollon  vor  (287),  doch 
als  er  die  gestohlenen  Rinder  geschlachtet  hat,  enthält  er  sich  der 
Speise  (132);  der  Knabe  geht  in  Windeln  gehüllt  einher  (388)  und 
soll  doch  einem  Herolde  ähnlich  sehn  (331);  Apollon  entdeckt  die 
Spuren  der  Kühe  erst  (218),  nachdem  er  den  Zeugen  des  Diebstahls 
befragt  hat  (187),  aber  später  erzählt  er,  dass  dieser  ihm  den  Räuber 
habe  finden  helfen,  als  er  selbst  die  Spuren  auf  steinigem  Boden  ver- 
loren hatte  (353).  Neben  diesen  Widersprüchen  stehen  unzählige 
Wiederholungen,  kurz,  in  jeder  Beziehung  bietet  der  Hymnus  ganz 
dieselben  Erscheinungen,    auf  welche  wir   die   Analyse   der  Odyssee 

gegründet  haben. 

Dass    eine    solche   ganz   nach  den   gleichen   Principien   auch   bei 
dem  Hymnus  durchgeführt  werden  kann  und  ihn  überhaupt  erst  ver- 


und  da  entstellt  ihn  wohl  auch  eine  Variante,   die  vom  Rande  in  den  Text  gerathen  ist; 
doch   eine   vollständige  Ueberarbeitung,    wie   die  drei  obengenannten  Hymnen,    dürfte  er 

kaum  erfahren  haben. 

I)  Das  erstere  ist  schon  im  Eingange  gesagt  und  später  noch  mehrmals  wiederholt 
(23,  148,  172,  229  und  sonst);  das  letztere  geht  gleichfalls  aus  mehreren  Stellen  hervor 
(27!  34,  40,  60,  61,  65  und  sonst),  am  deutlichsten  aber  sprechen  es  die  folgenden  Verse 

aus  (246): 

Ttanujvag  J'  (<va  navta  fiv/by  fisydloio  döfioio 
Toiig  d)viovs  Qv^inyt^  Xaßthv  xkr^iöct  qafirrjV^ 
vixictooi  hinXiCovg  tjö'   dfÄßooairjq  i^uTStyris' 
nokXog  6t  /Qvaög  js  xal  uQyvQog  spöov  Ixfiro, 
noUu  dl  (f'Otyixoivin  xctl  eipyvcpa  tl'fiaia  vuuiprjg, 
oift  &tti)y  fxaxaotüv  leool  dofiot  ^yrog  e/ovaiy. 


ständlich  machen  wird,  scheint  mir  danach  zweifellos;  doch  freilich 
wird  sie  durch  den  schlechten  Zustand  des  Textes  sehr  erschwert. 
Mir  selbst  ist  es  nur  an  Einer  Stelle  gelungen,  zu  einem  ganz  reinen 
Resultat  zu  gelangen,  doch  ist  diese  so  charakteristisch,  dass  sich  die 
ganze  Art  der  Compilation  daran  auf  das  deutlichste  erkennen  lässt. 
Nachdem  Hermes  die  Schildkröte  erblickt  und  angeredet  hat, 
nimmt  er  sie  mit  in  sein  Haus  und  tödtet  sie.  Dann  heisst  es 
weiter  (43): 

wg  6'  oTioz^  cDxv  vorifia  dia  otbqvolo  TTSQrjarj 

aveQOQj  OVIS  d^aineial  STiiOTQiocpiüOL  fueQifivai, 

rj  oxe  öivrjd^woiv  gltC  oip^al/nwv  aftiaQvyal, 

wg  au''  sTcog  xe  y.ctl  sQynv  €jiij]Ö€Tn  yvöifing  '^Equtjc. 

»Mit  Gedankenschnelle  folgte  dem  Worte  die  That.«  Ein  Satz  dieses 
Inhalts  ist  nur  dort  an  seinem  Platze,  wo  er  vom  Worte  zur  That 
überleitet,  d.  h.  er  muss  sich  unmittelbar  an  die  vorhergehende  Rede 
anschliessen,  und  was  dazwischen  liegt,  muss  ausgeworfen  werden. 
Doch  andererseits  ist  auch  dieses  störende  Einschiebsel  an  sich  granz 
vortrefflich,  und  eine  Umstellung  wird  dadurch  ausgeschlossen,  dass 
es  mit  ojg  aQ  scpr^  beginnt,  also  gleichfalls  von  den  Worten  des 
Hermes  nicht  zu  trennen  ist.  Den  Uebergang  von  der  Rede  zur 
Erzählung  besitzen  wir  also  in  doppelter  Gestalt.  Jene  Rede  selbst 
ist,  wie  sie  uns  gegenwärtig  vorliegt,  so  inconcinn,  dass  selbst  ein 
so  conservativer  Kritiker  wie  Gemoll  zwei  Verse  darin  hat  tilgren 
müssen;  zerlegt  man  sie  aber  in  zwei  Reden,  so  fliessen  beide  glatt 
und  j<lar  dahin  und  jede  Athetese  wird  überflüssig. 

30   ov(.ißokov  rjörj  /hol  uey    6vi]0if.i()v  nvx  ovoxdto) 
35   ovö^  anoTiiiiTJaio'  oi>  Ö€  jtie  tiqwtlöiov  orijaeig- 

37  V  7^Q  ^Tirjlvolrjg  7ioXvnii]fiovng  sooeai  BXf^ta 

38  Cconvo^'  rjv  de  ^dvrjQ^  tote  xbv  f.i(xXa  xaloy  deiöoig. 
43        wg  (5'  onoT^  cuxv  vorjina  öia  OTeQvnto  neQijorj 

avtQog^  ovT€  &af.i€ial  en:iOT()co(po)GL  fjeQif-ivai, 
71   GIB  öivrj^cüoiv  afi'  ncfl^ak/iiwp  dfiaQvyal^ 
46   cog  af.C  sTTog  ts  xal  sQyov  sf-iijÖBio  xidi(.ing  'Eq^i'^c, 

Im  ersten  Verse  heisst  es,  die  Schildkröte  sei  ein  sehr  nützliches 
Ding;  im  zweiten,  Hermes  sei  der  erste,  der  diesen  Nutzen  geniessen 
werde;  in  den  beiden  folgenden  wird  dargelegt,  worin  er  bestehe. 
Dies  alles  hängt  aufs  Engste  zusammen,  und  ebenso  gut  schliessen 
sich  die  Verse  aneinander,  welche  wir  hier  ausgeworfen  haben: 
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31   yalQB^  cpvrjv  eQoeooa,  xoQoiivJie^  öaitog  eTuiQri^ 
doTiaoiTj  TiQOCpaveloa.     no^ev  rode  xaUv  a^VQ^ia; 
alolov  oazQaxov  eooi^  yjlvg  oQsac  Kojovaa, 
34  aW  ol'oü)  o'  ig  öw^ia  laßcjv  ocpeUg  xi  ^mi  eoorj' 
36   nlxot  ßelTSQov  ehai,  enel  ßlctßsQiv  xo  ^vQTjCfir. 
39        wg  üq'  s(pri'  xal  xsnolv  ccfii   aficpoTSQrjaiv  aeiQag, 
aip  iLOO)  nie  dcj^ia  cpeQCov  EQaxBivov  a^VQ^ict. 
i'v^'  avcxTiUijoag  ylvcfavci)  nohoTo  oidtJQov 
42   aliov'  e^sTOQrjGEv  oqsgxc^.olo  xeliovrig' 
47    TiTi^B  d'  ctQ    ev  ^Utqoiol  T(xf.uov  dovaaag  xaldfioio, 
rezQr^vag  öid  vcoia  Ai&noQivoio  xshovrjg. 
Der  Vers,  welcher  mit  yalQe  beginnt,  eignet  sich  mindestens  ebenso 
gut  zum  Anfang  der  Rede,  wie  derjenige,  welchen  wir  weggeschnitten 
haben.     V.  34  verspricht  Hermes   der   Schildkröte,    sie   in's   Haus   zu 
tragen;  V.  36  fügt  er  begründend  hinzu,  im  Hause  sei  es  besser,  als 
vor  der  Thür.     Dies  gehört  offenbar  zusammen,  und  die  Ausführung 
des   Gesagten  reiht  sich  V.  39,  40  passend    daran    an.     V.  47   fährt 
in  der  Schilderung,   wie  der  Gott  die  Leier  bereitet,    eben  dort  fort, 

wo  V.  42  abbricht. 

Wir   haben   in   diesen  Fragmenten   also  Dubletten    vor   uns  von 
ganz  gleicher  Art,  wie  die  S.  145-150  aufgezählten.     Folglich  sind 
auch  hier,  wie  in  der  Phäakis,  zwei  sehr  ähnliche  Versionen  desselben 
Gedichtes   zu  scheinbarer  Einheit   verbunden,    nur  ist  das  Verfahren 
des  Bearbeiters   nicht    ganz    das   gleiche  gewesen.     In    der  Odyssee 
fanden    wir    die  Doppelreden    der  Nausikaa    und    des  Odysseus    un- 
getheilt    nebeneinander    gestellt;    die    des   Hermes    dagegen    sind    in 
einzelne  Sätze,    ja  z.  Th.   gar  in  einzelne  Verse  aufgelöst  und  diese 
dann    in    höchst    complicirter    Weise    durcheinandergeschoben.      Die 
Person,    welche    die    Hymnen    contaminirt    hat,    war   also    mit    dem 
Bearbeiter  der  Odyssee  wohl  kaum  identisch,  aber  die  Ziele,  welche 
sie  sich  gesteckt  hatten,  waren  offenbar  dieselben.     Die  Vermuthung 
liegt    nahe,    dass  beide   Männer  nach  einheitlichem   Plan  arbeiteten, 
nur  dass  sie  ihn,   ihrer  Individualität  gemäss,   in  etwas  verschiedener 
Weise  zur  Ausführung  brachten. 

Der  Apollohymnus  besteht,  wie  Lehrs^)  kurz,  aber  schlagend 
dargethan  hat,  nicht  aus  zwei  Hymnen,  sondern  vielmehr  aus  sieben 
oder,    was  wir  für  richtiger  halten,    aus  sechsen,    denn  V.  207  — 213 
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passen  recht  gut  zur  Einleitung  des  pythischen  Liedes  und  bilden  für 
sich  allein,  selbst  bei  der  Annahme  einer  grossen  Lücke,  keine  Ein- 
heit. Das  älteste  Stück  davon  ist  wahrscheinlich  der  Hymnus  auf 
den  pythischen  Apollon,  der,  abgesehen  von  einigen  Lücken,  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  etwa  V.  207  —  304,  356—539,    545,    546  um- 

fasste.     Dieser  hat  dann  durch  die  Geburt  des  Typhon  V.  305 355 

und  die  Weissagung  auf  den  heiligen  Krieg  V.  540—544  zwei  jüngere 
Erweiterungen  erhalten,  welche  sich  in  jeder  Beziehung  den  Zusätzen 
des  Bogenkampfes  vergleichen  lassen.  Nach  vorne  schliessen  sich 
ihm  zwei  Hymnenbruchstücke  an,  V.  182—206  und  179 — 181,  sodann 
das  grosse  Lied  auf  den  Delischen  Apoll  V.  25—178,  dem  wiederum 
drei  kleinere  selbständige  Dichtungen  vorausgehen,  V.  i  — 13,  14-18, 
19 — 24.  Vollständig  aber  ist  von  diesen  Proömien  kein  einziges; 
von  manchen  sind  nur  ein  paar  abgerissene  Verse  erhalten,  allen 
ausser  dem  ersten  fehlt  der  Anfang,  allen  ausser  dem  letzten  der 
Schluss;  denn  auch  der  Hymnus  auf  den  Delischen  Apoll  ist  ein 
Proömium  und  kann  folglich  des  Hinweises  auf  das  nun  folgende  Ge- 
dicht nicht  entbehren.  Lehrs  meint,  man  habe  die  Einleitungs-  und 
Schlussformeln  weggelassen,  weil  jeder  Rhapsode  sie  sich  aus  dem 
gangbaren  Apparat  selbst  ergänzen  konnte;  aber  ganz  dasselbe  gilt 
auch  von  allen  übrigen  Hymnen  unserer  Sammlung,  und  doch  sind 
die  Abschreiber  nicht  müde  geworden,  bei  jeder  derselben  mit  ver- 
schwindenden Ausnahmen  das  (xvraQ  eyio  xal  oelo  xal  alkqg  fxvrjoofx 
aoidrjg  oder  eine  entsprechende  Phrase  zu  wiederholen.  Warum  Hess 
man  nur  bei  den  Apollohymnen  dem  Leser  die  Freiheit,  sich  die 
stehenden  Formeln  selbst  hinzuzudenken,  und  auch  dort  nicht  ganz; 
denn  der  erste  hat  ja  eine  Einleitung  und  der  letzte  einen  Schluss? 
Wollte  man  auf  diese  Weise  ein  Paradigma  geben,  aus  dem  die  Er- 
gänzung des  P'ehlenden  geschöpft  werden  konnte,  so  wäre  es  doch 
am  angemessensten  gewesen,  dass  erste  Lied  ganz  zu  bieten,  nicht 
alle  an  einem  ihrer  Enden  oder  auch  an  beiden  verstümmelt.  Alles 
dies  vermag  ich  nur  daraus  zu  erklären,  dass  man  aus  sechs  Apollo- 
hymnen einen  einzigen  hat  machen  wollen,  genau  wie  man  die  zwei 
Hermeshymnen  und  die  drei  Odysseen  zusammengearbeitet  hat^). 
In    ganz    ähnlicher    Weise    scheint    auch    der    Hymnus    auf  Pan 

i)  Mit  vollem  Recht  hat  daher  Gemoll  in  seiner  neu  erschienenen  Ausgabe  die 
Apollohymnen  wieder  vereinigt.  Das  ganze  Alterthuni  seit  den  Zeiten  des  Thukydides 
hat  sie  nicht  anders  gekannt. 


i)  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum.     2.  Aufl.     S.  423. 
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(XVIII)  entstanden  zu  sein.  Ich  glaube  in  ihm  die  Fragmente  dreier 
Gedichte  unterscheiden  zu  können,  deren  erstes  V.  1—7  umfasst,  das 
zweite  V.  8  —  26,  das  dritte  V.  30  —  49;  dazwischen  sind  V.  27  —  29 
von  dem  Bearbeiter  eingeschoben,  um  die  beiden  letzten  Stücke  mit- 
einander zu  verbinden. 

Aus  diesen  drei  Beispielen  ergiebt  sich  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit der  Schluss,  dass  es  die  Absicht  des  Sammlers  war,  alle 
Hymnen,  welche  an  denselben  Gott  gerichtet  waren,  immer  in  je 
Einen  zusammenzuschweissen.  Doch  als  diese  Arbeit  noch  in  ihren 
Anfängen  stand,  wurde  sie  durch  irgend  einen  Zufall  unterbrochen, 
und  mit  den  drei  fertigen  Compilationen  die  Masse  des  unverarbei- 
teten Materials  unterschiedslos  und  ordnungslos  in  ein  Buch  zusammen- 

gefasst. 

Also  bei  fast  allen  Gedichten,  welche  das  fünfte  Jahrhundert  unter 
dem  Namen  des  Homer  kannte,  ist  es  nachweislich,  dass  sie  eine 
sehr  ähnliche  Bearbeitung  erfahren  haben,  und  wo  sich  dies  nicht  er- 
weisen lässt,  steht  wenigstens  auch  nichts  der  Annahme  entgegen. 
Bei  allen,  welche  uns  genau  genug  bekannt  sind,  um  chronologische 
Schlüsse  zu  gestatten,  —  Odyssee,  Ilias,  Hymnen  und  Telegonie  i) — 
reichten  die  jüngsten  Quellen  bis  in's  sechste  Jahrhundert  herab;  bei 
keinem  Hess  sich  irgend  ein  späterer  Bestandtheil  mit  Sicherheit  er- 
kennen. Mithin  war  jene  Bearbeitung  nicht  nur  gleichartig,  sondern 
auch  gleichzeitig.  Es  fanden  sich  in  der  cyclischen  Theogonie,  der 
Danais,  der  ()lyaUci(^  alwoig,  den  Epigonen,  den  Kyprien,    der  Ilias, 

i)  Als  Verfasser  der  Telegonie  nennen  den  Eugamon  nur  Clemens,  Eusebius  und 
Proklos;  für  Eustathius,  der  hier,  wie  sonst,  mittelbar  auf  Alexandrinische  Quellen  zurück- 
geht, ist  das  Gedicht  anonym  (S.  1796  6  rtjy  Tr]ley6vtictv  ygaipaq  KvQrjpctlog).  Der 
Name  des  Dichters  ist  also  um  nichts  besser  beglaubigt,  als  bei  Arktinos,  Lesches, 
Stasinos  u.  s.  w.,  und  da  es  erwiesen  ist,  dass  man  im  fünften  Jahrhundert  den  ganzen 
Cyclus  als  Homerisch  betrachtete,  so  wird  die  Telegonie  davon  nicht  auszunehmen  sein. 
Vergl.  S.  348,  Anm.  2.  Doch  wenn  man  später  das  Epos  einstimmig  einem  Kyrenäer  zu- 
schrieb, so  ist  dies,  da  es  keine  Ueberlieferung  gab,  jedenfalls  aus  demselben  Grunde 
geschehen,  welcher  die  antiken  Philologen  veranlasste,  in  den  cyclischen  Nosten  die  Hand 
eines  Kolophoniers  zu  erkennen  (Welcker,  der  epische  Cyclus  I,  S.  273.  Kirchhoff,  S.  338). 
Man  fand  darin  die  Sagen  einer  bestimmten  Landschaft  in  hervorragender  Weise  berück- 
sichtigt und  schloss  daraus,  dort  müsse  die  Heimath  des  Dichters  gewesen  sein,  eine  Art 
der  Combination,  gegen  die  auch  vom  Standpunkt  der  modernen  Kritik  nicht  viel  ein- 
zuwenden ist.  Was  dazu  veranlasst  hat,  die  Entstehung  der  Telegonie  nach  Afrika  zu 
verlegen,  können  wir  noch  jetzt  z.  Th.  erkennen;  sie  nannte  einen  Sohn  des  Odysseus, 
der  den  im  kyrenäischen  Königsgeschlecht  erblichen  Namen  Arkesilaos  führte  (Eustath.  1. 1.) ; 
doch  dürfte  dies  kaum  der  einzige  Grund  gewesen  sein.  Nach  der  Kolonisation  von 
Kyrene,  d.  h.  nicht  vor  dem  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts,  ist  die  Telegonie  also 
zweifellos  abgefasst,  wer  auch  ihr  Autor  sein  möge. 


der  'niov  neQGig,    der   Odyssee  und   den   Hymnen,    überall  attische 
Quellen  verwerthet;  folglich  muss  jene  Redaktion  in  Athen  entstanden 
sein.      Ein    Privatmann    konnte    sich    an    ein    so    ungeheures    Unter- 
nehmen  kaum  wagen,  hätte  auch  nicht  so  ausgedehnte  Verbindungen 
unterhalten  können,  wie  der  Sammler,  welcher  das  Hymnenbuch  aus 
allen  Landschaften  der  griechischen  Zunge  zusammentrug,  sie  verräth 
(S.  379),   und  unter  der  Leitung  einer  demokratischen  Ekklesie  wäre 
die  Durchführung  des  Planes  keine  so  gleichmässige  und  einheitliche 
gewesen;    am  ehesten  wird  man  sie  einem  Herrscher  mit  königlicher 
Macht  zuschreiben  können.    Endlich  ist  die  Redaktion  unmittelbar  vor 
ihrem   Abschluss    unterbrochen    worden;    wahrscheinlich    also    wurde 
jener    Herrscher    oder    die    Erben    seiner    Gewalt    und    seiner    Pläne 
plötzlich    aus  Athen    vertrieben    und    vermochten    daher  sein  Unter- 
nehmen nicht  zu  Ende  zu  führen.    Man  hält  sich  jetzt  fast  allgemein 
für  berechtigt,  die  Peisistratische  Recension  des  Homer  in's  Fabelbuch 
zu  schreiben:   sollte  man  sich  nicht  damit  übereilt  haben? 

Wir  haben  uns  bis  jetzt  auf  die  Gründe  beschränkt,  welche  die 
Gedichte  selbst  uns  an  die  Hand  gaben,  und  die  äussern  Zeugnisse 
für  die  Redaktion  des  Peisistratos  ganz  bei  Seite  gelassen  1).  Kehren 
wir  jetzt  einmal  den  Beweis  um  und  untersuchen  die  Zeugnisse  un- 
abhängig von  den  innern  Gründen.  Die  Ausspinnungen,  welche  die 
Geschichte  durch  Alexandriner,  Römer  und  Byzantiner  erfahren  hat, 
kommen  dabei  nicht  in  Betracht;  wir  beschränken  uns  auf  die  einfachst J 
Form  der  Ueberlieferung  und  den  ältesten  Zeugen. 

Dies  ist  für  uns  Dieuchidas,  der,  wie  Wilamowitz  S.  240  gezeigt 
hat,  noch  dem  vierten  Jahrhundert  angehört  und  zwar  vielleicht  selbst 
der  ersten  Hälfte  desselben.    Er  erwähnte  der  Arbeit  des  Peisistratos 
in  seinen  Megarischen  Geschichten  und  kann  es  hier  kaum  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  gethan  haben,  als  bei  der  Schilderung  des  Streites 
um  Salamis.     Dieuchidas  war  es,  der  die  »attische  Interpolation«   der 
Boiotia  (ß  558)  zuerst  entdeckte,  und  um  ihre  allgemeine  Verbreitung  zu 
erklären,    wies   er  auf  die  attische  Redaktion  des  Homer  hin.     Dies 
Resultat  der  Wilamowitzschen  Untersuchung    betrachten  wir  als  ge- 
sichert; es  bleibt  also  nur  die  Frage  übrig:   Hat  Dieuchidas  den  Peisi- 
stratischen  Homer  erfunden,    um  seine  Hypothese  über  die  attischen 
Interpolationen  zu  stützen,    oder  lehnte  er  sie  nur  an  eine  schon  für 
ihn  gegebene  Ueberlieferung  an.^ 

i)  Am  vollständigsten  findet  man   sie  gesammelt  bei  Sengebusch,    Homerica  Disser- 
tatio  II,  S.  27,  vor  der  Dindorf  sehen  Ausgabe  der  Odyssee. 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  2C 
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Der  Streit  vor  dem  Spartanischen   Schiedsgericht,    in   welchem 
der  Homerische  Vers  die  Entscheidung  brachte,   soll  von  Solon  aus- 
gefochten   sein.     Ob   die  Geschichte  wahr  ist,    geht  uns  hier  nichts 
an;    jedenfalls   hat  man   sie  im  vierten  Jahrhundert   nicht  anders  ge- 
kannt.    Demgemäss    erzählte   denn   auch   Hermippos,    der   hier    dem 
Dieuchidas  folgte,  dass  Solon  den  betreffenden  Vers  in  die  Ilias  inter- 
polirt  habe.     Wenn  es  nur  darauf  ankam,    zu   erklären,    wie  der  ge- 
fälschte Text  kanonisch  geworden  sei,    und  Dieuchidas,    durch  keine 
Ueberlieferung  gebunden,   zu  diesem  Zweck  erfinden  durfte,  was  ihn 
am  wahrscheinlichsten  dünkte,  so  wäre  es  unbegreiflich,  dass  er  den 
Peisistratos  zum  Redaktor  des  Homer   machte    und  nicht   den  Solon 
selbst.    Wie  konnte  ein  Iliastext  bei  den  Spartanern  Beachtung  finden, 
der  erst  mehrere  Jahrzehnte  später  fixirt  wurde  ?    Diese  Schwierigkeit 
hat  schon  Dieuchidas  empfunden,    was  selbst  in  dem  dürftigen  Aus- 
zuge des  Diogenes  Laertius  noch  erkennbar  bleibt  (I  57):    idTt'O^irj- 
()ov  €§  vioßokrlg  yeyQCLcpe  Qaipcoöhlo'Jai,   nlnv  onov  o  TTQWTog  sTrj^ev, 
tAel^>Ev  aQiBO^ai  üor  eyof-iavov.     uällov  olv  ^olcov  "Of^irjQov  ecpcociasv 
^'  neiöiöTQazog,    äg   cprjoc  Jievyjöag  h  TieuTiT(i>  31ayaQLxcüv,     ^v  di 
fiäluna  TäsTirj  xavii'   y>oi  d'  «V  '-^'>V^«S  £^Z^^ «  ^«^  ^^«^  «l^c  (ß  546). 
Die  Stelle  ist  lückenhaft,  und  in  der  Ergänzung  des  Fehlenden  können 
wir  Ritschi  nicht  beistimmen ;  doch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
hier   von    den    attischen  Interpolationen   die  Rede  war  und  das  Ver- 
hältnis   des   Solon  und  Peisistratos    zu    ihnen    erörtert    wurde.     Und 
zwar  sagt  Dieuchidas,   dass  der  Homer  durch  Solon  noch  mehr  ver- 
breitet worden  sei,   als  durch  Peisistratos,    d.  h.    er  sucht  den  Ein - 
fluss   der  Peisistratischen    Redaktion   zu  Gunsten   der  Solo- 
nischen Anordnung  über  die  Homervorträge  zu  verkleinern. 
Er  thut  dies  offenbar,    weil    er   für  seine  Hypothese  einen  allgemein 
anerkannten  Iliastext    schon  vor   der  athenischen  Tyrannis  brauchte; 
doch  wenn  er  gezwungen  ist,    sich  in  dieser  Weise  mit  dem  Homer 
des  Peisistratos  abzufinden,  so  folgt  daraus,  dass  er  mit  diesem  bereits 
als   mit  einer  gegebenen  Thatsache   zu  rechnen   hatte.     Ihre  Beglau- 
bigung liegt  also  vor  Dieuchidas,  spätestens  am  Anfange  des  vierten 
Jahrhunderts. 

Die  Quelle,  aus  welcher  der  Megarer  schöpfte,  wird  wahrschein- 
lich Hellanikos  gewesen  sein,  denn  diesen  hat  er  nachweisHch  be- 
nutzt 1).     Die  Frage,  woher  denn  Hellanikos  selbst  von  diesen  Dingen 


i)  Wilaniowitz,  S.  240. 
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wusste,    wird   wohl  keiner    ernsthaft  stellen  wollen,    denn  auf  solche 
Weise    Hesse    sich    jede    Nachricht,    die    Herodot    und    Thukydides 
aus  dem  sechsten  Jahrhundert  bringen,    mit  dem  gleichen  Recht  an- 
zweifeln.    Die  Enkel  der  Männer,  welche  den  Homer  redigirt  hatten, 
können  dem  Lesbischen  Historiker  sehr  wohl  noch  persönlich  bekannt 
gewesen  sein,    und  aus    ihrem  Munde  kann  er  über  die  litterarischen 
Verdienste  des  Peisistratos   die   zuverlässigste  Kunde  erhalten  haben. 
Also  die  Peisistratische  Recension  ist  äusserlich  ebenso  gut  überliefert, 
wie  innerlich  glaubwürdig;  denn  dass  eine  Philologie  und  ein  Interesse 
am  Büchersammeln  im  sechsten  Jahrhundert  noch  nicht  existirt  habe, 
lässt    sich    doch    kaum    dagegen    anführen.     Was    wissen    wir    vom 
sechsten   Jahrhundert?      Tritt    unter    den    wenigen    gut    beglaubigten 
Zügen,    aus   denen  wir  uns  sein  Bild  zusammensetzen,    einer  hervor, 
der  auf  den  ersten  Blick  fremd    erscheint,    nun    »so   heisst  als  einen 
Fremden  ihn  willkommen!«    Aus  der  Ueberlieferung  haben  wir  unsere 
Begriffe  über  jene  dunkle  Zeit  zu  bilden  und  umzubilden,    nicht  aus 
diesen  schiefen  und  lückenhaften  Begriffen  heraus  die  Ueberlieferung 
zu    verwerfen,    wo    alles    für    ihre    Echtheit    spricht.     Wenn  wir  im 
zweiten    Jahrtausend     einen     Vorläufer     des     Euemeros     nachweisen 
konnten,    warum  sollen  fünfhundert  Jahre  später  nicht  auch  die  Pto- 
lemäer  ihre  Vorläufer  gehabt  haben? 

Die  jüngeren  Quellen  schreiben  dem  Peisistratos  nur  die  Redak- 
tion der  Ilias  und  Odyssee  zu,  doch  diese  Beschränkung  seiner  Thätig- 
keit  hängt  offenbar  mit  der  Wandlung  zusammen,  welche  der  Begriff 
des  Homer  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durchgemacht  hat.  Die  echte 
Ueberlieferung,  wie  sie  uns  zuerst  bei  Dieuchidas  entgegentritt,  lautete 
dahin,  dass  der  Tyrann  den  Homer  gesammelt  habe.  Darunter  ver- 
stand man  den  ganzen  Cyclus,  die  Hymnen  und  noch  manche 
anderen  Gedichte.  Doch  durch  die  Kritik  der  Chorizonten  wurde  sein 
Eigenthum  allmählich  auf  die  beiden  grossen  Epen  beschränkt;  wer 
später  von  Homer  redete  oder  las,  der  dachte  dabei  nur  an  den 
Schöpfer  der  Ilias  und  Odyssee.  So  konnte  man  für  den  Namen 
des  Dichters  einfach  die  Namen  seiner  einzig  anerkannten  Gedichte 
substituiren,  ohne  zu  ahnen,  dass  die  alten  Quellen  etwas  sehr  viel 
mehr  Umfassendes  gemeint  hatten  1). 


i)  Noch  gegen  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  sangen  auch  diejenigen  Rhap- 
soden, welche  sich  ganz  ausschhessHch  auf  »Homerische«  Vorträge  beschränkten,  keines- 
wegs die  Ilias  und  Odyssee  allein.  Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  Sokrates  im  Platonischen 
Ion  (p.  535  B)   als  Themata   der  Homersänger  auch  laiP  nsgl  'AyÖQOfid/r^t'  ^kiuv(ov  ii 
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Ein  Cyclus,  wie  der  Solonische,  welcher,  auf  Vollständigkeit  an- 
gelegt,  sie  doch  nie  erreichen  konnte,    trug  den  Keim  zu  neuen  Er- 
weiterungen in  sich.     Es    sollte    der    »ganze  Homer«    oder   doch  der 
Inhalt  des  ganzen  Homer  sein,   was  der  athenische  Bürger  im  Laufe 
von  vier  Jahren  vortragen  hörte,  und  trotzdem  musste  er  sich,  sobald 
er  in  die  Fremde  kam,  überzeugen,   dass  man  überall   »Homerische« 
Gedichte  sang,    die  sehr  vieles  enthielten,   was  in  seinem  heimischen 
Cyclus  fehlte.     So   konnte    man    leicht    auf  den  Gedanken  kommen, 
die  noch  nicht  erreichte  Vollständigkeit  endlich  herzustellen,  und  da 
der  Homer  einmal  zum  Gegenstande  der  Gesetzgebung   und  folglich 
der  staatlichen  Aufsicht  geworden  war,  lag  es  dem  Leiter  des  Staates 
ob,  dafür  zu  sorgen.     Während  der  zweiten  Tyrannis  war  durch  die 
Telemachie  der  Solonische  Cyclus  zum  Abschluss  gebracht.     In  den 
langen  Jahren   der  Verbannung,    welche    bald    darauf   folgten,    wird 
Peisistratos  in  Eretria  und  andern    von   ihm  besuchten  Städten  neue 
epische  Lieder  singen  gehört  haben,  welche  ihm  die  Unzulänglichkeit 
des  attischen  Homer  zeigten.     Schon  damals  mag  der  Plan  zu  seiner 
Erweiterung    in    ihm    entstanden    und    das    erste    Material    dazu    ge- 
sammelt sein.     In   den   achtundzwanzig  Jahren,    welche  er  und  seine 
Dynastie    später    noch    in  Athen   geherrscht   haben,    wird  das  Werk 
dann  rüstig  gefördert  sein,   bis  es  unmittelbar  vor  seiner  Vollendung 
durch  die  Revolution  von  510  unterbrochen  wurde  (S.  384). 

Da  das  Epos  mit  verschwindenden  Ausnahmen  noch  immer 
mündlich  fortgepflanzt  wurde,  so  war  eine  solche  Sammlung  nur  auf 
zweierlei  Art  durchzuführen.  Entweder  man  entsandte  geeignete 
Leute  rings  in  alle  Länder  der  griechischen  Welt,  um  dort  die  »Ho- 
merischen« Gesänge  aufzuzeichnen,  oder  man  veranlasste  die  wan- 
dernden Aöden  sich  in  Athen  zu  versammeln  und  schrieb  nach  ihrem 
Dictat  die  ihnen  bekannten  Lieder  auf.  Das  letztere  war  jedenfalls 
leichter,  und  wir  kennen  noch  eine  Einrichtung  des  Peisistratos,  welche 
diesen  Zweck  gehabt  haben  kann.  Zum  Jahre  566  bemerkt  die 
Chronik  des  Eusebius:  o  twv  IJava&rivaiwi'  yvjiivixng  aywv  rix^l' 
Wenn  hier  nicht  von  dem  Agon  im  allgemeinen,  sondern  nur  von 
dem  gymnischen  geredet  wird,  so  folgt  daraus,  dass  der  musische 
nicht  gleichzeitig  eingesetzt  wurde,  und  bei  allen  griechischen  Festen 
pflegen  die  Wettkämpfe  in  den  Leibesübungen  älter  zu  sein.  Es  ist 
also  sehr  wohl  möglich,    dass   der  Rhapsodenagon  erst  gestiftet  ist, 

ri  7tiQ\  'Exußrjy  rj  nfyl  TTgia^ov  erwähnt.    Denn  in  unserer  llias  findet  sich  keine  Stelle, 
an  der  Hekuba  in  hervorragender  Weise  zum  Gegenstande  des  Mitleids  gemacht  wäre. 
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als  der  Solonische  Cyclus  schon  abgeschlossen  vorlag    und  man   an 
seine  Erweiterung  dachte.     Jedenfalls    war    keine  Maassregel    besser 
geeignet,    die  bedeutendsten  Homersänger  aus  aller  Herren  Ländern 
herbeizuziehn    und    aus    ihrem  Munde  die  epische  Ueberlieferung  zu 
sammeln.     Dass  man  auch  auf  diese  Weise   keine  absolute  Vollstän- 
digkeit erreichen  konnte,    dass    immer    noch    hervorragende   epische 
Gesänge    übrigblieben,    welche    die  Peisistratischen   Bearbeiter    nicht 
kennen  lernten,  liegt  auf  der  Hand;  doch  soweit  sie  sich  nicht  in  den 
Dichtungen  des  Panyasis,   Pigres   und   anderer  Spätlinge  des  griechi- 
schen Epos  niederschlugen,    werden  sie   zum  grössten  Theil  spurlos 
untergegangen  sein.     Hier  und  da  mochte  vielleicht  selbst  unter  dem 
Namen  des  Homer  eine  vereinzelte  Niederschrift  auftauchen,  doch  die 
grosse  Sammlung   des  Peisistratos   liess    neben    sich    nichts    anderes 
dauernd  aufkommen. 

In  welcher  Weise  sie  zu  Stande  kam,  haben  wir  an  dem  Beispiel 
der  Odyssee    gezeigt.     Wenn    man    die    Beauftragten    des    Tyrannen 
tendenziöser  Fälschung  in  attischem  Sinne  beschuldigt,   so  thut  man 
ihnen  Unrecht.     Die  Dichter,    welche  Solons  Gesetz  zur  Ausführung 
brachten,  hatten  mit  dem  überkommenen  Stofi'e  noch  frei  geschaltet; 
ihren  Nachfolgern  war  der  »Homer«   etwas  Gegebenes,    das  sie  nur 
sammeln    und    ordnen,    nicht    weiterdichten    sollten.     Sie  haben  sich 
dieser  Aufgabe  ohne  alle  Genialität,  aber  treu  und  fleissig  unterzogen 
und  eine  gelehrte  Leistung  zu  Stande  gebracht,  auf  die  wir  vielleicht 
mit  einem  Lächeln  herabsehen  mögen,  die  aber  für  ihre  Zeit  höchst 
respectabel  war.     Dass  sich  dabei  der  Geist  ihrer  Quellen  oft  genug 
verflüchtigte,  müssen  wir  ihnen  zu  Gute  halten;  die  wissenschaftlichen 
Zwecke,  welche  sie  allein  verfolgten,  vertrugen  sich  eben  nicht  immer 
mit  den  poetischen  Intentionen  der  ihnen  vorliegenden  Epen. 

Die  Peisistratischen  Bearbeiter  wollten  nicht  die  Gedichte,  welche 
unter  dem  Namen  des  Homer  umliefen,  einfach  sammeln  und  unver- 
ändert aufzeichnen  lassen,  sondern  es  sollte  aus  ihnen  ein  einheit- 
liches Corpus  des  Dichters  gebildet  werden.  Wo  die  verschiedenen 
Quellen  in  der  Odyssee  dasselbe  boten,  haben  sie  die  Dubletten  ge- 
strichen, so  weit  sie  dieselben  als  solche  erkannten.  So  wird  es 
überall  geschehen  sein,  und  zwar  nicht  nur  innerhalb  desselben  Ge- 
dichtes. Ihre  Arbeit  ging  von  dem  Solonischen  Cyclus  aus  und 
schloss  sich  an  ihn  an;  was  sie  zu  Stande  brachten,  muss  also  auch 
ein  Cyclus  gewesen  sein,  d.  h.  eine  Reihe  von  Epen,  deren  jedes  das 
vorhergehende  fortsetzte    und    nichts    erzählte,    was  in  jenem  schon 
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erzählt  war,  ausser  soweit  dies  der  epische  Stil  auch  in  einheitlichen 

Dichtungen  gestattete. 

Man  nimmt  jetzt  allgemein  an,    die  Auszüge  des  Proklos  boten 
ein  sehr  schiefes  Bild  von  dem  Inhalte   der  cyclischen  Epen.     Dem 
Epitomator  sei  es  nicht  darauf  angekommen,   dasjenige,  was  die  Ge- 
dichte selbst  enthielten,  in  der  Kürze  wiederzugeben,  sondern  er  habe 
nur   eine  Vor-  und  Nachgeschichte   der  Ilias  und   Odyssee   schreiben 
wollen  und  sich  dazu  zwar  des  Cyclus  bedient,  aber  ohne  sich  streng 
an  ihn  zu  binden.     Namentlich  nach   zwei  Richtungen  hin  sollen  die 
Inhaltsangaben  von  dem  wirklichen  Inhalt   abweichen:    erstens   habe 
Proklos    oder    seine    Quelle    alles,    worin    die    Cycliker    den    beiden 
»echten«   Homerischen  Epen   widersprachen,    durch  Interpolation  be- 
seitigt,   zweitens    habe   er  den   fortlaufenden  Zusammenhang  der  Er- 
eignisse im  Auszuge  hergestellt,  während  die  Gedichte  selbst  vielfach 
ineinander    übergriffen.      Der    Hauptgrund    für    diese  Annahme   war, 
dass  man  in  Stasinos,    Lesches,    Arktinos  u.  s.  w.  Dichter  von   ganz 
bestimmter  Individualität  zu  finden  meinte,  in  ihren  Epen  selbständige 
Kunstwerke.     Dann  freilich  war  es  undenkbar,   dass,  wie  Proklos  an- 
gab, Arktinos  die  Aethiopis  mit  dem  Streit  um  die  Waffen  des  Achill 
geschlossen,    Lesches    die    kleine  Ilias    mit  der  Entscheidung  dieses 
Streites  begonnen  habe,  dass  sein  Gedicht  bis  zur  Aufnahme  des  hölzernen 
Rosses  gegangen  sei  und  dann  wieder  Arktinos  mit  der  'IXiov  nsQOiQ 
dort  eingesetzt  habe,  wo  über  das  Danaergeschenk  in  der  Stadt  be- 
rathen    wird.      Waren    Arktinos    und    Lesches    wirkliche    Personen, 
Aethiopis,    kleine  Ilias  und   lUov  neQOig  in  sich  geschlossene  Epen, 
so  mussten  die  Auszüge  trügerisch  sein;  doch  wenn  die  Dichternamen 
blos  Fiktionen,    die  Gedichte  Theile   eines   planvoll   angelegten,   auf 
einheitlicher  Redaktion   beruhenden •  Cyclus   waren,    so   sind  wir  voll- 
berechtigt,   im  Proklos    eine    zwar  sehr   lückenhafte,    aber    do'ch  im 
Wesentlichen  treue  Quelle    zu    erkennen.     Doch    neben    jener    allge- 
meinen UnWahrscheinlichkeit    beruft    man    sich    auf   eine  Reihe  von 
Einzelheiten,  die  zu  dem  gleichen  Resultat  führen  sollen.     Prüfen  wir 
also  die  Beweiskraft  derselben. 

Dass  die  Hypothesis  aus  Ilias  und  Odyssee  interpolirt  sei,  hat 
zuerst  Robert  behauptet  und  bei  den  Meisten  Beifall  damit  gefunden. 
Doch  stützt  er  seine  Annahme  ausschliesslich  auf  jene  Stelle  des 
Herodot,  welche  wir  S.  358  in  ganz  anderem  Sinne  verwenden  konnten. 
Ob  unsere  Hypothese  richtig  war,  mag  man  bezweifeln;  dass  sie 
mögHch  ist,  wird  man  unbedingt  zugeben  müssen,   und  dies  genügt, 
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um  der  Argumentation  Roberts  den  Boden  zu  entziehen.  Wenn  er 
ausserdem  auf  die  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Anfang  des 
Nostenauszugs  und  den  betr.  Stücken  der  Telemachie  hinweist,  so 
erklärt  sich  diese  leicht  aus  der  Benutzung  der  gleichen  Quelle. 
Konnte  um  das  Jahr  550  der  Dichter  der  Telemachie  die  chalkidi- 
schen  Nosten  für  die  Erzählungen  des  Nestor  und  Menelaos  ver- 
wenden, so  müssen  sie  einige  Jahrzehnte  später  den  Peisistratischen 
Redaktoren  auch  noch  vorgelegen  haben,  und  dass  diese  sie  nicht 
unbeachtet  Hessen,  würde  schon  aus  dem  Streben  nach  Vollständig- 
keit folgen,  das  bei  ihrer  ganzen  Sammlung  leitend  war.  Nach  der 
Hypothesis  des  Proklos  scheitert  Aias  an  den  Kapheridischen  Felsen, 
nach  d  500,  507  an  den  Gyräischen.  An  zwei  Stellen  der  Odyssee 
erscheint  Achilleus  im  Hades;  an  der  einen  wird  sogar  ausführlich 
erzählt,  wie  nicht  nur  sein  Leichnam  verbrannt,  sondern  auch  seine 
Knochen  aus  der  Asche  gesammelt  werden  {co  72);  nichts  desto  we- 
niger berichtet  die  Hypothesis:  ex  TTJg  7TV()äi;  ^  Ghig  avaQTKxoaoa 
lov  nalda  eig  jrjv  yfevic^v  vrjoov  öiaxo/tiiCsi.  Wenn  Proklos  hier,  wo 
er  nicht  zu  interpoliren,  sondern  nur  wegzulassen  brauchte,  den  sehr 
augenfälligen  Widerspruch  nicht  getilgt  hat,  so  ist  das  Verfahren, 
welches  Robert  ihm  zuschreibt,  doch  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. 

Dass  die  Gedichte  des  Cyclus  nicht  dort  abbrachen,  wo  der  Aus- 
zug ihr  Ende  setzt,  wird  mit  besseren  Gründen  behauptet,  doch 
zwingend  ist  davon  keiner.  Ein  Hinübergreifen  über  die  Grenzen  der 
Hypothesis  meint  man  namentlich  bei  der  Aethiopis,  der  kleinen  Ilias 
und  den  Nosten  nachweisen  zu  können,  die  wir  demgemäss  nach 
einander  betrachten. 

Die  Inhaltsangabe  der  AETHIOPIS  schliesst  bei  Proklos  mit  den 
Worten:  xal  7i€()l  tcov  'yi^ilXiiüg  onlcor  ^Oövooei  xai  ^Yavxi  aidaiQ 
e^TiLmei.  Das  Gericht  über  die  Waffen  folgt  dann  erst  in  der  kleinen 
Ilias.  Nun  melden  uns  die  Scholien  zu  Pindars  Isthmien  III  53 :  o  yctQ 
T^v  u4id^ionid(x  yQacpcov  nsQL  cov  oQd^Qov  q^rjol  tov  AXavra  eavTov 
avelelv.  Daraus  schliesst  man,  dass  auch  der  Tod  des  Aias  noch  in 
der  Aethiopis  erzählt  gewesen  sei.  Doch  genau  entsprechend  ist  ein 
anderes  Zeugnis,  wonach  in  den  Kyprien  vom  Tode  der  Polyxena 
die  Rede  war^),   und  trotzdem  hat  keiner  gewagt,  dies  Epos  bis  zur 


i)  Schol.  ad  Eurip.  Hec.  41 :  6  J^  i«  KvnQiaxa  Tjotriaai  (prjaiy  vnb  'Oövaas'wg 
xal  ^lOfATjJovs  iy  i^  r^j  noXetos  akojaei  joav/nttTia&eTaav  anokiaf^ai ^  jatf^vai  Jk 
vno  NeonToX^i^ov,  (og  rXavxos  ygaqo. 
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Zerstörung  der  Stadt  auszudehnen;   man  hat  es  vorgezogen,  die  An- 
gabe   einfach    zu    verwerfen.     Wir    beabsichtigen    nicht,     ein    gleich 
energisches  Mittel  anzuwenden;  vielmehr  glauben  wir,  dass  sich  beide 
Zeucrnisse   sehr   wohl   aufrecht   erhalten    lassen.     Wenn  wir  irgendwo 
die  Nachricht  fänden:     »Homer  sagt  in  der  Ilias,    dass  Achilleus  am 
Skäischen  Thor  von  Paris  und  Apollon  getödtet  sei,«   dürften  wir  sie 
als  unrichtig  bezeichnen?     Gewiss  nicht,  denn  X  359  lesen  wir: 
ijfLiaTL  T(^  0T£  xev  06  TlaQig  xal  0olßog  ^Anollojv 
eo&lhv  envx'  oHöwölv  evl  ^xaifjot  nvlrjoiv. 
Doch  aus  solch  einer  Notiz  würde  noch  keineswegs  folgen,  dass  die 
Ilias  bis  zum  Tode  Achills  gegangen  sei.    Die  beiden  »Homerischen« 
Epen   weisen   eben   sehr  oft    bald    über    ihren   Anfang    zurück,    bald 
über  ihren  Schluss  hinaus,    und   ebenso   haben  es  zweifellos  Kyprien 
und  Aethiopis    gethan.     In   der    letzteren    könnte   z.  B.  der  Tod   des 
Aias  auf  folgende  Weise  erwähnt  gewesen  sein:    »Noch  stand  er  da, 
ein  Thurm  in  der  Schlacht,  doch  schon  die  Morgenröthe  des  dritten 
Tages  sollte  ihn  bleich   und  todt  finden,    gefallen   durch  das   eigene 
Schwert.«     Aehnlich  werden  die  Kyprien  auf  die  künftigen  Schicksale 
der  Polyxena  an  der  Stelle   hingewiesen   haben,    wo  Achill  sie  beim 
Ueb:)rfall  des  Troilos  auf  der  Mauer  erblickte. 

Noch  an  einer  zweiten  Stelle  (Kinkel  S.  35)  wird  Arktinos  in 
Bezug  auf  den  Tod  des  Aias  angeführt,  doch  hier  heisst  es  aus- 
drücklich, dass  dieser  av  ^IXlnv  noQ&^oet  erwähnt  gewesen  sei.  Mit 
der  Aethiopis  hat  also  dies  Citat  nichts  zu  thun;  wie  es  zu  erklären 
ist,  soll  später  gezeigt  werden. 

lieber  die  KLEINE  ILIAS  schreibt  Aristoteles  (Poet.  23  S.  1459  b): 
ex  fiiv  'Ilidöog  xal  "Odvooeiag  fxla  zQaycpöla  noisliai  exazEQag  ij  ovo 
fxovai,  ex  de  Kvtiquov  nollal  xal  ex  Trjg  f.uxQäg  'Ihaöog  nUov  oxtw, 
olov  oTilüJV  xQioig,  (Diloxiijcrig,  N6omnle(.wg,  EvQvnvlog^  TVTCOxela, 
ylaxmvai  (der  Palladienraub),  'lUov  nenaig  xal  anonlovg  (Polyxenas 
Tod)  xal  Ilvcüv  xal  TQqmöec  (die  Vertheilung  der  Beute).  Die  erste 
Tragödie,  welche  sich  aus  der  kleinen  Ilias  machen  Hess,  ist  das 
Waffengericht.  Also  auch  nach  Aristoteles  begann  sie  dort,  wo  Proklos 
ihren  Anfang  setzt;  gewiss  eine  nicht  zu  verachtende  Bestätigung. 
Freilich  geht  der  Schluss  des  Epos  weit  über  die  Grenzen  hinaus, 
welche  ihm  die  Hypothesis  zieht,  und  Aristoteles  ist  dafür  nicht  der 

einzige  Zeuge. 

In  seiner  Beschreibung  der  Polygnotischen  Gemälde,  welche  die 
Delphische  Lesche  schmückten,  citirt  Pausanias  (X  25,  5)   eine  'tUov 
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neQOig  des  Lescheos,    die  von  der  kleinen  Ilias  jedenfalls  nicht  ver- 
schieden war.     Zwar    nennt    er    auch    diesen  Titel    an    einer    andern 
Stelle  (III  26,  9),  und  hier  schreibt  er  das  Gedicht  nicht  dem  Lesches 
zu,  sondern  betrachtet  es  als  anonym  (0  tu  eurj  noirjöag  z^v  fxixQccr 
IXiada);   doch   beweist   dies    nur,    dass  er  im  zehnten  Buch  einer  an- 
dern Quelle    gefolgt  ist,    als    im   dritten  1).     Denn  dass  er  das  Epos 
nur  aus  zweiter  Hand  kannte,  unterliegt  keinem  Zweifel;  wie  schlecht 
er  darüber  unterrichtet  war,    zeigt  der  Name  Aeo^sug^    den  er  aus 
dem  G^mtw  Aeox^oj  falsch  gebildet  hat  2).     Uebrigens  erwähnt  auch 
die  Beschreibung   der  Lesche    der   kleinen  Ilias    und    zwar    in    einer 
Weise,  welche  über  ihre  Identität  mit  der  'llLov  neQOig  keinen  Zweifel 
lässt.     Es   heisst   nämlich   X  26,  2:    yeyQafx^evai  de  enl  xAivr^g  vueQ 
xavtag  Jrj'ivo^ri  xe  xal  Mtjtiox^  ^«^  Ueloig  eoii  xal  KlendixT}'   tov- 
xcov  ev  IkiccÖL  xaXov^evrj  /.iixQa  {novrjg  eoxl  xo    ovo/aa   xfjg  Jri'iv6f.ir}g^ 
Ttov  Ö*  akXiov  e/unl  öoxelv  ovve^rjxe  xd  ovo^axa  o  IloXvyvcüxog.    Wenn 
hier  bei  den  Namen,    welche    nicht    in    der   kleinen  Ilias    vorkamen, 
angenommen  wird,  der  Maler  müsse  sie  selbst  erfunden  haben,  so  ist 
doch  damit  gesagt,    dass  Pausanias  jene  als  die  Hauptquelle  des  Po- 
lygnot  betrachtete.     Und  kurz  vorher  (X  25,  5)  schreibt  er:    xexQioxai 
de    xdv    ßQaxiovn    6    Meyr^g,    xaüä    öfi    xal    yteo^Bcog    o    Alo^vllrov 
TlvQQalng  ev   IXLov  TieQaiöi  enoiTjoe,  —  örjla   nvv  log  cclkcog  ye   nix 
dv   6  TloXvyvtoxog   eyQaxpev  ovtco   xd  ekxi]   ocpioiv,    el    jLirj    eTieXi^axo 
x^v    uoiTjOiv  xov  Aio%Bto.     Hier   wird   begründet,    dass  Lesches   die 
Quelle  des  Polygnot  gewesen  sein  müsse,    offenbar  dasselbe,   was  in 
der    vorher    angeführten    Stelle    als     bewiesen     vorausgesetzt     wird. 
Ueberdies   ist  Lesches  fast    der    einzige    unter    den   Cyclikern,    dem 
man  nur  Ein  Gedicht  zuschrieb;    soweit   sein  Name  den  Alten  über- 
haupt etwas    bedeutete,    ist  er  untrennbar  mit   der  kleinen  Ilias  ver- 
bunden,  und   nichts   zwingt  zu   der  Annahme,    dass  die   Quelle  des 
Pausanias   einer   andern,    sonst  ganz   unbekannten  Ueberlieferung  ge- 
folgt sei. 

Mindestens  im  vieiten  Jahrhundert  umfasste  also  die  kleine  Ilias 
noch  den  Stoff,  welchen  Proklos  zwischen  ihr  und  der  ^Ikiov  neQOig 
des  Arktinos  vertheilt.  Diese  aber  ist  weder  dem  Aristoteles  noch 
dem  Pausanias  bekannt,  und  wenigstens  das  letztere  ist  sehr  auffallend. 
Wenn  das  Epos  des  Arktinos  in  den  Cyclus  aufgenommen  und  von 
den  Epitomatoren  desselben  vor  allen  andern  gleichen  Inhalts  bevor- 

i)  Robert,  Bild  und  Lied,  S.  231. 
2)  Wilamowitz,  S.  341. 
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zugt  war,  so  muss  es  sich  einer  Art  von  kanonischer  Geltung  erfreut 
haben;  und  gleichwohl  nennt  die  Beschreibung  des  Polygnotischen 
Bildes  neben  der  kleinen  Ilias,  die  ihr  als  Hauptquelle  dient,  nur  noch 
Eine  ^lliov  TreQOiQ^  die  des  Stesichoros.  Von  Arktinos  oder  aus  einem 
Gedicht,  welches  man  mit  dem  ihm  zugeschriebenen  identificiren 
könnte,  wird  keine  einzige  Variante  citirt,  obgleich  der  Gegenstand 
seine  Erwähnung  gebieterisch  fordert.  Wir  haben  also  nur  die  Wahl, 
ob  wir  annehmen  wollen,  der  sehr  belesene  Autor,  welchem  Tansanias 
hier  folgt,  habe  gerade  die  berühmteste  Darstellung  von  Trojas  Ein- 
nahme nicht  gekannt  oder  Arktinos  sei  in  keinem  Punkte  von  Lesches 
abgewichen  und  folglich  keine  Variante  zu  nennen  gewesen.  Das 
erstere  ist  höchst  unwahrscheinlich,  das  letztere  ganz  unmöglich,  wenn 
nicht  Arktinos  und  Lesches  dieselbe  Person  waren.  Auf  diese  Ver- 
muthung  ist  schon  Welcker  gekommen,  und  sie  liegt  sehr  nahe.  Zur 
Zeit  des  Aristoteles,  der  auch  die  Quelle  des  Pausanias  angehören 
mag,  kann  die  kleine  Ilias  mit  der  'Iliov  TisQOig  ein  zusammen- 
hängendes Gedicht  gebildet  haben,  das  erst  später  zerrissen  und  unter 
zwei  verschiedene  Autoren  vertheilt  wurde.  Der  Grund  dafür  war 
derselbe,  welcher  die  Homerischen  Chorizonten  überall  geleitet  hat. 
Man  fand  zwischen  den  beiden  Theilen  des  Epos  auffallende  Wider- 
sprüche und  schloss  daraus  nicht  ganz  mit  Unrecht,  dass  sie  nicht 
von  demselben  Dichter  herrühren  könnten.  Die  kleine  Ilias  erzählte, 
dass  Odysseus  und  Diomedes  das  Palladium  geraubt  hätten,  natürlich 
das  echte,  denn  den  schlauesten  aller  Sterblichen  konnte  der  Dichter 
doch  nicht  zur  Dupe  der  Trojaner  machen;  nach  der  ^lUov  n€QOig 
dagegen  hatte  es  sich  noch  bei  der  Eroberung  in  der  Stadt  befunden 
und  Kassandra  hatte  zu  seinen  Füssen  vor  der  Gewaltthat  des  Aias 
Schutz  gesucht.  Zwar  behauptete  der  angebliche  Arktinos,  die  Tro- 
janer hätten  eine  täuschende  Kopie  fertigen  lassen  und  diese  sei  den 
Achäern  in  die  Hände  gefallen  (S.  351);  auch  er  setzte  also  den 
Palladienraub  bei  seinen  Lesern  als  bekannt  voraus  und  suchte  den 
augenfälligen  Widerspruch  auszugleichen.  Trotzdem  blieb  derselbe 
gross  genug,  um  den  Schluss  der  Chorizonten  zu  rechtfertigen,  und 
wie  wir  sehen  werden,  war  er  nicht  der  einzige.  Das  ganze  Gedicht 
scheint  man  bald  unter  dem  Namen  der  kleinen  Ilias,  bald  als  lUov 
ninoig  angeführt,  bald  dem  Lesches,  bald  dem  Arktinos  zugeschrieben 
zu  haben.  Denn  folgende  Schilderung  des  Machaon  und  Podaleirios 
ist  uns  aus  der  'IXiov  neQOig  des  Arktinos  überHefert  ^): 

i)  Kinkel,  S.  35. 


avTog  ycLQ  ocfiv  sdioxe  narriQ  yaQa  ivvooiyaiog 
a(.i(poT€Qoig,  ecsQov  d'  exeQOV  xvöiov^  eO^rjae' 
T(p  juev  xnvcfozeQag  xeiQag  noQsv  sx  tb  ßelefxva 
aaQxog  ekelp  T^rj^aL  xe  xal  tkxea  ttccvt^  axsoaoOai, 
Tip  d'  «()'  axQißea.  navz'  elvi  OT'ijdeooiv  s&rjxev 
aoxond  xe  yviovai  xal  avaX^ea  lijoaaO^aL* 
ng  Qa  xal  ^lavrog  uQcuTog  ^dd^e  xtoo^evoLO 
o(.if.i(xTd  t'  doTQccTTTOVTa  ßa()vv6fit€vov  T€  vorjjua. 

Diese  Stelle  konnte  nur  in  der  onXtov  xQioig  oder  beim  Tode  des 
Machaon  durch  Eurypylos  ihren  Platz  finden,  und  beide  gehörten  nach 
dem  Auszuge  des  Proklos  in  die  kleine  Ilias.  Ging  aber  das  Epos 
in  seiner  Gesammtheit  unter  dem  Namen  beider  Dichter,  so  musste 
die  conciliatorische  Kritik,  welche  die  Alten  ja  immer  mit  Vorliebe 
geübt  haben,  leicht  dazu  führen,  nach  seiner  Theilung  die  eine  Hälfte 
dem  einen,  die  andere  dem  andern  beizulegen. 

Den  eben  ausgesprochenen  Gedanken  weist  Welcker  I,  S.  216 
entschieden  ab  und  dies  zwar  wegen  der  Widersprüche,  welche 
zwischen  der  kleinen  Ilias  und  der  ^Iliov  neQOig  nachweisbar  seien. 
Doch  solche  finden  sich  auch  innerhalb  der  Ilias  und  Odyssee  in 
grosser  Menge;  an  sich  würden  sie  also  nur  zeigen,  dass  auch  jenes 
Epos  aus  einer  ähnlichen  Redaktion  hervorgegangen  ist,  wie  die 
Homerischen  Gedichte  im  engern  Sinne.  Und  überdies  ist  der  grösste 
Theil  jener  Widersprüche  nur  eingebildet. 

I.    Arktinos    lässt    den  Aineias    sich    auf   den    Ida    zurückziehn, 
Lesches   soll   ihn  nach   der  Einnahme    der   Stadt  dem    Neoptolemos 
als  Gefangenen  folgen  lassen.    Das  letztere  beruht  nur  auf  einem  sehr 
zweifelhaften  Zeugnis.     Tzetzes  zu  Lykophron  1263  schreibt:  ^ioxr^g 
de  o  xriv  /.iixQdv  'Ikidöa  7T€7TOtr]xtüg  lAvÖQof.i(xxqv  xal  ^Iveiav   alyjia- 
kioiovg  cprjol  öo^rjvai  T(p  ^AxiXlecog   ino)  NeonToXif-iot   xal  dTrayd^rjvai 
ovv  avTiii  eig  OaQoaXiav,    rrjv  ^^yilleiog  naiQiöa.    ffrjol  yccQ  ovTwai' 
avTciQ  "Ayillrjog  f,ieyad^i/iiov  (paldif-iog  vlng 
ExTO()erjv  aXo%ov  xdzayev  xolXag  Inl  vi^ag' 
Tialöa  d'  kkiüv  ix  xolriov  ivTiloxd/iioio  Tidrjv^g 
(nipe  Tcoödg  Teraywv  ano  nvQyov  tov  de  neoovTa 
tlkaße  TiOQcptQBog  ifdvaxog  xal  f.inlQa  xQaxaiij, 
[8x  (5'  elex^  AvÖQOfidyijv,  i^v^covov  riaQdxoLXiv 
^'ExxoQog^  Tjvze  01  aixq    ccQiox^eg  Ilavaxciicüv, 
dcüxav  i'x^iv^  eTxlr^Qov  dfieißni-ievoi  ysQag  dvÖQl, 
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avTov  t'  AyxLoao  xXvtov  yovov  iTi7inda(j.oio 
^Iveiav  ev  vrjvolv  iß'^oaTO  novTonoQoiOiv, 
ex  navTiov  /lavaiov  ya()ag  ay8f.i€v  s^o^ov  aAAw»'.] 
Dass  hier  die  eingeklammerten  Verse  nicht  mit  den  vorhergehenden 
zusammengehören,    zeigt    schon    der  Doppelbericht    über    die   Weg- 
führung der  Andromache.     Zum  Ueberfluss  sagen  uns    die  Scholien 
zu   Eurip.    Androm.   14,    dass  sie    nicht    von  Lesches,    sondern    von 
Simmias  sind:    Y^ifA^iag  ev  xfj  FoQynvi  ^AiÖQOfxdxriv  (fr]öl  xal  Alveiav 
yeQag  ön^rjvai  Neo7iToleiii(i>  Xeycov  ovTwg-   r>ex  ö'  eler^  ^Avö()n(mxf]v  — 
s^oxov  aklwfd.    Also  das  Citat  bei  Tzetzes  ist  aus  den  Versen  zweier 
Dichtungen  zusammengeflossen,   und  die  Erwähnung  des  Aineias  ge- 
hört nicht  der  kleinen  Ilias  an,  sondern  der  Gorgo  des  Simmias. 

2.  »Bei  Arktinos  mordet  Neoptolemos  den  Priamos  am  Haus- 
altar, bei  Lesches  zieht  er  ihn  vom  Altar  weg  an  die  Pforte  des 
Hauses.^  Das  letztere  ist  durch  Pausanias  (X  27,  2)  wohlbeglaubigt, 
doch  das  erste  nicht.  Proklos,  der  einzige  Zeuge,  sagt  nur:  Nenmo- 
ksf-iog  f^ev  anoxTEiveL  rigiaunv  enl  zbv  lov  Jiog  xov  eQxaiov  ßtüfudv 
xazacpvyovza,  Dass  Priamos  am  Altar  des  Zeus  Herkeios  Schutz  ge- 
sucht habe,  stand  auch  bei  Lesches;  dass  ihn  Neoptolemos  nicht 
zur  Thür  gezogen,  sondern  an  der  heiligen  Stätte  selbst  erschlagen 
habe,  steht  bei  Proklos  nicht.  Bei  der  Kürze  seines  Auszuges  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  er  die  Nebenumstände,  welche  wir  durch 
Pausanias  kennen,  verschwiegen  hat,  namentlich  da  sie  unwesentlich 
waren.  Denn  der  Frevel  blieb  derselbe,  in  welcher  Weise  auch 
immer  das  Asylrecht  des  Gottes  verletzt  war. 

3.  Ein  Fragment,  dass  der  ^lUov  neQOig  ohne  Nennung  des 
Autors  zugeschrieben  wird,  lautet  (Kinkel,  S.  51): 

Qi]aaidr^ai  öe  ddi^a  tloqb  x^eiiov  ^Aya(.ie(.ivtov 
'^öe  Msv€oi}7Ji  ineyalTJTOQL  noif.ievi  latov. 
Dies  soll  mit  der  Geschichte  der  Aithra,  wie  sie  Lesches  erzählte, 
unvereinbar  sein;  warum,  sehe  ich  nicht  ein.  Von  diesem  berichtet 
Pausanias  X,  2$,  8:  Aeo^eiog  de  ig  Trjv  AX^^av  ennir^aev^  i^vixa 
r]llox€To"HioVy  vne^el<>nvaav  ig  xn  oT^jaTorreönv  avitjv  aqjixeo^ai  to 
^Ellfivüjv  xal  vTco  xiov  naidcov  yvo)Qiay>^vai  nov  Qrjoetog^  xal  log  naQ' 
^Ayafiiefivnvog  ahrjoai  Arjfiocpwv  nvTrjv,  Arktinos  erzählte  nach  Proklos: 
xal  xa  koLTia  AacpvQa  öiaveinoviaL-  Jrjf^oq^wv  de  xal'Ax(x(.iag  Ai^Qav 
BVQovveg  ayovai  ^€/>'  eavTwv.  Dies  steht  nach  der  Verbrennung 
Trojas,  als  die  Griechen  schon  in  ihr  altes  Lager  zurückgekehrt  sind. 
Also  nicht  nur  der  Hauptinhalt  dieser  Episode  fand  sich  bei  Arktinos 


wie  bei  Lesches,  sondern  selbst  der  Nebenumstand,  dass  Aithra  nicht 
in  der  Stadt,  sondern  im  Lager  von  ihren  Enkeln  entdeckt  wird,  war 
ihnen  beiden  gemein. 

4.    Lesches  erzählte,    dass  bei  der  Eroberung  der  Stadt  Neopto- 
lemos  den   Astyanax   von    der  Mauer    geschleudert    habe,    Arktinos, 
dass  der  Sohn  Hektors   erst   im    griechischen  Lager  durch  Odysseus 
getödtet   sei  und   zwar,    wie  es  scheint,    auf  Beschluss    des   Heeres. 
Dieser  Widerspruch    ist   nicht  abzuleugnen,    aber  er  gehört  zu   den- 
jenigen,   welche  gegen   die   Einheit  des   Gedichtes    nichts    beweisen. 
Die  Stelle  des  Lesches,    welche  den  Tod   des   Astyanax  in   der  an- 
gegebenen Weise  berichtete,  ist  uns  im  Wortlaut  erhalten: 
avzaQ  ""Axdlrlog  fiieya^i/iov  (paiÖLfiog  viog 
""ExTOQer^v  aloxov  xazayev  xoilag  inl  vtjag. 
naida  (5'  hlcov  ix  xoXnov  €V7Tloxdf.iow  zi^ijvrjg 
(nipe  nodog  xeraycov  dnb  nvQynv  xov  de  neoovxa 
sllaße  noQCpvQSog  ^dvaxog  xal  ftoiQa  xQaratrj, 
Man   hat  die  Kürze  dieser  Schilderung  viel   besprochen  und  auf  den 
gesammten   Ton    der    kleinen    Ilias    daraus    Schlüsse    ziehen    wollen. 
Meint  man  denn  wirklich,    dass  ein  Epos,    das,    sei  es  auch  nur  als 
Nachahmung,    zur  Ilias    und  Odyssee    in    den    engsten    Beziehungen 
stand,  in  dieser  summarischen  Weise  ein  Ereignis  von  solcher  Wichtig- 
keit abgethan  hat.?   So   ohne  Sang  und   Klang  konnte  kein  Dichter 
den   Sohn  des   gewaltigen  Hektor  zu   Grabe  tragen.     Die  Rede   des 
Neoptolemos,    als   er  den  Knaben   vom   Thurme  herabstürzt,    zuerst 
das  Flehen  und  dann  das  Klagen  der  Andromache  durften  in  diesem 
Zusammenhange  gar  nicht  übergangen  werden.    Jene  Verse  reden  im 
Ton  einer  Hypothesis,    nicht   eines   epischen  Gedichts;    doch  sie  der 
kleinen  Ilias  abzusprechen,  ist  dies  nicht  Grund  genug.    Zudem  giebt 
es  eine  Stelle  des  Epos,    aber  freilich   nur  Eine,    an  der  sie  auch  in 
der  überlieferten  Form  keinen  Anstoss  erregen   würden,    das  ist  das 
Proömium.     Dass  die  kleine  Ilias  ein  solches  besass,  ist  uns  bezeugt, 
und  in  der  Inhaltsübersicht,  welche  hier  gegeben  sein  musste,  können 
oder  müssen   vielmehr   jene    fünf  Verse    gestanden    haben.     Ist  dies 
aber  richtig,    so    können   sie  sehr  wohl   aus   demselben  Gedicht  her- 
stammen,  das   am  Schlüsse   den  Tod  des  Astyanax  in  ganz  anderer 
Weise    erzählte.      Dies    Versehen    wäre    nicht    viel    schlimmer,    als 
manches  andere,  das  von  den  Peisistratischen  Bearbeitern  nachweislich 
begangen   ist.     Sie  werden  eben  Proömium   und  Schluss  der  kleinen 
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Ilias  aus  verschiedenen  Quellen  entnommen  und  die  erforderliche  Aus- 
gleichung der  Widersprüche  vergessen  haben. 

Die  Scholien  zur  Euripideischen  Andromache  lO    berichten   von 
Astyanax:    ^irjoiyoiiov  ^hxoi  \gtoqüv  oxi  i^i^v^i^oi  vmI  tov  t^v  tceq- 
Giöa    ovvieratoxa   noiriXTv   Hzt   xai   ann   tov  telxovq    (nfpeirj.     Wenn 
der  Dichter  der  Persis   ohne  jede  nähere  Bestimmung  genannt  wird, 
so  ergiebt  sich  daraus,   dass  die  Quelle  des  Scholiasten  nur  Ein  epi- 
sches Gedicht  dieses  Namens  kannte;  insofern  hat  man  das  Fragment 
mit  Recht  dem  Arktinos   zugeschrieben^).     Doch  bei   diesem  verur- 
theilte  nach  Proklos  das  Griechenheer  den  Sohn  Hektors  zum  Tode, 
nachdem  es  schon  im  Lager  angelangt  war;  hier  aber  konnte  er  nicht 
von  der  Mauer  gestürzt  werden.     Wir  müssen   also   annehmen,    ent- 
weder dass  man  ihn,   um  die  Sentenz  zu  vollstrecken,   wieder  in  die 
Stadt    zurückgebracht    habe,    was    eine  sehr  unnütze  Mühe  gewesen 
wäre-^),    oder  dass  Arktinos   an    irgend    einer  Stelle   seines  Gedichts 
ganz  dasselbe  erzählte,  was  Lesches  im  Proömium.    Und  andererseits 
besitzen  wir  ein  schwerwiegendes  Zeugnis,  dass  der  Hauptbericht,  in 
welchem  Lesches  den  Tod  des  Astyanax  ausführlich  darstellte,  das- 
selbe enthielt,  wie  die  Hypothesis  des  Arktinos.     In  seinem  Gemälde 
der  Zerstörung  Trojas  schloss  sich  Polygnot  dem  ersteren  an  (S.  393) 
und,    soweit    uns    ein  Urtheil  darüber   möglich   ist,    war  dieser  seine 
einzige   Quelle;    dort    aber    sass    Andromache    mit    dem    lebendigen 
Knaben  am  Strande  des  Meeres  3).     Wenn    sie    in    dieser  Weise  ab- 
gebildet war,    so  kann  dies  nicht  aus  malerischen  Gründen  geschehn 
sein;    denn   die  Mutter  über  der  Leiche   ihres  Kindes  trauernd  hätte 
eine'  nicht  minder  schöne  Gruppe  gegeben,  und  da  das  Schlussresultat 
der  Troischen  Kämpfe  dargestellt  werden  sollte,  hätte  der  todte  Sohn 

1)  Robert's  Argumentation  (Bild  und  Lied,  S.  229)  wird  dadurch  hinfällig,  ^  dass 
Lysimachos,  auf  welchen  dies  Scholion  zurückgeht,  den  sogenannten  Lesches  als  6  r^v 
uiygay  7>lm'J«  yncU^ag  zu  citiren  pflegt.  Wenn  er  an  einer  andern  Stelle  von  o  rriv 
nsna^öa  avvj.ictx^g  redete,  so  folgt  daraus  m.  E.  mit  Nothwendigkeit ,  dass  für  ihn 
die  Verfasser  der  kleinen  Ilias  und  derjenigen  'lUov  n^nmg.  welche  ihm  vorlag,  nicht 
identisch  gewesen  sein  können.  Dass  sie  thatsächlich  dennoch  identisch  waren,  hat 
Robert  freilich  erwiesen,  aber  dies  ist  ja  eben  auch  meine  Meinung. 

2)  So  ist  es  freihch  bei  Euripides  (Troad.  725)  dargestellt,  doch  hier  liegt  uns  wohl 
schon  eine  Ausgleichung  der  beiden  abweichenden  Berichte  vor.  Unmöghch  wäre  es 
allerdings  nicht,  dass  diese  schon  in  der  7A/o^  nigm,  stattgefunden  hatte  und  der  Wider- 
spruch in  seiner  vollen  Schärfe  nur  in  ihren  Quellen  und  in  ihrem  Proömium  hervortrat. 

3)  Der  Kieselgrund,  welcher  den  Strand  bezeichnen  sollte,  erstreckte  sich  über  to 
Platz  der  Andromache  hinaus  bis  zu  dem  Rosse  des  Nestor  hin.  Paus.  X  25,  n:  «/«' 
^€V  ön  lov  Xnnov  cdytctkoi  Tf  y.m  h  atTCü  iljricpii)'eg  vno(fa(vovjai ,  lO  da  Ipr8v9sy 
ovxhi  eoiyey  tlvai  Odkaaan. 


Hektors  den  Zwecken  des  Künstlers  noch  besser  entsprochen,  als  das 
in  diesem  Zusammenhange  bedeutungslose  Motiv,  dass  der  Knabe 
nach  der  Brust  der  Andromache  langte.  Der  Grund,  ihn  lebend  zu 
malen,  muss  folglich  gewesen  sein,  dass  in  dem  Moment,  welchen 
Polygnot  für  sein  Bild  gewählt  hatte,  Astyanax  nach  Lesches  noch 
nicht  getödtet  war;  dann  aber  kann  er  auch  in  der  kleinen  Ilias  nicht 
von  den  Mauern  Trojas  geschleudert  sein,  sondern  muss  erst  im  Lager 
sein  Ende  gefunden  haben.  Arktinos  also  widerspricht  dem  Arktinos 
und  Lesches  dem  Lesches  genau  in  demselben  Punkte,  in  welchem 
sie  einander  widersprachen.  Wenn  Pausanias  von  diesem  innern 
Widerspruche  nichts  erwähnt,  so  ist  dies  jedenfalls  die  Schuld  seines 
schlechten  Epitomirens^). 

Nach  Arktinos  hatte  Kassandra  das  Palladium  von  seinem  Stand- 
ort herabgerissen,  und  bei  Polygnot  sass  sie  da,  das  Bild  der  Athene 
im  Schoosse;  bei  jenem  hatte  Aias  vor  dem  Zorn  der  Griechen  am 
Altar  Schutz  gesucht,  bei  diesem  stand  er  an  einem  Altar.  Lesches 
und  Arktinos  erzählten,  dass  Neoptolemos  die  Andromache  aus  der 
Beute  erhalten  habe,  Lesches  und  Arktinos,  dass  von  seiner  Hand 
Priamos  gefallen  sei ;  bei  beiden  war  der  Greis  vorher  zum  Altar  des 
Zeus  Herkeios  geflüchtet;  bei  beiden  fanden  die  Söhne  des  Theseus 
ihre  Grossmutter;  bei  beiden  geschah  dies  nicht  bei  der  Eroberung 
der  Stadt,  sondern  erst  im  Lager.  Wer  kann  glauben,  dass  zwei  von 
einander  unabhängige  Dichter,  die  eine  schwankende  und  mannigfach 
ausgeprägte  Sage  poetisch  gestalteten,  so  in  den  kleinsten  Einzel- 
heiten übereinstimmten,  dass  ein  Milesier  und  ein  Lesbier  beide  die 
gleiche,  specifisch  attische  Geschichte  berichteten?  Wenn  ausserdem 
kein  antiker  Schriftsteller,  der  eine  lUnv  neQGig  des  Arktinos  kennt, 
von  einer  ^lliov  nsQöig  des  Lesches  etwas  weiss,  und  ebenso  um- 
gekehrt; wenn  niemals  Varianten  der  beiden  Gedichte  nebeneinander 
citirt  werden,  so  ist  damit  ihre  Identität  doch  erwiesen. 

Dass  die  NOSTEN  nicht  nur  in  die  Odyssee  hinübergriffen, 
sondern  sogar  eine  vollständige  Darstellung  der  Odysseusfahrten  ent- 

^)  ^  25,  9:  yiyQamai  /utP  'Avö{)0(xuxri^  xct\  6  ncdi  ot  7T()o^aii]xsy  ikoufpog  tov 
fiaaiov.  Toujq)  A^ayetog  gicp^vn  ano  tov  nvgyov  av/bißrjvai  l^yst  Trjv  Tskevjtjy,  ov 
jj-Tjy  vno  öoyiAttiog  ys  'ED.rjVcjv,  «AA'  löia  NsotitoXfuop  avToyjioa  Ix^skriaai  ytviaS^cct. 
Wir  brauchen  nur  anzunehmen,  dass  die  Quelle  des  Pausanias  statt  des  Autorennamens 
schlechthin,  ib  Ain/to}  nnoofuiov  genannt  habe,  und  die  ganze  Stelle  passt  vortreffhch 
zu  unserer  Auffassung.  Diese  Vermuthung  wird  dadurch  unterstützt,  dass  der  Perieget 
den  Namen  in  seiner  Quelle  nur  im  Genitiv  gelesen  haben  kann,  da  er  ihn  sonst  nicht 
in  Aia/hwq  entstellt  hätte  (S.  393). 
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hielten,  hat  Kirchhoflf  (S.  335)  zu  beweisen  versucht.    Seine  Hypothese 
beruht  auf  den  folgenden  Gründen: 

1.  »Es  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  Dichter  den  Neopto- 
lemos  auf  seiner  Rückkehr  zu  Lande  durch  Thrake  den  Odysseus 
bei  Maroneia  im  Gebiete  der  Kikonen  treffen  Hess.  Genauere  Er- 
wägung zeigt,  dass  dieses  zufällige  Zusammentreffen  beider  Helden 
kein  Motiv  der  Sage  gewesen  sein  kann,  sondern  vom  Dichter  zu 
einem  bestimmten  Zwecke  willkürlich  veranstaltet  sein  muss.  Dieser 
Zweck  kann,  da  eine  innere  Beziehung  der  auf  einander  bezogenen 
Thatsachen  nicht  besteht  und  eine  äusserliche  nicht  gegeben  war, 
nicht  den  Inhalt,  sondern  nur  die  Form,  d.  h.  die  Verbindung  an 
sich,  unabhängig  von  allem  andern  im  Auge  haben.  Er  lässt  keine 
andere  Erklärung  zu,  als  durch  die  Voraussetzung  irgend  welcher 
Nöthigung  zur  Herstellung  einer  solchen  Verbindung,  und  diese 
Nöthigung  wiederum  konnte  nur  durch  Plan  und  Anlage  der  Dichtung, 
als  beide  Handlungen  gleichmässig  umfassend,  geboten  sein.«  Dieser 
Argumentation  schliessen  wir  uns  in  jedem  Punkte  an.  Die  Odyssee 
gehörte  zu  den  Nosten  und  die  Nosten  zur  Odyssee;  aber  nicht  weil 
die  eine  in  den  andern  —  wenigstens  in  ihrer  cyclischen  Form  — 
schon  enthalten  gewesen  wäre,  sondern  weil  beide  durch  die  Peisi- 
stratischen  Redaktoren  in  Zusammenhang  gebracht  waren,  wozu  diese 
freilich  auch  schon  in  ihren  Quellen  Anhaltspunkte  finden  mochten 
(S.  144,  391).  Daraus  erklärt  sich  Kirchhoffs  scharfsinnige  Beobachtung 
zur  Genüge. 

2.  In  den  Nosten  war  gesagt,  dass  nach  dem  Tode  des  Odysseus 
Telemachos  die  Kirke  und  Telegonos  die  Penelope  geheiratet  hätten. 
Dass  die  Handlung  des  Gedichtes  noch  über  den  Tod  des  Odysseus 
hinausgereicht  habe,  nimmt  Kirchhoff  selbst  nicht  an,  und  unter  allen 
Umständen  ist  es  mehr  als  unwahrscheinlich.  Jene  Angabe  kann  also 
nur  in  der  Form  der  Prophezeihung  gemacht  sein.  Wo  sie  hingehört, 
zeigt  Proklos:  tojv  da  tteqI  tov  ^Ayafiefj.vovcL  anonkeavTiov  ^^x^XXiwg 
siöcAnv  enicpavev  TxsiQcczai  dianioXveiv  nQoXeyov  xa.  ovf.ißrio6fXBV(x. 
Diese  Voraussagung  des  Schattens  kann  sehr  wohl  alle  Trojanischen 
Helden  umfasst  und  sich  bis  in  die  fernste  Zukunft  erstreckt  haben. 
Dass  die  Nosten  auch  des  Odysseus  nicht  ganz  vergassen,  beweist 
sie  also  freilich,  doch  dies  widerspricht  unserer  Ansicht  in  keiner 
Weise. 

3.  Die  Nosten  enthielten  auch  eine  Nekyia,  doch  dass  Odysseus 
ihr  Held  war,   ist  durchaus   nicht  zu  belegen.     Ebenso  gut  kann  der 
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Schatten  des  Achill  von  der  Unterwelt,  aus  welcher  er  herkam,  er- 
zählt haben,  oder  bei  dem  Tode  des  Kalchas  kann  das  Hinabsteigen 
seiner  Seele  in  den  Hades  geschildert  gewesen  sein,  wie  das  vierund- 
zwanzigste Buch  der  Odyssee  Analoges  von  den  erschlagenen  Freiern 
berichtet.  Dies  sind  nur  Möglichkeiten,  aber  sie  sind  um  nichts  un- 
glaubwürdiger als  die  Vermuthung  Kirchhoffs. 

lieber  die  Odyssee  ist  im  Alterthum  sehr  viel  geschrieben  worden, 
und  sehr  viele  Bruchstücke  dieser  Litteratur  sind  uns  erhalten.  Ist  es 
glaublich,  dass  wenn  die  Nosten  den  Inhalt  der  Odysseusabenteuer 
ziemlich  vollständig  umfasst  hätten,  sie  niemals  von  den  antiken 
Commentatoren  zur  Erklärung  der  Odyssee  mit  herangezogen  wären, 
wie  dies  doch  z.  B.  mit  Hesiod  so  oft  geschieht?  Das  Schweigen 
der  Scholien  und  aller  übrigen  Quellen  ist  ganz  allein  vollgiltiger 
Beweis  gegen  die  Annahme  Kirchhoffs. 

Gerade  die  Nosten  sind  es,  an  denen  sich  die  Zuverlässigkeit  der 
Proklosexcerpte  und  der  enge  Zusammenhang  des  Cyclus  mit  seinen 
beiden  Hauptgedichten  am  besten  nachweisen  lässt.  Man  könnte 
vielleicht  meinen,  dass,  diesen  Zusammenhang  vorausgesetzt,  die  Er- 
zählungen des  Nestor  und  Menelaos  eine  unnütze  Wiederholung  ent- 
hielten, und  freilich  ist  unbedingt  zuzugeben,  dass  wenn  der  Solonische 
Cyclus  ein  Nostenlied  mit  umfasst  hätte,  der  Dichter  der  Telemachie 
sie  entweder  gar  nicht  erfunden  oder  doch  wesentlich  abgekürzt  hätte. 
Doch  nachdem  sie  einmal  vorlagen,  zwang  der  Plan  der  Peisistratischen 
Redaktion  nicht  zu  ihrer  Tilgung,  auch  wenn  zwischen  die  Zerstörung 
Trojas  und  die  Odysseusfahrten  noch  die  Heimkehr  der  andern  Helden 
eingelegt  wurde.  Denn  dass  dieselbe  Geschichte  zuerst  durch  den 
Dichter,  dann  noch  einmal  durch  eine  der  handelnden  Personen  er- 
zählt wird,  kommt  im  Homer  sehr  oft  vor;  solche  Wiederholungen 
scheut  das  Epos  nicht,  sondern  sucht  sie  vielmehr  auf  (S.  354). 
Höchstens  könnte  man  an  der  Breite  Anstoss  nehmen,  mit  welcher 
die  Nosten  in  der  Odyssee  behandelt  werden;  doch  um  diesen  Fehler 
zu  beseitigen,  hätte  man  die  betreffenden  Theile  der  Telemachie 
ganz  umarbeiten  müssen,  und  die  Redaktoren  befolgten  nun  einmal 
das  Princip,  den  Wortlaut  ihrer  Quellen  möglichst  zu  bewahren.  Und 
man  beachte  wohl,  was  sich  im  Auszuge  des  Proklos  aus  der  Tele- 
machie wiederholt  findet,  was  nicht.  Den  Tod  des  Agamemnon  er- 
zählt diese  sehr  kurz,  wahrscheinlich  weil  er  vorher  in  der  Nekyia 
durch  den.  Mund  des  Ermordeten  ausführlicher  dargestellt  war;  doch 
die  betreffenden  Reden   Agamemnon's  haben    die  Bearbeiter  in  der 
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attischen  Odyssee  getilgt  und  aus  der  kleinasiatischen  aufgenommen. 
Auch  die  Heimkehr  des  Nestor  und  Diomedes,  die  Fahrt  des  Menelaos, 
bis  er  nach  Kreta  gelangt,  sind  ziemlich  summarisch  behandelt;  dem 
Dichter  mochten  sie  nicht  interessant  genug  scheinen,  um  dabei  länger 
zu  verweilen.     Alles   dies   füllt  in   der  Telemachie   kaum    130  Verse, 
während  der  Proteusepisode  allein  240  gewidmet  sind.    In  den  Proklos- 
excerpten  aber  sind  diejenigen  Ereignisse,  welche  in  der  Odyssee  einen 
geringen  Raum    einnehmen,    relativ    ausführlich    dargestellt    und    die 
ägyptischen  Abenteuer  des   Menelaos  ganz    übergangen.     Wenn    die 
Hypothesis  dasjenige,  was  sie  in  der  Odyssee  über  die  Heimfahrt  der 
Achäer  berichtet  fand,  mit  dem  echten  Auszuge  der  Nosten  contaminirt 
hätte,    so   ist  gar  nicht  abzusehen,    warum    sie  dies  wichtigste  Stück 
sollte    ausgelassen    haben.     Bei   den    Peisistratischen  Redaktoren    da- 
gegen erklärt  es  sich  leicht,  dass  sie,  was  ihre  Quellen  vollständiger 
und  reicher  detaillirt  enthielten,    noch  einmal   aufnahmen,    die  Fahrt 
des  Menelaos  aber  mit  seiner  Ankunft  in  Aegypten  abschlössen,  weil 
das  Folgende   schon   in  der  Telemachie  mit  aller  wünschenswerthen 
Ausführlichkeit  erzählt  war. 

Wie  die  Nosten  einen  wesentlichen  Theil  des  ihnen  zukommenden 
Stoffes  mit  Rücksicht  auf  das  folgende  Gedicht  übergingen,  so  einen 
andern  mit  Rücksicht   auf  das   vorhergehende.     Den   Aufbruch    von 
Troja  erzählt  die  Hypothesis  bei  Diomedes,  Nestor,  Menelaos,  Kalchas, 
Leonteus,  Polypoites,  Agamemnon,  Neoptolemos.    Es  fehlen  also  von 
den  hervorragenderen  Helden  nur  Philoktetes,    Idomeneus  und  Aias. 
Dass   die   beiden    ersten   von  Proklos   nicht  genannt  werden,    ist  be- 
greiflich; denn  nach  y  190— 192  waren  sie  ohne  besondere  Erlebnisse 
glücklich  nach  Hause   gekommen.     Ihre   Heimfahrt  wird  in   wenigen 
Versen  abgethan  gewesen  sein  und  brauchte  folglich  in  einem  kurzen 
Auszuge  nicht  berührt  zu  werden.    Aias  dagegen  hatte  durch  seinen 
Frevel  den  Zorn  der  Athene,  welcher  die  ganze  Handlung  der  Nosten 
bestimmte,    heraufbeschworen;    in   diesem  Theile   des  Cyclus  war  er 
Hauptperson,   und  seine  Abfahrt  konnte  von  dem  Epitomator  um  so 
weniger  übergangen  werden,    als   der  Dichter   sie  gewiss  durch  böse 
Zeichen,  Drohungen  der  beleidigten  Göttin,  übermüthige  Aeusserungen 
des  verstockten  Frevlers   u.  dgl.  m.   hervorgehoben   hat.     Sehen   wir 
also,  ob  sich  nichts  der  Art  in  den  Proklosexcerpten  entdecken  lässt. 
Die    Telemachie    nennt    zwei    Seewege    von    Troja    nach    dem 
griechischen    Festlande:    der    eine    führt    von    Chios    aus    durch    das 
offene  Meer  nach  Euboea  hinüber,   der  andere  geht  durch  die  Meer- 
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enge  zwischen  Chios  und  Erythrae,    hält   sich  zuerst  an  der  Küste 
und  verfolgt  dann  die  Inselreihe  Samos,  Ikaria,  Mykonos  u.  s.  w.    Den 
ersteren  schlägt   die  Mehrzahl    der  achäischen  Helden    ein   (S.  318); 
den  zweiten  muss   Aias  gefahren    sein,    denn    nach    der  Quelle    der 
Telemachie,  welche  auch  einem  grossen  Theil  der  cyclischen  Nosten 
zu  Grunde  lag  (S.  391),  scheiterte  er  bei  Mykonos  (f5  500).    Er  schifft 
also  gesondert  von  der  übrigen  Flotte,    ob  aus   eigenem  Willen,    ob 
auf  Veranlassung  des  Griechenheeres,  das  die  Gemeinschaft  mit  dem 
Frevler    vermied,    um    nicht    in    seine   Strafe    mit    hineingezogen    zu 
werden,   mag  dahingestellt  bleiben.     Danach  ist  zu  vermuthen,    dass 
er  auch  nach  den  Nosten  vor  den  andern  Achäern  die  Troische  Küste 
verlassen  hatte,  wie  dies  jüngere  Quellen  berichten  1).    Nun  erzählt  der 
Auszug   der    Ikiov  TisQOig:    eq)    oj    naQo^vv&avTeg    01  "EXIjiveq  xara- 
lavoaL  ßovlevovzai   tov  u^Yavxa^    o    de   ini   zov    Trjg  !^D^?]i'ag    ßcoubv 
y.aTcicpevyeL  xal  diaoojteTai  ix  xov  euLyteuiivnv  xivövvov,    kueiza  ctno- 
Tckiovoiv  Ol  ^'Eklr^vsQ  xal  q)&nQcev  avToTg  77  id&rjvcc   xaza  to   neXayog 
uriyaväTctL.     Dann  erst  folgt  das  Opfer  der  Polyxena,    der  Tod   des 
Astyanax   und   die  Vertheilung   der  Beute,    so   dass  die  Abfahrt   des 
Griechenheeres  offenbar  zu  früh  erzählt  ist.    Man  hat  diese  Schwierig- 
keit  in   der  verschiedensten  Weise   zu   lösen  gesucht  2);    am  meisten 
Anklang   hat  natürlich   der  Ausweg   gefunden,    welcher  den  Homer- 
kritikern ja  überhaupt  der  geläufigste  ist,  die  unbequeme  Stelle  einfach 
zu  streichen.     Doch  ehe  im  Proklosexcerpt  eine   zweite  Interpolation 
ähnlicher    Art    mit    Sicherheit    nachgewiesen    ist,    müssen    wir    das 
Athetiren  hier  für  ebenso  verfehlt  halten,  wie  im  Homer  selbst.    Mir 
scheint  eher  zu  ergänzen,  als  zu  tilgen.    Man  schreibe  statt  nV'EkXrjveg 
schlechthin,  ol  nsQL  tov  AYavTa^'EXXriveg,  und  alles  ist  klar.    Nachdem 
Aias  der  Steinigung  kaum  entgangen  ist,  trennt  er  sich  von  dem  er- 
zürnten   Griechenheer    und    schifft    sich    mit    seinen    Genossen    ein, 
während    die    beleidigte  Göttin  ihm   Verderben    sinnt.     Die  Abfahrt 
des  Frevlers,    welcher  alles  Unheil   der  Heimfahrt  verschuldet  hatte, 
vermissen  wir  also  nur  deshalb  in  den  Nosten,    weil  sie  in  der  ^IXiov 
neQOig  schon  erzählt  war. 

Von  der  Telegonie  meint  Kirchhoff  (S.  340),  dass  sie  sich  nicht 
an  das  vierundzwanzigste  Buch  der  Odyssee  angeschlossen  haben 
könne,   weil  sie  das  Begräbnis  der  Freier,    welches  in  diesem  schon 


i)  Tzetzes  zu  Lykophron  365.     Philostr.  Her.  9,  3. 

2)  Vergl.    Wissowa,    Ueber    die    Proklosexcerpte    im    Codex    Venetus  A    der    Ilias. 
Hermes  XIX,  S.  198. 
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erzählt  war   (w  415  —  419).    noch    einmal    berichtete.     Dieser   Schluss 
wäre  unanfechtbar,    wenn   wir  es   n^iit   einem  Werke  zu  thun  hätten, 
das   Ein   Dichter  einheitUch   <restaltet   und    von   Anfang   an    als   Fort- 
setzung einer  ganz  bestimmten  Odyssee  gedacht  hätte.    Doch  gerade 
von    der    Telegonie    ist    uns    ausdrücklich    überliefert,    dass    sie    aus 
mindestens  zwei  Epen  zusammengeschweisst  war,  ja  eine  ihrer  Quellen 
hatte  sich  zufällig  auch  in  selbständiger  Form  erhalten  und  war  dem 
späteren    Alterthum     unter     dem    Namen     des    Musaios    bekannt  M« 
Natürlich    hat    derjenige    Dichter,    auf  welchen   die   Schilderung    des 
Leichenbegängnisses  zurückging,    weder    die   Peisistratische  Odyssee 
noch  die  der  Telemachie  fortgesetzt,  sondern  irgend  eine  dritte,  die 
wir  nicht    mehr   zu  bestimmen   vermögen;    die  Compilation   aber,    in 
welche  dieser  Theil  seines  Werkes   aufgenommen   war,    kann  darum 
doch    zur  Fortsetzung    unserer  Gesammtodyssee    bestimmt    gewesen 
sein.    Denn  dass  dasselbe  zweimal  erzählt  wird,  kommt  innerhalb  der 
Odyssee  selbst  oft  genug  vor;  wie  viel  mehr  also  muss  es  innerhalb 
des    ganzen   Cyclus    vorgekommen    sein.     Ueberdies    fallen    die    fünf 
Verse,  in  welchen  10  die  Bestattung  der  Freier  berichtet,  so  wenig  in 
die  Augen,  dass  es  leicht  entschuldbar  ist,    wenn  die  Peisistratischen 
Redaktoren,  als  sie  eine  ausführlichere  Schilderung  desselben  Gegen 
Standes  aufnahmen,  jene  zu  tilgen  vergassen. 

Schlüsse  aus  mangelhaften  Auszügen  und  aus  Citaten  dritter  und 
vierter  Hand,  die  oft  unzuverlässig,  immer  aus  dem  Zusammenhange 
gerissen  sind,  können  uns  über  die  Natur  des  Cyclus  freilich  keine 
Sicherheit  gewähren.  Doch  während  die  Meinung,  welche  wir  be- 
kämpfen, ausschliesslich  auf  diesem  elenden  Material  beruht,  sind  wir 
in  der  glücklichen  Lage,  bessere  Zeugnisse  zu  besitzen.  Denn  zwei 
derjenigen  Gedichte,  welche  wir  dem  Cyclus  zurechnen,  liegen  uns 
ja  noch  vollständig  vor,  die  Ilias  und  die  Odyssee,  und  aus  diesen 
muss  sich  der  Charakter  desselben  sehr  viel  deutlicher  ergeben,  als 
aus  Excerpten  und  P'ragmenten. 
Die  Ilias  beginnt  also: 

ovlofiavrjv,  rj  uvol    'Axaiolq  alyt    £^}]}t£v, 
Tiolläq  ö'  icpdluovg  ipvy.ccS  "^'i^^  nQotaxpav 
riQiüiov^  avTovg  öi  tlüQLa  levye  xvveooiv 
(Hwvnlol  TE  naoi-    Jiog  d^  heleieTO  ßnvl/j, 

I)  Kinkel,    S.    58:    cuioitXti^Ji    yäo    ra    hioüiv    vifa6fxtP0i,    w?    Xdta    n^vtyxuv, 
x(t9anto  Evydu(ov  u  Kvnrivatog  ^y.  Moußaiou  16  nfol  Geanotouop  ßißUov  oXoyMQov. 
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e^  ov  drj  za  rcQtoia  diaoi'^Trji'  e()ioavi€ 

AtQsiör^g  re,  ava^  dvÖQwv^  xmI  dJoc  \4yi),}.Bvg, 

Die  Jihg  ßovXrj  hat  Aristarch    aus    dem  Versprechen  an   die  Thetis 

erklärt.     Doch   erstens   ist    dies   kein  Rathschluss  des  Zeus,    sondern 

eine  widerwillig  zugestandene  Gunst,  die  er  seiner  W^ohlthäterin  nicht 

versagen  kann;  zweitens  heisst  es  ausdrücklich,  jener  Rathschluss  habe 

sich  erfüllt  von   dem  Augenblicke  an    {f.^  ov  d^  ra  n^ruza),    wo   die 

Feldherrn  haderten,  während  das  Versprechen  erst  zwölf  Tage  später 

gegeben  wird   (^425,  493).     Wer    das  Proömium    ohne    vorgefasste 

Meinung  liest,    der    muss    daraus    schliessen,    schon  der  Streit  selbst 

beruhe  auf  dem  Rathschluss  des  Zeus  und  sei  herbeigeführt,    damit 

viele  Helden  dem  Tode  zur  Beute  werden.     PLben  dasselbe  wird  auch 

an  einer  andern  Stelle  verständlich  angedeutet  (T270): 

Zev  7i(xceo,  tj  (.leydkag  avag  avÖQaooL  didoloi^a, 

ovx  dl'  örinoTB  i}v(.ihv  Ivl  OTTiDaüöLV  ei-ioloiv 

ATQeiöqg  w^irs  i^iafiTreoeg,  aide  y.e  xovqtjv 

riyev  e(.iev  aexaviog  a^i^^yarng'    dkXd   tco^l   Zevg 

71  yf  eV  ^Ayaiolo IV  ^dvavnv  nolteoai  yavta^at. 

Dem  entsprechen  genau  zwei  Fragmente  der  Kyprien :  die  Erde  fleht 

den  Vater  der  Götter  und  Menschen  an,    sie   von   der  Ueberlast  der 

bösen  Sterblichen  zu  befreien,  und  Zeus  beschliesst,  ihr  zu  willfahren; 

damit   der  Uebervölkerung    gesteuert    werde,    veranlasst  er  erst  den 

Thebanischen,    dann  den   Troischen  Krieg,    und    folglich   ist   es   sein 

Wille,  das  beide  recht  mörderisch  seien.     P'erner  heisst  es  am  Ende 

der  Hypothesis:    Jiog  ßovlrj  onwg  inixovcplaai  zovg  TQwag  ^AyUXaa 

rrjg  av/n/naxiag  Trjg  "^Ellriviy.ijg  duoGzrjnag.     Dass    ein   Zusammenhang 

zwischen   diesen   Erzählungen   der   Kyprien    und    dem  Proömium  der 

Ilias  besteht,  wird  niemand  läugnen;  doch  ist  ein  solcher  auf  dreifache 

Weise  möglich.     Entweder  die  Ilias  knüpft  an  die  Kyprien  an,   oder 

sie  nimmt  nicht   auf  das  Gedicht,    wohl    aber    auf   die   Sage   Bezug, 

welche  ihm  zu  Grunde  lag,  oder  endlich  der  Dichter  der  Kyprien  hat 

seine  Darstellung  aus  der  Ilias  herausgesponnen.    Das  Letzte  ist  höchst 

unwahrscheinlich.     Denn   auf  den  Rathschluss   des  Zeus   wird   an  der 

einen  der  angeführten  Stellen  nur  sehr  dunkel  angespielt;  verständlich 

erwähnt  ist  er  nur  in  dem  Einen  Veri^e  des  Proömium,  und  dieser  steht 

mit  der  ganzen  Handlung  der  Ilias  im  Widerspruch*).     Denn  als  die 

Mutter    des    beleidigten  Helden  Zeus   mit  ihrer  Bitte  angeht,    ist  er 

i)  Welcker  II,  S.  149.    Paley,  Honieri  quae  nunc  e.xtant  an  reliquis  cycli  carminibus 
antiquiora  iure  habita  sint.     London   1878.     S.  8. 
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keineswegs  bereitwillig,  sie  zu  erfüllen,  wie  er  es,  wenn  sie  mit  seiner 
eigenen  Absicht  übereinstimmte,  doch  sein  müsste,  sondern  lange 
sitzt  er  in  missvergnügtem  Schweigen  da,  und  erst  da  Thetis  ihr 
Anliegen  dringender  wiederholt,  giebt  er  unwillig  nach.  Während 
die  Kyprien  ausdrücklich  sagen,  er  habe  den  Troern  helfen  wollen, 
stellt  er  selbst  dies  als  eine  falsche  Anschuldigung  dar,  mit  der  seine 
zänkische  Gattin  ihn  grundlos  quäle  {A  520): 

^  de  xal  avztüg  (li'  aiev  ev  a^avcicnioi  öboIolv 
vsixsl^  y.ai  xk  (.le  cprjoi  juccx,/]  Tqwsooiv  aQfjyeiv. 
Hätte  ein  Dichter,  von  der  Ilias  ausgehend,  zu  ihr  die  Vorgeschichte 
schreiben  wollen,  so  hätte  er  gewiss  an  das  Wesentliche  ihrer  Hand- 
lung angeknüpft,  nicht  an  die  unscheinbaren  vier  Worte:  Jing  ö'  izt- 
keieco  ßovlrj^  die  aus  dem  Inhalt  des  Gedichtes  selbst  gar  nicht  zu 
verstehen  sind.  Wenn  die  Redaktoren  der  Ilias  für  so  dunkle  An- 
spielungen bei  ihren  Lesern  Verständnis  zu  finden  erwarteten,  so 
müssen  sie  Bekanntschaft  derselben  mit  dem  Inhalt  der  Kyprien 
vorausgesetzt  haben,  und  die  Sage  allein  konnte  sie  nicht  vermitteln. 
Denn  diese  war  ja  keineswegs  einstimmig;  dasjenige  Lied  vom  Zorne 
des  Achill,  welches  die  Hauptquelle  der  Ilias  bildete,  wusste  von 
keinem  Rathschluss  des  Zeus.  Wie  konnte  man  da  erwarten,  dass 
die  Mehrzahl  der  griechischen  Leser  darüber  unterrichtet  sei,  wenn 
sie  nicht  vorher  die  Kyprien  gelesen  hatten? 

Keine  der  handelnden  Personen  wird  im  ersten  Buche  der  Ilias 
eingeführt  1);  eine  Exposition  fehlt  ihr  gänzlich.  Man  könnte  sie  für 
entbehrlich  halten,  wenn  nicht  eine  Stelle  des  Gedichtes  selbst  uns 
darauf  aufmerksam  machte,  dass  sie  einmal  vorhanden  gewesen  ist. 
H  125  sagt  Nestor: 

^  HS  f.ie'/  ol(.u6^eie  yeQcov   l7Tnr]XdTa  FlrjXevg^ 
(ig  noTs  (,l  £l()oi.i€vog  j-ie'/  syijl^eev  cb  iii  ol'y(i)^ 
ndvTOiv  ^u4Qyi-l(()v  sqhov  yefeijv  ze  loynv  ze. 
Wenn  Peleus  seinen  Gast  über  Abkunft  und  Nachkommenschaft  aller 
achäischen   Helden   ausfragt,    so  war   dieser  Zug  gewiss  nicht  durch 
die  Sage  gegeben.     Ein  Gespräch  solcher  Art  lässt  sich  nur  aus  dem 
Bedürfnis  erklären,  den  Leser  mit  den  Personen  des  Gedichts  bekannt 
zu  machen;    es  enthielt  die  Exposition,    welche  wir    in  der  Ilias  ver- 
missen.    Offenbar  stand  dieselbe   in    den  Kyprien.     Hier  heisst  es  in 
der   Hypothesis    von    Menelaos    und    Nestor:     entiz^   Toig  rjyef.i6vag 

1)  Eine  Ausnahme  macht  nur  Kalchas  A  69 ,    doch    dies   mag    in  der  Quelle  seinen 
Grund  haben,  welche  ihn  an  dieser  Stelle  wohl  zum  ersten  Male  nannte. 
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adQoltnvoiv  enel&ovzeg  r/>  "EUaöa.  In  diesem  Zusammenhange  muss 
auch  der  Besuch  bei  Peleus  erzählt  gewesen  sein,  an  welchen  die 
Ilias  ihre  Leser  erinnert. 

E  62  heisst  es  von  Harmonides,  dessen  Sohn  in  der  Schlacht  fällt: 
hg  xal  ^ke^di'ÖQu)  zexz^vcczo  v^ag  etaag 
d()y€i(dxovg^  au  ndot  aaxov  TQoieooi  yevnvzo 
OL  t'  avzqt,  insl  ovzi  ^e(Zv  sy.    'ieocpaza  fjöii. 

Auch  diese  Verse  sind  für  sich  allein  ganz  unverständlich;  dass  sie 
sich  auf  die  Schiffe  beziehen,  mit  welchen  der  Raub  der  Helena  aus- 
geführt wurde,  lässi:  sich  vielleicht  errathen,  aber  welche  Bedeutung 
konnten  diese  todten  Werkzeuge  des  Frevels  in  der  Sage  haben?  Es 
handelte  sich  hier  ja  nicht  um  eine  sinnbegabte  Argo,  sondern  um 
ganz  gewöhnliche  Schiffe,  die  nur  dann  ein  Interesse  für  den  Leser 
gewinnen  konnten,  wenn  die  Kunst  eines  Dichters  sie  verherrlicht 
hatte.  Und  so  war  es  in  den  Kyprien  geschehen;  denn  in  den  Proklos- 
excerpten,  welche  bei  ihrer  grossen  Dürftigkeit  nur  von  dem  wesent- 
lichsten Inhalt  der  ausgezogenen  Epen  Kunde  geben,  heisst  es  von 
Paris:  s/ceiza  de  '^(fQodkrjg  vTioOef.ievr^g  vaunqye'iTar  xal  "Eltvog 
Tf€ijl  zdv  i^iendvTcov  alToig  TZQo&eani^ei,  Also  der  Schiffsbau  des 
Harmonides  war  ausführlich  dargestellt,  und  im  engsten  Zusammen- 
hange damit  waren  die  d^eocpatu  erzählt,  auf  welche  die  angeführte 
Stelle  der  Ilias  Bezug  nimmt. 

Aithra  wird   in   der  Ilias   nur   einmal   erwähnt.     Als  Helena  zum 
Skäischen  Thore  geht,  da  heisst  es  von  ihr  (/'  143): 

df,ia   L?iye  xal  diLKfiTiokoi  öv'  euovtif^ 
AYiiQrj^    nnUfjog  ^hvydzrjQ,   Klv^evrj  t€  ßnconig. 

Meint  man,  dass  ein  Athenisches  Gedicht  —  und  ein  nicht  Athenisches 
hätte  die  Aithra  überhaupt  nicht  genannt  —  der  Mutter  des  Theseus 
so  nebenbei  hätte  erwähnen  können,  falls  vorher  gar  nichts  von  ihr 
erzählt  gewesen  wäre?  Wer  diesen  Vers  schrieb,  der  setzte  ein  Epos 
voraus,  das  die  Entführung  der  attischen  Heroine  zuerst  nach  Sparta, 
dann  nach  Troja  schilderte,  und  erwartete  zugleich,  dass  die  Ilias  noch 
eine  Fortsetzung  finden  werde,  welche  ihre  Befreiung  erzählte  (S.  349). 
Wie  das  Proömium  der  Ilias  an  den  Schluss  der  Kyprien,  so 
knüpft  das  Proömium  der  Odyssee  an  den  Schluss  der  Nosten  an. 
Die  Hypothesis  derselben  endet  mit  der  Meveldnv  elg  ttjv  oixeiav 
dvaxofiid^.  Dies  ist  der  letzte  der  Troischen  Helden,  welcher  vor 
Odysseus  nach  Hause  zurückkehrt,  und  a  11   lesen  wir: 
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8vd^  alloi  fxev  navieg,  riooi  cpvynv  alnvv  ole^Qov, 
ol'yoi  saav,  7i6XBf.inv  xe  rcecpevyoTeg  ^de  S^dlaoaav, 


Weist  der  Anfang  auf  das  vorhergehende  Gedicht  des  Cyclus 
zurück,  so  bereitet  der  Schluss  das  folgende  vor.  Die  Odyssee  ist 
das  Lied  von  den  Leiden  des  Odysseus;  dass  der  Held  nach  all  dem 
Irren  und  Kämpfen  endlich  zur  heiss  ersehnten  Ruhe  gelangt,  ist  ihr 
gegebener  Schluss.  Befriedigend  aber  kann  dieser  für  den  Leser  nur 
dann  sein ,  wenn  man  erwarten  darf,  dass  jene  Ruhe  eine  dauernde 
sein  werde.  Jeder  Dichter,  selbst  der  schlechteste,  hätte  sich  be- 
strebt, diesen  Eindruck  hervorzurufen,  wenn  für  ihn  die  Odyssee  ein 
abgeschlossenes  Ganzes  sein  sollte.  In  der  erhaltenen  Form  des 
Gedichtes  dagegen  sagt  Odysseus  nach  seiner  Wiedervereinigung  mit 
Penelope  (0  248): 

lit  yivai^  ov  ya{)  mo  ndviiov  ercl  nelQaz'^  atdhov 
rild-of-iEv^  alV  «V  oTiiO^ev  du€T()i]Toc;  novog  sOTai^ 
7io?J.ng  xal  yaKenog,  xov  ef.ie  xi>^  ndvTa  zeleooai. 
ojQ  yaQ  /Lini   ipvx^  inavTsvoaTo   TtiQSölao. 
In  der  Nekyia  verheisst  Teiresias  dem  Helden  durchaus  keine  neuen 
Kämpfe  und  Mühen.     Er  soll  in's  Binnenland  wandern,  dem  Poseidon 
ein  Opfer  bringen,  dann  nach  Ithaka  zurückkehren  und  dort  ein  ruhiges 
Alter  erreichen.     Dass  diese  Reise  mit  irgend  welchen  Gefahren  und 
Abenteuern  verbunden  sein  werde,    ist  nicht   im  Entferntesten  ange- 
deutet,   und  offenbar  auch  gar  nicht   die  Absicht  des  ursprünglichen 
Dichters    gewesen.     Wenn    also    am  Schlüsse  der  Odyssee  auf  neue 
ae^la  hingewiesen  wird,  so  kann  dies  nicht  geschehen  sein,  weil  das 
Teiresiasorakel  vorangegangen  war,    sondern  nur,  weil  die  Telegonie 
folgen  sollte. 

Einzelne  Anspielungen  der  Telemachie  auf  die  kleine  Rias  und 
die  'flinv  neonig  sind  schon  in  anderem  Zusammenhang  angeführt 
(S.  3  56 ff.).  Vollständigkeit  brauche  ich  hier  um  so  weniger  zu  erstreben, 
als  Welcker  die  Beziehungen  der  beiden  Hauptepen  auf  die  übrigen 
cyclischen  Gedichte  gesammelt  hat^). 

Dass  die  meisten  der  hier  besprochenen  Stellen  und  viele  andere, 
die  man  bei  Welcker  nachschlagen  mag,  ohne  Kenntnis  der  cyclischen 
Epen  auch  für  griechische  Leser  unverständlich  waren,  zeigen  am 
deutlichsten    die    verzweifelten    Versuche    des    Aristarch    und    seiner 


i)  Vergl.  Robert,    Bild  und  Lied,    S.  17,    der  freilich  irrt,    wenn  er  meint,    nur  im 
zweiten  Ruche  zeige  die  Ilias  den  Einfluss  der  Kyprien. 


VIII.    Die  vSchlussredaktion  des  Epos. 


409 


Akoluthen,  sie  unabhängig  von  diesen  vameQcov  nlao^iazcx  zu  erklären. 
Dass  die  Cycliker  an  Ilias  und  Odyssee  anknüpften,  haben  die  Alten 
einstimmig  anerkannt;  das  Umgekehrte  wollten  sie,  von  falschen 
Theorien  geleitet,  nicht  zugeben,  doch  die  Gedichte  selbst  sprechen 
deutlich  genug  zu  uns.  Der  Cyclus  war  immer,  wie  sein  Name  sagt, 
eine  geschlossene  Kette,  aus  der  sich  auch  die  beiden  wichtigsten 
Glieder  nicht  herausreissen  Hessen,  ohne  selbst  zu  Fragmenten  zu 
werden. 

Man  kann  vielleicht  erwidern,  die  Stellen,  welche  wir  angeführt 
haben,  seien  von  den  Bearbeitern  der  Ilias  und  Odyssee  wörtlich  aus 
älteren  Gedichten  aufgenommen,  und  bewiesen  daher  nichts  für  die 
Peisistratische  Redaktion,  sondern  höchstens  für  deren  Quellen.  Dies 
ist  zuzugeben  1);  doch  wenn  die  Redaktoren  schon  einen  und  vielleicht 
gar  mehrere  Cyclen  vorfanden,  so  werden  sie  diese  gewiss  nicht  zer- 
rissen haben,  um  einzelne,  nicht  aneinanderpassende  Gedichte  daraus 
zu  machen.  Ihr  Zweck  war  ja  eben,  die  verschiedenen  Versionen 
der  griechischen  Sagen  zu  geschlossenen  Einheiten  zu  verbinden,  und 
keine  Form  war  dafür  passender,  als  die  des  epischen  Cyclus.  Doch 
wir  wollen  uns  nicht  nur  auf  einzelne  Verse  berufen;  die  o-anze  Zu- 
sammensetzung  der  Ilias  und  Odyssee,  welche  zweifellos  das  W^erk 
der  Peisistratischen  Bearbeiter  ist,  zeigt  ihre  Rücksichtnahme  auf  die 
andern  Epen  des  Cyclus  nicht  minder  deutlich. 

Die  fxrjvig  gilt  allgemein  für  einen  der  ältesten  Theile  unserer 
Ilias,  die  Patrokleia  für  einen  der  jüngsten;  zu  demselben  Gedicht 
können  sie  also  ursprünglich  nicht  gehört  haben.  Dennoch  ist  der 
Zorn  des  Achill  auch  für  die  letztere  eine  unentbehrliche  Voraus- 
setzung. Nach  Analogie  der  Odyssee  müssen  wir  folglich  annehmen, 
dass  die  Patrokleia  an  eine  zweite  jüngere  nrivig  angeknüpft  habe,  und 
die  Spur  derselben  ist  uns  in  der  Hypothesis  der  Kyprien  noch  erhalten. 
Dort  heisst  es:  '^yjllevQ  vaxsQng  xlrjxhelg  diag)€()€Tat  71{)oq  ^Ayauifj- 
vova.  Also  auch  hier  eine  persönliche  Verletzung  des  Besten  im 
Heere,  die  zum  Streit  mit  dem  Leiter  des  ganzen  Feldzuges  führt; 
auch  hier  müssen  die  Folgen  ähnliche  gewesen  sein,  wie  in  der  Ilias, 
und  sehr  passend  würde  sich  die  Patrokleia   in   der  erhaltenen  Form 


l)  Freilich  müssten  diejenigen  Verse  der  Odyssee,  welche  die  Telegonie  vorbereiten, 
von  den  Peisistratischen  Redaktoren  herrühren,  wenn  der  Solonische  Cyclus,  wie  ich  ver- 
muthe,  mit  w  abschloss.  Doch  diese  Voraussetzung  ist  bis  jetzt  noch  zu  vielen  Zweifeln 
unterworfen,  als  dass  man  einen  sicheren  Schluss  darauf  gründen  könnte.  Vielleicht 
werden  neue  Untersuchungen  die  Frage  entscheiden. 
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mit  dieser  Scene  der  Kyprien  in  Zusammenhang  bringen  lassen.  Es 
scheint  danach,  als  wenn  Stücke  desselben  Gedichts  in  die  Ilias  und 
in  die  Kyprien  verarbeitet  sind,  was  natürlich  nur  bei  einer  gemein- 
samen Redaktion  geschehen  konnte. 

Ferner  erzählten  nach  Proklos  die  Kyprien:  elzcc  amovoGTeTv 
iüQf.ir^}.uvnvQ  Tovg  ^Axollovq,  'Ayjllai(;  xazexsi.  Auch  im  zweiten  Buche 
der  Ilias  wollen  die  Achäer  unverrichteter  Sache  heimkehren  und 
werden  davon  zurückgehalten,  nur  ist  es  hier  nicht  Achill,  sondern 
Odysseus,  der  sie  zur  Fortsetzung  des  Krieges  veranlasst.  Neben 
der  Dublette  der  utjvlc:  steht  also  eine  Dublette  der  Ti€i()a.  Ganz 
dieselben  Erscheinungen,  denen  wir  innerhalb  der  Odyssee  begegneten, 
finden  sich  über  Kyprien  und  Ilias  vertheilt;  der  Schluss  liegt  nahe, 
dass  diese  beiden  Epen  in  demselben  Sinn  eine  Einheit  bildeten, 
wie  die  Peisistratische  Odyssee. 

Die  Ilias  ist  das  grosse  Trauerspiel  von  den  Thaten  und  Leiden 
des  Achilleus,  und  sie  sollte  mit  der  Bestattung  Hektors  endigen, 
der  im  Grunde  doch  nicht  mehr  ist  als  das  Werkzeug,  durch  welches 
der  Starrsinn  des  Helden  gestraft  wird?  Das  wäre  nicht  anders,  als 
wenn  > Romeo  und  Julia <  mit  dem  Falle  Tybalt's  oder  »Macbeth« 
mit  der  Ermordung  Banquo's  abschlössen.  Immer  wieder,  in  den 
Reden  der  Thetis,  in  der  Weissagung  des  Rosses  u.  s.  w.,  wird  auf 
den  frühen  Tod  des  unüberwindlichen  Göttersohnes  hingedeutet;  dies 
erscheint  als  der  Zielpunkt  der  ganzen  Handlung  und  kann  in  einer 
vollständigen  Ilias  unmöglich  gefehlt  haben.  Die  unsere  ist  also  nur 
ein  Torso;  die  Aethiopis  gehörte  nothwendig  dazu,  wie  sie  sich  ja 
auch  ohne  jede  Vorrede  an  den  letzten  Vers  von  Hektor's  Leichen- 
begängnis anschloss: 

yiQrjng  ^vycaij{)  jLi€ya}.rjtn()nc;  (a'ÖQOCpovoio. 
Dies  ist  genau  die  gleiche  F'orm,   wie  der  zweite  Theil  der  Odyssee 
mit  dem  ersten  verbunden  ist  (*'  185): 

wg  OL  iibv  {)    tiyovcn  llootiddoivi  ai'axit 

ö}]finv   0airjxo)v  ^yrJTn()6g  fjde  (.itdovxeg^ 

eoTacheg  na()l  ßinf-inv.     o  ()'  syQSXo  ding  ^OövGoevg 

evöo)v  IV  yaipi  TjarQioiq,  nvda  (.iiv  i'yvio. 
Der  Zusammenhang  ist  in  beiden  Fällen  formell  wie  ideell  ein  gleich 
untrennbarer.     Wenn  das  Proömium  der  Ilias  sich  nur  auf  d^w  ersten 
Theil   bezieht,    so   findet   auch    dies   seine  Analogie    in   der  Odyssee 
(S.  211). 
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Wie  aber  kam   man  dazu,    die  Ilias    zu    zerschneiden   und  ihre 
zweite  Hälfte  einem  andern  Dichter  zuzuweisen?    Wir  kennen  das  Ver- 
fahren  der  antiken   Chorizonten    ganz   genau:    wo    sie    einen  Wider- 
spruch zwischen  zwei  .Homerischen«  Gedichten  entdeckten,  der  sich 
weder  durch   Interpretation   heben,    noch    durch  Athetese  beseitigen 
hess,  da  erklärten  sie  das  eine  für  unecht;  und  ganz  dieselbe  Methode 
haben    sie    gewiss    auch    bei    Theilen    desselben    Gedichtes    zur  An- 
Wendung  gebracht,    wo  eine   Abtrennung  sich   wohl    oder    Übel   be- 
werkstelligen Hess.     Zwei  solche  Widersprüche  lassen   sich  noch  aus 
den  dürftigen   Resten  der  Aethiopis   nachweisen.     In  der  Ilias  freut 
sich    das    ganze  Achäerheer,    als  Thersites    seine   Prügel    bekommt' 
in  der  Aethiopis  dagegen  ist  es  bei  seinem  Tode  von  Empörun<T  er- 
füllt  und   erhebt   sich   gegen   den  Mörder;    in   der  Odyssee  weilt"  der 
Schatten    des   Achilleus    in   der  Unterwelt    bei   den    andern  Todten- 
m  der  Aethiopis  wird  seine  Leiche  von  Thetis  nach  der  Insel  Leuke 
entführt,    wo   er   ein   neues   seliges   und   unsterbliches  Leben  beainnt 
Waren  also  die  Odyssee  und   der  Anfang  der  Ilias  von  Homer     so 
konnte   der  Schluss  nicht  von  Homer  sein,    und   wo  hätte   man 'den 
Schnitt    passender  machen    sollen,    als    nach   dem   Leichenbegängnis 
Hektors?     Uebrigens    scheint    es,    als    wenn    noch    im    vierten   Jahr- 
hundert Aethiopis  und  Ilias  eine  Einheit  gebildet  hätten.     Ari.stoteles 
kennt  als  Werke  Homer's,    ausser  dem  Margites,    der  hier  nicht  in 
Betracht    kommen    kann,    nur    die    beiden    Gedichte,    welche    auch 
die  Alexandriner  gelten   Hessen;    gleichwohl  citirt  er  mehrere  Verse 
als    Homerisch,     die    sich    jetzt    nicht    mehr    in    ihnen    nachweisen 
lassen.     Das  eine  davon  muss  er  also  wohl    in  umfassenderer  Form 
gelesen  haben,  als  wir  es  besitzen,  und  die  Odyssee  kann  dies  nicht 
gewesen  sein,   weil  ihre  Handlung  eine  völlig  abgeschlossene  ist  und 
eine    Erweiterung    nur    in    der    Form    des    Cyclus    duldet.      Da    er 
ausserdem  wohl  die  Kyprien   und  die   kleine  Ilias.    aber  niemals   die 
Aethiopis   nennt,    so   halte  ich   es   für  sehr  wahrscheinlich,    dass   er 
d^sejioch  unter  der  Ilias  mitbegriff»).     Auch  Aeschines  führt  einen 

I)  Robert.  BiUl  „ml  Lied,  .S.  232:  »Wenn  Aristoteles  neben  der  Ilias  Kyprien  und 
kle,nell,.-,s  nennt,  so  hat  er  damit  in  seinen,  Sinne  die  <len  Troischen  Krieg  behandelnden 
Gedichte  Ilomerica,  Antehomerica  und  I'ostho„>erica.  erschöpft;  Arl<tinos  existirt  ftir  ihn 
n.cht.  Ebenso  wenig  nehmen  Lysimachos  „nd  der  Perieget  der  Delphischen  Lesche  auf 
Arktmos  d,e  mindeste  Rucksicht.«  Und  dieser  Arktinos,  den  schon  Aristoteles  nicht  mehr 
kannte,  sollte  von  dem  Epitomator.  welchen  Proklos  mittelbar  oder  unmittelbar  benuUte 
wieder  ausgegraben  seinr  Oder  meint  Robert  etwa,  dass  die  Quelle  <ler  Proklosexcerpte 
alter  sei  als  Aristoteles?    Wenn  im   vierten  Jahriumdert   kein  Arktinos   existirte,    so  kann 
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Halbvers  der  Ilias  an,  der  jetzt  nicht  mehr  darin  zu  finden  ist^); 
mithin  scheint  sie  auch  ihm  in  einem  Umfange  bekannt  gewesen  zu 
sein,  der  über  das  Erhaltene  hinausging.  Ihre  Theilung  dürfte  also 
wohl  der  Zeit  angehören,  in  welcher  auch  die  kleine  Ilias  in  zwei 
Stücke  zerrissen  wurde  (S.  394). 

Die  Telemachie  erzählte  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  der 
dritten  Person  und  knüpfte  sie  einfach  an  die  Abfahrt  von  Troja  an 
(S.  168).  Wenn  der  Peisistratische  Redaktor  ihr  darin  gefolgt  wäre, 
so  hätte  er  sich  seine  Arbeit  jedenfalls  sehr  erleichtert;  denn  er  wäre 
nicht  gezwungen  gewesen,  mehr  als  tausend  Verse  aus  der  dritten 
Person  in  die  erste  umzusetzen,  was  eine  recht  langwierige  und  lang- 
weilige Operation  gewesen  sein  muss.  Dass  er  sie  bei  den  Frag- 
menten der  Verwandlung,  welche  er  einlegte,  gleichfalls  hätte  vor- 
nehmen müssen,  nur  umgekehrt,  kam  dem  gegenüber  nicht  in  Be- 
tracht. Denn  da  die  Telemachie  sicher  das  Abenteuer  mit  dem 
Kyklopen,  wahrscheinlich  auch  die  Kikonen-  und  Lotophagenepisoden 
enthielt  (S.  213),  so  konnten  die  Ergänzungen,  welche  aus  der  andern 
Quelle  aufzunehmen  waren,  nur  eine  sehr  geringe  Ausdehnung  be- 
sitzen, und  ihre  Umarbeitung  hätte  nicht  ein  Drittel  der  Zeit  bean- 
sprucht, welche  man  auf  die  Telemachie  verwenden  musste.  Dass 
der  Bearbeiter  die  grössere  Mühe  auf  sich  genommen  hat,  dürfte 
kaum  aus  ästhetischen  Gründen  zu  erklären  sein,  da  diese  bei  ihm 
meist  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  spielten;  höchst  wahrscheinlich 
hat  er  es  gethan,  weil  sich  auf  diese  Weise  die  Odyssee  mit  den 
Nosten  am  passendsten  verbinden  Hess. 

Die  Lieder  von  der  Heimkehr  des  Odysseus  und  der  übrigen 
Trojahelden  stellten  die  Bearbeiter  des  Plpos  wieder  vor  die  Auf- 
gabe, welche  für  sie  unlösbar  war,  »Gleichzeitiges  neben  einander 
fortzuführen <  (S.  213).  Beide  in  demselben  Gedicht  oder,  was  auf 
das  Gleiche  hinausläufl,  in  demselben  Cyclus  darzustellen,  war  ihnen 
nur  möglich,  indem  sie  die  eine  Parallelhandlung  in  der  Form  der 
subjectiven  Erzählung  der  andern  einverleibten,  wie  dies  die  Tele- 
machie mit  den  Nosten  gethan  hatte.  Doch  für  diese  war  durch  das 
Hinzutreten  neuer  Quellen   der  Stoff  so   angeschwollen,    dass  er  sich 
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er  nicht  früher  verschollen,  sondern  er  muss  erst  später  entdeckt  sein.  Aristoteles, 
Lysimachos  und  dem  Delphischen  Periegeten  oder  mindestens  einem  von  den  dreien 
waren  die  jenem  zugeschriebeneq  Werke  zweifellos  bekannt,  nur  nicht  unter  dem  Namen 
des  Arktinos. 

I)  Kinkel,  S.  72  ff. 
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nicht    mehr    in   die   Reden   des   Nestor    und   Menelaos    einschachteln 

hess.    Die  Redaktoren  sahen  sich  gezwungen,  ein  besonderes  Gedicht 

daraus  zu   machen,    welches    nach   der    chronologischen  Anordnung, 

die  überall  im  Epos  herrscht,  der  Heimkehr  des  Odysseus  vorgesetzt 

werden  musste,    da   diese   die   allerspäteste  war.     Doch    andererseits 

gingen   seine  Irrfahrten   den  Zügen  der  übrigen  Helden  theils  voran, 

theils  waren  sie  ihnen   gleichzeitig.     Wollte   man   also    die  Zeitfolge 

nicht  unterbrechen,    so    musste  jetzt   dieser  Theil   in   eine  Erzählung 

gekleidet  werden,    und  es  traf  sich  glücklich,    dass  die  Verwandlung 

dafür    bereits    die    Handhabe    boti).     Die    Heimkehr    des    Menelaos, 

welche  den  Schluss  der  Nosten  bildete,    fiel   in    das  achte  Jahr  nach 

dem    Kriege;     hieran    schloss    sich    jetzt    die    Götterberathung    der 

Odyssee,    welche  dem  zehnten  Jahre  zugeschrieben   wurde,    und  das 

chronologische  Schema  blieb  auch  in  diesem  Theil  des  Cyclus  gewahrt. 

Wie  die  Ilias  in  ihren  ersten  Versen  an  die  Kyprien,  die  Aethiopis 

an  die  Ilias,  die  Odyssee  an  die  Nosten  anknüpfen,  so  die  Epigonen 

an  die  Thebais: 

vvv  av&'  onloTaQcov  avÖQtov  aQxtöuE^a,  Movaai. 
So  konnte  der  Sänger  nur  beginnen,  wenn  ein  Lied  von  den   »älteren 
Männern«   vorangegangen  war.    Kurz,  überall,  wo  die  Fragmente  des 
Cyclus  uns   ein  Urtheil  gestatten,    finden   wir  denselben   innigen  Zu- 
sammenhang seiner  Theile  wieder. 

Und  auch  hier,  wie  bei  der  Peisistratischen  Redaktion,  sind  wir 
nicht  nur  auf  innere  Gründe  angewiesen,  sondern  die  einstimmige 
Ueberlieferung  des  Alterthums  steht  uns  zur  Seite.  Einmal  heisst  es 
von  dem  Cyclus,  er  umfasse  xa  xvxlq)  z^g  'Uidöog  ^'  za  TTQwia  ij 
ca  ^lexayaviozBQa ,  ein  anderes  Mal,  sein  Interesse  beruhe  auf  der 
ay.olovi^Lct  tcZv  ev  amqj  n^ay^idrcov.  Mehrmals  wird  der  ganze  Cyclus 
angeführt,  als  wenn  er  Ein  Gedicht  wäre,  wie  er  es  in  gewissem 
Sinne  ja  thatsächlich  war"-^).  Es  gab  eine  xvyliy^  syiönoiQ  der 
Homerischen  Gedichte  im  engeren  Sinne »),    d.  h.   eine  Ausgabe,    in 


i)  Ob  man  hieraus  in  Verbindung  mit  den  Versen  «11,  12  schliessen  will,  dass 
auch  die  Verwandlung  an  vorhergehende  Nosten  anknüpfte  und  folglich  ein  cyclisches 
Epos  war,  nur  freilich  zu  einem  ganz  anderen  Cyclus  gehörig,  als  die  beiden  attischen, 
welche  wir  nachgewiesen  haben,  muss  ich  meinen  Lesern  überlassen.  Für  unmöglich 
halte  ich  es  nicht,  dass  entweder  andere  Staaten  die  Solonische  Einrichtung  nachgeahmt 
oder  diese  nach  dem  Vorgang  anderer  Staaten  getroffen  war. 

2)  Die  Belegstellen  findet  man  bei  Kinkel,  S.  iff. 

3)  Schol.  ad  Odyss.  tz  195,    q  25.     Wenn  diese  ^xöoaig  nur  zur  Odyssee  und  auch 
hier  nur  zweimal  citirt  wird,    so  erklärt  sich  dies   aus   der  ganzen  Richtung  der  Alexan- 


^1 
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k 
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welcher  Ilias  und  Odyssee  inmitten  der  andern  cyclischen  Epen 
standen  und  so  die  Einheit  des  Ganzen  auch  äusserHch  gewahrt 
wurde.  EndHch  ist  der  Name  des  xvxkog  das  sicherste  Zeugnis,  denn 
was  in  aller  Welt  konnte  zur  Wahl  dieser  Bezeichnung  veranlassen, 
wenn  die  Gedichte,  welche  sie  umfasste,  nicht  wirklich  einen  ee- 
schlossenen  Kreis  bildeten? 

Den  Umfang  des  Cyclus  zu  bestimmen,  ist  unmöglich,  da  wir 
die  Gedichte,  aus  denen  er  bestand,  nicht  einmal  dem  Namen  nach 
vollständig  kennen.  Aus  Proklos  wissen  wir  nur,  dass  er  mit  Anfang 
der  Welt  begann  und  bis  zum  Tode  des  Odysseus  herabreichte  ^). 
Ein  Werk  von  ungeheurer  Ausdehnung  war  es  also  jedenfalls,  wenn 
es  auch  die  zweimalhunderttausend  Verse  des  Mahabhärata  kaum  zur 
Hälfte  erreicht  haben  wird. 

Der  Solonische  Cyclus  wurde  dem  Athenischen  Volk  alle  vier 
Jahre  vorgetragen;  von  dem  Peisistratischen  lässt  sich  dies  nicht  mehr 
nachweisen  und  ist  um  so  weniger  vorauszusetzen,  als  er  bei  der 
Vertreibung  des  Hippias  noch  nicht  ganz  abgeschlossen  vorlag.  Wenn 
wirklich  die  Absicht  seines  Schöpfers  dahin  gegangen  war,  so  wird 
die  Folgezeit  doch  kaum  den  Plan  des  Tyrannen  zur  Ausführung  ge- 
bracht haben.  Die  rhapsodischen  Agone  an  den  grossen  Panathenäen 
dauerten  zwar  fort;  doch  dass  bei  diesen  die  Sänger  zu  irgend  einer 
Zeit  gezwungen  waren,  dort  anzuknüpfen,  wo  ihre  Vorgänger  geendet 
hatten,  beruht  auf  einer  sehr  schlechten  Ueberlieferung  2).  Dieuchidas 
und  Lykurg,  die  wirklich  etwas  von  der  Sache  wussten,  erwähnen 
der  Solonischen  Einrichtung  als  einer  Antiquität,  die  ihnen  nur  aus 
der  Gesetzsammlung  bekannt  war;  dass  sie  bis  in's  fünfte  Jahrhundert 
in  Kraft  geblieben  wäre,  entbehrt  jedes  sichern  Zeugnisses.    So  wich 


drinischen  Kritiker.  Sie  wollten  nun  einmal  den  Zusammenhang  der  beiden  Hauptepen 
mit  dem  Cyclus  nicht  zugeben,  und  eine  Ausgabe,  in  welcher  er  unverkennbar  hervortrat, 
musste  ihnen  schon  deshalb  Misstrauen  einflössen.  Da  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass 
sie  dieselbe  nur  sehr  wenig  berücksichtigten,  obgleich  es  zweifellos  die  älteste  von 
allen  war. 

i)  Ein  Analogon  bietet  das  Königsbuch  des  Firdusi,  welches  gleichfalls  die  ganze 
Geschichte  seines  Volkes  von  den  ersten  mythischen  Anfängen  her  umfasst. 

2)  Pseudoplaton,  Hipparch,  S.  228  B,  sagt  von  seinem  Helden:  og  alla  it  nokl« 
xa)  y.aka  egya  aotfiag  ansJfl^aio,  xal  r«  '^Outjnov  ent}  riQciJTog  ixo/utatv  «/>•  JrjV  yTJv 
ittVJTjyC,  xal  i^yayxaaa  rovg  ^«i//^tFoiff  llttpaß^rjvaloig  i^  vnokrufjfüjg  /qpfl^?  avia 
öii^yai,  üJaniQ  vvv  €Ti  ol'öe  noiovoiv.  Das  vvy  des  letzten  Satzes  bezieht  sich  natürlich 
nicht  auf  die  Zeit  des  späten  Verfassers,  sondern  auf  die  des  Sokrates,  dem  jene  Rede 
in  den  Mund  gelegt  wird.  Dass  die  Autorität  dieser  Stelle  eine  in  jeder  Beziehung 
zweifelhafte  ist,  wird  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt. 
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der  gesungene  Homer  dem  geschriebenen  i)  und  seine  Exemplare  ver- 
breiteten s.ch,  wenn  auch  selten  vollständig,  von  Athen  aus  über  die 
ganze  hellenische  Welt. 

Aber  dieser  Process  vollzog  sich  nicht  in  einem  Tage,  ja  kaum  im 
Laufe  e,nes  Jahrhunderts.    Der  Homer,  welcher  für  den  authentischen 
gelten  woHte  und  diesen  Anspruch  später  auch  durchsetzte,    lag  im 
attischen  Staatsarchiv  und   in  einigen  wenigen  Bibliotheken.     Ihn  zu 
benutzen     war  selbst   für   den  Athener    unbequem,    für  die  meisten 
andern  Griechen  fast  unmöglich.     So  recitirten  die  Rhapsoden  nach 
wie  vor,    was  sie  von  ihren  Meistern  gelernt  hatten,    und   gaben  es 
Ihren  bchülern  weiter,    ohne  sich   um   die  geschriebenen  Exemplare 
vie    zu  kümmern.     Das  Publikum  aber,    selbst  die  Höchstgebildeten 
nicht    ausgenommen,    lernte    bis    tief  in's    fünfte  Jahrhundert    hinein 
seinen  Homer  nicht  durch  Leetüre,  sondern  durch  Recitation  kennen 
Paley2)  hat  nachgewiesen,    dass  was    die    grossen  Tragiker  als 
Homerisch    bewunderten,    ganz   anders  aassah,    als   unsere  Ilias  und 
Odyssee.    Für  sie  stand  nicht  nur  der  epische  Cyclus  gleichberechtigt 
neben  diesen,    sondern  auch  die  Thaten   des  Achill   und  die  Leiden 
des  Odysseus    kannten  sie  z.  Th.    in    sehr   abweichenden  Versionen. 
Die  Schlüsse,  ^velche  er  daraus  zieht,  hat  man  mit  Recht  verworfen- 
doch  von  seinen  Gründen  sind  viele  der  Art,  dass  sie  sich  sehr  leicht 
bespottein,    sehr    schwer    widerlegen    lassen.     Die   Trauerspiele    des 

A,h   '^  ^fu'^t''  '*''■'  ''"  O"«'"""«"""  des  Peisistratos  noch  in  der  Diadochenzeit  in 

zzrTn ""'" .  ""'''■ ''"  (^')  ''''■■  ^'"-"^  ^'^-"  <«.«>//«..««  /^:.:i: 

cop.a^  Xcr..,  AjHenaru„,  fotltus,  uro.  ipsa  praeter  aree,n  ineensa.  ajlit  asportj^e 

"PPf-^'^-t     referenäos   Atkenas  cura.it.     Die   Quelle   dieser   Nachricht    s.   leider   un- 
bekann  ,  doch  mach,  sie  durchaus  den  Eindruck  der  Echtheit.    Denn  ihr  Kern  is    off  „bar 
nicht   d,e   Gründung    der  Bibliothek,    sondern    deren    Wiedergewinnung    durch   SeSo 
Nikanor,  und  diese  fällt  in  eine  so  späte  Zeit,  dass  der  Gewährsmann  des  Gellius,    w! 
es  auch  gewesen  sein  mag,    sehr  gut   darüber   unterrichtet   sein  konnte.     Wenn  aber  im 
Perserreiche   eme  griechische  Buchersammlung   als  Athenische   Beute   aufbewahrt    wur  " 
so  wird  sie  es  doch  wohl  wirklich  gewesen  sein,    und  in  diesem  Falle  kann  sie  nur  dei 
Tyrannen  *-  Entstehung  verdanken,   da  die  dreissig  Jahre,    welche  .wischen  ihrer  Ver- 
geh Taren  ^^     '""""""^  ^'"^"^   "^^"'    ^"   ^'"^^  -•<^''-    ^-^^^-n   sehr   u„- 
2)  Dr.   Hayman's    Odyssey  of  Homer.    Journal    of  Philol.  V,  S.  loi.     On    pseudo- 
archaic    words    and  inflexions   in   the   Homeric   vocabulary.    Journ.   of  Phil  VI     S  "u 
Hörnen  quae  nunc  extant  an  reliquis  cycli  carminibus  antiquiora  iure  habita  sint. '  London 
1878.    On  post-epic  or  imitative  words  in  Homer.    London  1879.    Die  schlechten  Gründe 
welche  den  guten  vielfach  beigemischt  sind,  dürfen  diesen  keinen  Abbruch  thun. 
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Aeschylüs,  Sophokles  und  Euripides  waren  im  Sinne  ihrer  Zeit  histo- 
rische Dramen.     Dies   hinderte   die  Dichter  nicht,    den    überHeferten 
Stoff  in  ähnlicher  Weise  umzugestalten,  wie  auch  Schiller  und  Goethe 
es  bei  verwandten  Aufgaben  gethan  haben;  doch  diese  Freiheit  hatte 
eine  Grenze.     Welches  griechische  Publikum  hätte  es  z.  B.  ertragen, 
wenn   ihm  Odysseus   als  Einfaltspinsel   oder  Achill   als  Feigling  vor- 
geführt worden  wäre?     Die  historischen  oder  quasihistorischen  That- 
sachen,    welche  der  Mehrzahl  seiner  Zuschauer  gleichgiltig  oder  un- 
bekannt sind,   darf  der  Tragiker  beliebig  ändern,  aber  sobald  er  sich 
an  Zügen   der  Ueberlieferung   vergreift,    die   Gemeingut    des   ganzen 
Volkes  sind,    macht   er   sein  Publikum  stutzig  und  stört  die  Illusion. 
Die  attischen  Bühnendichter  verstanden    ihr   Handwerk   viel    zu    gut, 
hatten  viel  zu  enge  P^ühlung  mit  ihren  Zuschauern,   als  dass  sie  dies 
nicht   hätten   wissen    müssen.     Wenn  nun  der  Homer  jedem  Athener 
bekannt,    ja  das   hauptsächlichste  Bildungsmittel  der  ganzen  Epoche 
war,  und  sie  dennoch  mit  demjenigen,  was  wir  Homer  nennen,  so  oft 
in  den  grellsten  Widerspruch  treten,    so  folgt  daraus,   dass  jenes  ihr 
Homer  nicht  war,    ja   dass   es  ffir  sie  überhaupt   keinen  kanonischen 
Homer  gab,    sondern   der   Begriff  der  Homerischen  Gesänge  ebenso 
vieldeutig    war,    wie    der    der    griechischen    Sage.      Niemals    hätten 
Aeschylos   und  Sophokles  den  Odysseus  einen  Bastard  des  Sisyphos 
nennen  können'),  wenn  der   »edle  Laertiade«   ihrem  Publikum  so  ge- . 
läufio;  war,  wie  uns  und  den  Alexandrinern,  und  es  eine  andere  gleich- 
berechtigte  Ueberlieferung   neben   unserer  Odyssee  nicht  gab.     Zwar 
existirte  diese  gewiss  schon  seit  mehreren  Jahrzehnten,  doch  die  zahl- 
reichen gesungenen  Odysseen,  welche  dem  Helden  z.  Th.  einen  ganz 
andern  Stammbaum    geben    mochten,    überwucherten  noch  weit   die 
Eine   geschriebene.     Sophokles   Hess   in   seinen  Niptra   den  Odysseus 
aus  Thesprotien  heimkehren,  vorher  das  Dodonäische  Orakel  befragen 
und  endlich  bei  der  Fusswaschuung    erkannt    werden^).     Seine  Dar- 
stellung hatte  also   mit  dem  Bogenkampfe  drei  Züge  gemein,  die  in 

1)  Aeschyl.  frg.  169  Nauck.  Sophokl.  Philokt.  417.  iS"-  ^ias  190.  Frg.  143.  Dass 
Laertes  nur  ein  anderer  Name  für  Sisyphos  ist  und  folghch  beide  als  Väter  des  Odysseus 
ganz  gleich  alt  sind,  habe  ich  S.  271  gezeigt.  Wenn  dem  späteren  Aherthum  der  Eine 
als  der  legitime  Vater,  der  Andere  als  der  gewaltsame  Schänder  der  Antikleia  galt,  so 
ist  dies  offenbar  eine  der  vielen  Ausgleichungen  sich  scheinbar  widersprechender  Sagen, 
auf  welche  wir  schon  mehrmals  hingewiesen  haben  (vergl.  namentlich  S.  337).  Jedenfalls 
schliesst  das  innige  Sohnesverhältnis,  welches  10  schildert,  jeden  Gedanken  daran  aus,  dass 
für   den   Dichter  der   Telemachie   Odysseus   nicht   der   echte   Sohn   des   Laertes   gewesen 

sein  könnte. 

2)  Wilamowitz,  S.  194  ff. 


die  Gesammtodyssee  nicht  übergegangen  sind.  Wer  dies  nicht  für 
Zufall  halten  will,  was  unseres  Erachtens  unmöglich  ist,  der  muss 
anerkennen,  dass  Sophokles  die  älteste  Quelle  des  Odysseusliedes, 
wenn  auch  noch  so  sehr  entstellt  und  verändert,  durch  einen  Ver- 
mittler kannte,  der  von  der  Peisistratischen  Bearbeitung  unabhängig 
war.  An  zwei  Stellen  der  Ilias  nennt  Agamemnon  seine  drei  Töchter 
(/  145,  287): 

XQvooifeßig  y.al  y^andixrj  xal  'Iqtavaaoa. 
Von  diesen  kennen  Aeschylos  und  Sophokles  wohl  die  Chrysothemis, 
aber  statt  der  Laodike  nennen  sie  beide  Elektra.  Irgend  ein  sach- 
liches oder  poetisches  Bedürfnis,  etwas  so  gleichgiltiges,  wie  den 
Namen  der  Heldin,  zu  ändern,  kann  nicht  vorgelegen  haben;  viel- 
mehr gereicht  es  unter  allen  Umständen  dem  Drama  zum  Vortheil, 
wenn  es  an  allgemein  Bekanntes  anknüpfen  kann,  da  dieses  bei  den 
Zuschauern  den  Eindruck  der  Wahrheit  und  folglich  auch  die  Illusion 
erhöht.  Zur  Zeit  der  grossen  Tragiker  muss  also  Elektra  dem 
attischen  Publikum  geläufiger  gewesen  sein,  als  Laodike,  d.  h.  die 
P'orm  des  Homer,  welche  wir  besitzen,  war  noch  sehr  wenig  ver- 
breitet,    lieber  den  Tod  des  Hektor  sagt  Sophokles  (Aias  1029): 

"ExTcoQ  fiiv^  (P  ÖTj  xoZd'  iöcüQjjdr]  naoa 
ttooxrJQL  TiQLod^elg  InTiixidv  €§  avzvytov 
BxvumeT''  alev,  sg  t'  anfipv^ev  ßiov. 
Also  nach  der  Ueberlieferung,  welcher  er  folgte,  wurde  Hektor  noch 
lebend   an   den  Wagen  des  Achill   gebunden   und   dann  zu  Tode  ge- 
schleift.    Konnte  ein  Dichter  wagen,  eine  Erzählung  der  Ilias,  welche 
zu   den  wichtigsten  und   glänzendsten  Stücken  des   ganzen  Epos  ge- 
hört,   derartig  zu    verunstalten,    wenn   das  Gedicht  seinem  Publikum 
so  bekannt  war,    wie  den  spätem  Griechen?    Und  auch  hier  ist  kein 
poetischer  Grund   für   die  Aenderung  zu   entdecken;    denn    dass  die 
Gabe  des  Aias  dem  Empfänger  unheilvoll  geworden  sei,  trat  ebenso 
deutlich  hervor,    wenn  er  todt,    wie  wenn  er  lebend  an  dem  Gürtel 
geschleift  wurde.     Ueberdies  wird   der  Tod  Hektor's  hier  nicht  etwa 
erzählt,  als  wenn  der  Dichter  etwas  Neues  zu  berichten  habe,  sondern 
es  wird  einfach  darauf  angespielt,   wie  auf  eine  allgemein  verbreitete 
Form    der  Sage.     Was    aber    die  Hauptsache    ist,    die  Version    des 
Sophokles  ist  unendlich  viel  roher  und  grausamer,    als  die  der  Ilias, 
und  dies  muss  unbedingt  als  ein  Zeichen  höheren  Alters  gelten.    Das 
Verhältnis  ist  ein  ganz  analoges,    wie  wir   es  zwischen  dem  Freier- 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee.  27 
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morde   des  Bogenkampfes   und   dem  der  Verwandlung  nachgewiesen 
haben  (S.  in). 

Auch  Herodot  kannte  die  Kyprien  in  einer  minder  vollständigen, 
d.  h.  vorpeisistratischen  Version  (S.  358),  Thukydides  (I  li,  i)  lässt 
die  Mauer  um  das  achäische  Lager,  welche  nach  unserer  Ilias  erst 
im  zehnten  Jahre  des  Krieges  gebaut  wird,  schon  gleich  nach  der 
Landung  des  Griechenheeres  aufgeführt  werden,  und  die  Vasen- 
maler stellen  Homerische  Stoffe  oft  ganz  anders  dar,  als  sie  in  un- 
serem Homer  erzählt  sind').  Darf  man  daraus  wirklich  schliessen, 
dass  sie  »Ilias  und  Odyssee  nicht  gelesen  oder  gehört ^<  hatten?  Sollten 
sie  denn  niemals  einem  Rhapsodenagon  beigewohnt,  der  ganzen 
Bildung  ihrer  Zeit  so  gänzlich  fern  gestanden  haben?  Und  dasselbe 
miisste  auch  von  ihren  Abnehmern  gelten,  denn  wenn  diesen  z.  B. 
die  Leichenspiele  des  Patroklos  in  einer  ganz  bestimmten  Ausprägung 
bekannt  und  lieb  geworden  wären,  so  hätten  sie  gewiss  keine  Vase 
gekauft,  auf  welcher  Odysseus  statt  des  Diomedcs  den  ersten  Preis 
errang  und  Antilochos,  die  anziehendste  Gestalt  dieser  ganzen  Episode, 
durch    einen    unbekannten  Damasippos   ersetzt   war-).     Unzweifelhaft 


i)  Loeschcke,  Zum  Kypseloskasten.  Dorpater  Programm  1880.  S.  5:  »Ich  glaube 
nicht,  dass  sich  aus  unserem  Denkmälervorrath  der  Beweis  erbringen  lässt,  dass  ein  schwarz- 
figuriger  oder  gar  ein  Korinthischer  Vasenmaler  Ilias  und  Odyssee  gelesen  oder  gehört 
habe.  Eine  Anzahl  besonders  drastischer  und  volkstümlicher  Geschichten  kannte  man 
dem  Stoffe  nach  überall.  Waren  sie  ohne  grosse  Kunst  darstellbar,  liessen  sie  sich  leicht 
einkleiden  in  geläufige  Typen  oder  heischten  wenigstens  nur  eine  geringe  Modification 
derselben,  so  wurden  sie  bisweilen  auch  auf  den  Vasen  angebracht.  Aber  in  Einzel- 
heiten und  Nebensachen  hat  man  sich  nie  an  das  Epos  angeschlossen.  Es  war  dem 
Maler  nicht  nur  gleichgiltig,  wie  viele  Helden  sich  nach  Homer  an  den  Leichenspielen 
des  Patroklos  betheiligten ,  sondern  auch  wie  sie  hiessen.  Er  lässt  die  Gefährten  des 
Odysseus,  hierin  wohl  eine  volksthümlichere  Sagenwendung  bewahrend,  in  die  verschieden- 
artigsten Thiere  verwandelt  werden,  unbekümmert  darum,  dass  der  Dichter  nur  Schweine 
nennt;  sogar  ein  im  Epos  so  wesenthcher  Zug,  wie  das  Stirnauge  des  Kyklopen,  geht 
verloren  im  allgemeinen  Typus.  Der  engere  Anschluss  der  Attiker  an  das  Epos  beginnt 
erst  mit  den  rothfigurigen  Schalenmalern.  Dann  dauert  es  aber  auch  nicht  mehr  lange, 
bis  Duris  eine  Schulstube  malt  und  uns  so  die  Quelle  der  neuen  Kenntnisse  vor  Augen 
stellt.«  Vergl.  Luckenbach,  Verhältnis  der  griechischen  Vasenbilder  zu  den  Gedichten 
des  epischen  Cyclus.     P'leckeisen's  Jahrb.     Suppl.  XI.     S.  491. 

2)  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  berühmten  Schale  des  Brygos,  welche  den  Astyanax, 
der  sowohl  in  der  grossen  als  auch  in  der  kleinen  Ilias  (S.  397)  noch  ein  Säugling  war, 
als  halberwachsenen  Knaben  darstellt,  und  von  dem  rothfigurigen  Vasenbilde,  auf  dem 
nicht  Eurykleia,  sondern  Antiphata  dem  Odysseus  die  Füsse  wäscht.  Wenn  dem  Künstler 
»der  Homerische  Name  nicht  gegenwärtig  war«  (Luckenbach,  S.  514),  so  folgt  daraus, 
dass  er  unsere  Odyssee  nicht  kannte;  denn  wer  diese  gelesen  oder  gehört  hat,  vergisst 
Eurykleia  gewiss  ebenso  wenig,  wie  Odysseus  und  Penelope. 


beruht  auch  diese  Darstellung  auf  »Homer« ,  nur  auf  einem  andern, 
als  wir  ihn  kennen.  Erst  als  die  Interpretation  des  Homer  ein  Gegen- 
stand des  Schulunterrichts  geworden  war,  konnte  man  sich  nicht  mehr 
mit  dem  begnügen,  was  die  Rhapsoden,  ein  jeder  in  anderer  Form, 
zu  singen  pflegten,  sondern  man  brauchte  einen  authentischen,  für 
alle  gleichen  Text.  Einen  solchen  konnte  nur  die  Peisistratische 
Redaktion  bieten,  und  in  den  Händen  der  Grammatiker  und  ihrer 
Vorläufer  wird  sich  gewiss  nie  eine  andere  befunden  haben. 

Es  war  ein  Glück  für  Griechenland  und  die  Welt,  dass  der  Be- 
griff dessen,  was  Homerisch  sei,  so  lange  schwankend  blieb.  Denn 
eine  starr  fixirte  Sagenüberlieferung,  wie  sie  im  abgeschlossenen 
Cyclus  geboten  war,  hätte  den  grossen  Dichtern  des  fünften  Jahr- 
hunderts nicht  die  Freiheit  des  Schaffens  gelassen,  welche  ihre  mannich- 
fachen  Neugestaltungen  der  Sage  voraussetzten.  Doch  auch  dass  der 
Homer  uns  gerade  so  erhalten  ist,  wie  wir  ihn  besitzen,  müssen  wir 
als  ein  hohes  Glück  begrüssen  Freilich  ist  unsere  Odyssee  in  keiner 
Beziehung  ein  Ganzes,  weder  nach  der  Absicht  ihrer  Redaktoren, 
noch  nach  den  Anschauungen  der  modernen  Kritik.  Für  jene  war 
sie  nur  ein  kleiner  Theil  eines  riesenhaften  historischen  Epos,  für 
diese  löst  sie  sich  in  eine  Reihe  von  Epenfragmenten  auf.  Doch  so 
übel  auch  diese  zusammenpassen,  so  weit  auch  die  Gesammtodyssee 
an  Schönheit  hinter  ihren  Quellen  zurücksteht,  haben  wir  doch  allen 
Grund,  uns  den  Peisistratischen  Compilatoren  für  ihre  geistlose,  aber 
fleissige  Arbeit  verpflichtet  zu  fühlen.  Denn  was  sich  uns  ohne  ihr 
Eingreifen  erhalten  hätte,  wäre  im  besten  Fall  Eine  Odyssee  gewesen, 
während  wir  jetzt  ihrer  drei  besitzen,  zwar  alle  sehr  lückenhaft,  aber 
doch  jede  in  ihrer  Ganzheit  klar  zu  überblicken.  Deutlich  erkennbar 
liegt  eine  lange  Entwicklungsreihe  vor  uns,  von  der  ersten  Dichtung 
der  drei  Odysseuslieder  durch  alle  ihre  Wanderungen  und  Umgestal- 
tungen hindurch  bis  zum  Zusammenfassen  des  Ueberlieferten  in  der 
attischen  Redaktion.  An  historischer  Kenntnis  haben  wir  reich  ge- 
wonnen, was  wir  vielleicht  an  ästhetischem  Genuss  einbüssen  mussten. 
Und  haben  wir  denn  wirklich  eingebüsst?  Ist  dasjenige,  was  wir  von 
der  Verwandlung  und  selbst  von  der  Telemachie  besitzen,  nicht  so 
schön,  dass  wir  um  seinetwillen  gern  auf  einige  Stücke  des  Bogen- 
kampfes verzichten  können  ?  Gewiss  wäre  es  ein  grosses  Glück,  wenn 
der  Hermes  des  Praxiteles  unverstümmelt  auf  uns  gekommen  wäre, 

doch  könnten  wir  seine  fehlenden  Glieder  durch  Hingabe  der  Venus 
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von  Milo  erkaufen,  so  würde  keiner  auf  den  Tausch  eingehn.  So 
wollen  wir  denn  auch  die  Torsi  der  drei  Odysseen  aus  den  Händen 
ihrer  Verstümmler,  die  zugleich  ihre  Retter  waren,  dankbar  entgegen- 
nehmen und  an  unserer  Kenntnis  des  Alterthums,  die  leider  ewig 
Stückwerk  bleiben  muss,  auch  hier  aus  Stücken  weiterbauen. 
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B  =  Die  Odyssee  des  Bogenkampfes. 
(B)  r:  Die  überarbeiteten  Theile  derselben. 
Be  =  Die  Erweiterungen  derselben. 

T  =  Die  Odyssee  der  Telemachie. 

V  =  Die  Odyssee  der  Verwandlung. 

P  =  Die  Einschiebsel  der  Peisistratischen  Redaktion. 
P/B  bedeutet,   dass  die  erste  Hälfte  des  betr.  Verses  von  dem  Redaktor,  die  zweite 

aus  dem  Bogenkampfe  herstammt, 
B/P  das  Umgekehrte,  und  entsprechend  bei  den  andern  Zeichen. 


«  1—87  V  S.  184.  «  6-9  S.  193,  198.  «  II, 
12  S.  407,  413.  «  21  S.  190.  a  56,  57. 
S.  199. 

«88— 642  T  S.  103—106,  128—136,  213— 
218,  355.  «  88—444  S.  132—134,  225. 
a  88-95  S.  244.  a  184  S.  330.  u  277 
'S.  330-  «  295,  296  S.  189.  u  380  S.  139. 
ß  53  S.  330.  ß  65  S.  331.  ß  89  S.  245. 
/?  91 ,  92  S.  117.  ß  107  S.  245.  ß  145 
S.  139.  ß  163—167  S.  140,  215.  ß  171  — 
176  S.  357.  ß  196,  197  s.  330.  ß  227 
S.  245.  ß  367,  368  S.  135.  ß  420,  421, 
427  S.  323.  y  39  S.  329,  342.  V  57  S.  329. 

r    71—74   S.  171.      y    126—129    'S.  342. 

y  130  —  200  S.  317,   355.     y  130—164 

S.  142.  y  169—175  S.  318,  402.  y  188— 
192  S.  355.  y  214,  215  S.  135.  y  255— 
312  S.  317.  y   278  S.  323.  ;-  307  S.  323. 

7380,3818.329.  ;/400S.  342.  y^i2~ 
465  S.  326,  329.  ;^464,  465  S.  156—158, 
339.  7488—4908.343  tf  12-14  S.  338. 
J49  S.  156.  J71  S.  342.  J81— 938.  317. 
ö  84  S.  319.  J  94  —  96  S.  141.  J  109, 
110S.245.  '^  125-132  8.317.  ,)  187, 
188  8.  356.  J  228  8.  319.  J  232  8.  330. 
tJ" 244 -249  8.  140.  J  276  S.  356.  J280— 
289  8.  141.  J351— 586  S.317,  402.  J  500, 
507  S.  318,  403.  ö  563-569  S.  154.  J 
584  S.  319.  J  587,  588  8.  217.  J606  8. 
310,  312.    3  620—847  S.  135,  221—223. 


J  690—693  S.  330.    6  735  —  738  S.  137, 

330.    6  844—847  8.  308,  323.    f  I  — 42 

S.  224,  225,  243. 
6  43—109  V  8.  164,  181  —  183.    *  61,  62  8. 

199-    f  99     loi   8.  154. 
6  HO,  III  P  8.  181. 

6   112—  C  40   V    8.   164,    181— 184,    200.     6 

130—134  S.  143,  193.  f  206—208  8.  202. 
«  235  S.  19.     f  382  8.  200.     f  467  8  53. 
f  477  S.  253.   C  1—40  8.  153—155. 
C  41—52  T  8.  153-155-   C  42  8.  345. 
C  53  P/V  8.  155. 
C54-122  VS.  155. 
t:i23,  124  T?  8.  158 
C  125  —  129  V8.  155,  158. 
C  130-134  Tr  8.  158. 
C  135— 243  V  8.  155— 158.    C162— 1678. 

364.   !;  220  8.  286. 
C244,  245  TS.  158. 

^246— 250  V  S.  155,  158.  ^249,2508.162. 
C  251  P  8.  158. 
^252—288  T  S.  147—149,  151,  152,  154, 

165,  174.  302,  311.    c  270  8.  302. 
C289— ,;  17  V  8.  144— 148,    151,    152.    ^ 

298—301  8.  159.    C  305— 3*2  S.  301. 
1^18  —  55X8.144—147,   151,   152.    ,;  32, 

33  S.  302.    ri  54,  55  S.  337. 
Y}  56—68  V  S.  159,  160,  184,  195. 
ri  69—102  T  8.  159.    ri  69—77  S.  301.  ri  80, 
81   S.  324,  335. 
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ri  103—130  V  S.  159,  164. 

t]  131 — 145  T  vS.  160. 

t]  146 — 198  V  S.  150,  160  —  162.  rj  171  S.  178. 

rj  199—221  T  S.  150,  161,  162. 

Lücke  S.  162. 

t]  222  -248  T  S.  162 — 164. 

7}  249 — 251  P  S.  163. 

7)  252—309  V  S.  158,  163,  164,  182. 

7?  310  V/P?  S.  164. 

7^311  — ,^64  T  S.  164—166,  173—175,  177. 

»;  321— 326  S.  270.    ,^58.311.     .7  22  S. 

333-    «^  23  S.  178. 
//  65-96  V  S.  150,  174,   175,  179.    ,V  74— 

82  S.  288  —  290. 
/>  97—265  T  S.  169,  177—179.  ,9  246  S.  302. 
^  266—369  T  S  175—177,  345 
,9370  —  488X8.  169,  177  —  180.    ,9443  — 

445  S-  174. 
,9  489 — 491  P  S.  179. 

^  492—571  T  S.  150,  169,  179,  180.  .9517— 

520  S.  356.    ,9570,  571   S.333. 
,9  572  P  S.  180. 
'*^  573— '  566  V  S.  167 — 172,180,   199.    / 

21  —  27  S.  266,  267,    308.     I  31   S.  193. 

I  51,  52  S   363.   i  73  S.  298.    /  82  —  104 

S.  299.    t  106 — 141   S.  364.     I  154,  155 

S.  298.    i  197  S.  29S,  336.    I  317  S   200. 

I  460  S.  184.    /  530  —  535  S.  190,  202. 
X  I — 136  T  S.  167  — 170,  197 — 199,  317.    X 

29.  30  S.  320.    y.  82  —  86  8.  318,  321.    X 

108  S.  274,  318. 
X  137—139  V  S.  195,  335,  336. 
X  140-495  T  S.  167—  170,   199.    X  157— 

159  8.  298.    X  200  8.  357. 
Lücke  8.  196. 
>f  496— 537  T  8.  167-170. 
X  538-560  V  8.  195-197,  364- 
;f  561  —  >l  50  T  8.  185—187,  191. 
X  51—80  V  8.  190,  364. 
A  81-83  P  8.  190. 
;  84—99  T  8.  185  —  187,  191. 
A  100— 118  V  S.  187— 190,   196,   198.202. 

k  117  8.  117. 
X  119,  120  P  8.  188  —  190. 
A  121  —  327  T  8.  185—187,   189—  191.    k 

121-137^.274,  297,  408.   ;.  181  — 187 

8.201.     A  235  — 327  8.  326  — 329,    337, 

338.    X  321--325  S.  324. 
X  328,  329  P  8.  191. 
^  330—384  V  8.  172.    X  373  8.  53. 
^385.  386  PS.  191. 


X  387—443  V  S.  185—187,  191. 

X  444—453  'i^  S.  191. 

A454— 626  V  8.  185— 187,  191  — 193.  A  547 

8.  200.   ;.  580,  581  8.  363.    X  626  8.  200. 
;.  627      .a  4  T  8.  192.    X  631  8.  324.   jLt  3,  4 

8.  186,  270,  296,  336. 
/ii  5  T/P  8.  196. 
,a  6  P  8.  196. 
fi  7—15  V  S.  195,  364. 
lu  16  P/T  8.  196. 
ju  17— 266  TS.  167— 170,  197—199.  ,u37 — 

259  S.  317.     LI  124  8.  336.     u  129,   130 

8.  271.    u  132  8.  127,  338.    jLi  141  8.  202. 

lu  168,  169  8.  336. 
u  267  P  8.  197. 

,M  268 — 271  T  8.  167—170,  197 — 199. 
ju  272  P  8.  197. 

1^^  273—388  T  8.  167—170,  197  —  199. 
,w  389,  390  P  8.  60. 
w  391-  446  T  8.  167— 170,  197— 199.    iLt 

424  8.  143.    LI  426 — 446  S,  317. 
^  447  —  r  199  V  S.  92,  169,  172.     V  10  —  12 

8.  T78,  179     1^93—95  ^'5.58,  271.    »'96, 

103  — 112    S.  306.     V  125 — 184  8.  305, 

311.     r  185 — 187  8.  211,  410.     y  190 — 

193  8.  207. 
p  200—208  T  S.  149,  226. 
1'  209  —  319  V  8.  92,  103.    p  217,  218  8.  179. 

p  238  —  249  8.  266,  309.     V  275  8.  312, 

314.    1^302  8.  151.  »'303-307  S.  loi. 
p  320 — 323  T  S.  226. 
»^  324-335  V  8.92. 
Lücke  8.  102. 
^  336—375  V  8.  92.    p  341,  342  8.  152,  183, 

190.    p  345,  349  8.  306. 
Lücke  S.  102. 

y  376—386  V  S.  92.  p  378,  380,  381  8.  117. 
Lücke  8.  102. 
p  387—41 1  V  8.  92.  p  399  8.  92,  93.  p  408 

8.  306. 
p  412 — 428  T  8.  106,  218. 
"  429-439  V  8.  92.  p  437  S.  52. 
1'  440  T  8.  106,  218. 
I  I  — 157  V(B)  8.  60,  96-98,  156.  ^^31 

8.  52.  ^  68,  69  8.  291.  I  100—108  S.  307, 

316.    I  124  -  132  8.  42. 
s^  158-164  P  8.97. 
I165-173V  (6)8.60,96-98.     ^ 
I  174—182  T  8.  105,  223. 
I  183,  184  P  8.  106. 
I  185-190  V  (B)  S.  60,  96— 98. 


^  191— 533T(B)  8.60-62,96-98,  226. 
^  228  8.  332.  ^  234  8.  333.  I  299,  300 
8.  280.  I  316  8.  282.  I  327—330  8.  63 
I  329  8.  281.  ^  335,  336  S.  279,  282,  284. 
I  344  8.  281.  I  372— 377  S.  42.  I382 
8.  280.  I  435  8.  333.  I  499  8.  282,  284. 
I  513,  514  8.  245.  s^  515-517  S.  56,  67. 
^  520—522  8.  245. 

0  1  —  300  T  8.  216— 221.  0  29  S.  308.  045 
S.  126.  0155,156  8.245.  0160 — 181  S.229. 
0  186  —  188  8.  343.  0  223  —  286  S.  128, 
326,  329,  338.  0  252,  253  S.  334.  0  298 
8.  312,  314. 

0  301—336  B  8.  55-58.    0  329  8.  279. 

0  337—339  P  S.  55—57. 

0  340—492  B  8.  55-60.  0  353,  354  8.  76. 
0  363—367  S.  283. 

Lücke  S.  57. 

0  493'  494  B  8.55-60. 

0  495  B/T 

0  496—554  T  8.  216     221.    0  505  8.  245. 

o  555— ^  12  VS.  96. 

71  13  —  26  T  8.  106,  223. 

77  27  —  29  V  8.  106. 

7?  30—39  T  S.  106,  223. 

71  40  —  129  V  S.  96,  104,  105.   77  49,  50  S.  97. 

71   62—67    ^.    107.     77    82—84    S.  58.     71  95, 

96  8.  135.    71  117— 120  8.  58,  184,  195. 
n  130—154  T  8.  106,  223. 
71  155  T/V 
^  156—321  V  8.  90,  92.    77  162,  163  8.  94. 

71    256 261     S,    115.       77     260    S.  305.       TT 

274  —  298  8.  13,  18,  100,  112— 115.  77 
298  S.  305.    71  304—320  8.  115. 

71  322  —  451  T  8.  106,  223.  77  435—448 
8.  222. 

7?  452—459  V  8.  92.    7r  453,  454  S.  98. 

77  460 —  (;  9  T  8.  51,    106,  223,  228. 

o  10-30  T(B)  8.  49—54,  68,  228. 

o  31  — 181  T  8.  49,  223.    Q  66  8.  222. 

Q  182—203  T  (B)  8.  49—59,  228. 

o  204—253  B  8.  45,  47—49.    i>  207  8.  281, 

283.   ^>  231,  232  8.  295.   0251,252  8.68. 
V  254—327  V  8.  94,  108.    o  327  8.  352. 
Q  328  -  357  B  8.  25—28,  95.   Q  339  8.  50. 
9  358—364  V  8.  109,  374. 
C>365— 491  B  8.  25  — 31.    o  385  S.  313.    Q 

479,  480  8.  1 14. 
(>  492,  493  P  S.  28. 
o  494  -  497  B  S.  26—  29. 
Lücke  8   29. 


Q  498—504  B  8.  28,  29 
o  505,  506  P  8.  43 

0  507—550  B  S.42-47.    o  515  S.  62,  107. 

p  518—521  8.  325.    p  522,  523  8.  61. 

c  551. 552  PS. 45. 

(>  553—565  B  8.  42—47.    p  565  S.  279. 
p  566-568  PS.  45. 

p  569-606  B  8.  42—47.    C>  571—573  S.  53. 

9  595-597  S.  69.    p  605,  606  S.  313. 
a  I— 157  V  S.  31,  93,  95,  I II,  230,  370.  a  6, 

7  8.  184,  277.    064,  65  S.  105.  a  136,  137 

8.  362.   a  155,  156  8.  115. 
^  158— 303T(B)  S.  34—41,   117,  118,  221. 

01768.352.     01798.285.     rr  233— 242 

S.  230,    a  269  S.  352. 
fJ  304—398  V  8.  30—33,  92  —  94.    a  313— 

319  S.  112.     0322,  323  8.  137.     0328, 

329  S.  53.    a  362—364  8. 47.    a  384—386 

8.  115. 
Lücke  S.  HO — 112. 
«  399— 404  V  8.  92. 
a  405  —  I  43  T  8.  229. 
T  44—52  P  S.  230. 
-r  53—59  B  8.  i— 13.    t  55—57  >S.  278. 

T  60  P  S.  33. 

T  61— 92B  8.  I— 13,  32—34.  T64  S.  53.  T  86 

8.  19. 
Lücke  S.  I,  32. 
T  93— 103  B  S.  1-13. 
Lücke  8.  46. 

1  104 — 114BS1 — 13.    I  108  S.  279.    7  113 
8.  46. 

Lücke  S.  46. 

i  115 — 212  B  8.  I  — 13.    T  122  8.  34.    T  144, 

145  8.  76.    7  172—177  S.  280.     I  178— 

181  S.  292.    T  187,  193  8.  290. 
Lücke  8   79. 
T  213—389  B  S.  I  — 13.    r  222  8.  352.  T  234 

8.  269.    T  244  —  248  8.  65.     7  269  —  286. 

8.  64,  66,  143,  292,  300.    7  287  S.  282. 

T  292  8.  279.    T  296 — 299  8.  63,  286.    T 

306,  307  8.  2,  53,  271.    7  317—319  S.  53. 

7  337—342  S.  228.    7  372  8.  34. 

I  390,  391  PS. 4. 

T  392  —  398  B  8.  I  — 13,  24.     7  395  —  398 

8.  292. 
7  399—466  Be  8.  24,  89. 
7  467—477  B  8.  1-13. 
7  478-509  P  8.  3.    7  479  S.  19. 
T  510-523  T  8.  3,  229.    7  518—523  S.  324. 
'  524-534  PS.  3. 
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T  535—569  T  S.  3,  229. 

T   570       604  P  S.  3,    10. 

V  I — 240  T  S.  120 — 124,   128.     V  13  — 16 
S.  333-    'MI— 43  S.  138.    r  66  —  79  S. 

324.    L'  129— 143  S.  228.     i;  166 — 171    S 
229.    V  178—  182  S.  229,  230.  V  185 — 188 
S.  307,  316.    V  209,  210  S.  291,  307. 

V  241—247  T  (B)  S.  68—70,  120—124,  128. 

V  248—275  T  S.  120 — 124,  128.  V  263—267 
S.  129,  229. 

i;  276—278  B  S.  19,  70,  256. 

^  279—394  T  S.  30,  120—130.    V  367,  368 

^'  334-     V  383  S.  330.    V  387  —  389  'S.  44- 
V  394  S.  223. 
<5P  1—4  P  S.  19. 
<P  5  —  13  B  ^'  9—22,  34,  36.   (f  6  S.  295.    (f 

13  S.275. 
(f'  14  B/Be  S.  24,  282,  283. 
(f>  15—37  Be  S.  24,  89. 
9?  38  Be  B  S.  24. 
<3P  39  — 50  B  S.  9  —  22.    cp  42  S.  295.    q  43 

S.  50,  312. 
Lücke  S.  36. 
(f  51  — 242  B  S.  9  —  22.    y  96—100  S.  25. 

qp  120  S.  295.    if  125,  126  S.  71,  295.    q. 

208  S.  352. 
V  243  PS.  81. 

(f>  244 — 294  B  S.  9  —  22.    (f  291,  292  S.  31. 
</'  295—304  T?  S.  324,  325. 
9  305—355  B  S.  9—22.   cp  307—309  S.  282. 

(f>  350.  354  S.  21,  71,  295. 
9  356—358  T  S.  21. 
9  359  — ;t'  22  B  S.  9  —  22.    if  406—409  S. 

325.   (f>  420—423  S.  81.   cp  428  S.  123. 
X  23—25  T  S.  20. 
X  26—98  B  S.  9— 22.  ;f  51  —  53  S.  69,  136, 

266.  ;k  95-98  S.  73,  74. 


;if  99-125  PS.  14—17,  134. 

X  126 — 133  T  S.  13 — 22,  128. 

X  134  PS.  17. 

/  135  — 245  T  S.  13  — 22,  130,   131.    /  209 

S.  245. 
X  246  P  S.  17. 
X  247  —  309  T  S.  13  —  22,  124,  130,   131.   X 

293  •'^-  331- 
X  310—329  B  S.  18,  71-75.  I"- 

;f  330— 486  T  s.  5— 7,  75,  115,  116,  223, 

230.    ;f  412  S.  332.    X  429  ^-  22. 
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